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Druok  Yoo  Fram  BAuten. 


Vom  Papst  und  Vaticanischen  Concil. 


I.  Deeretum  Urbis  et  Orbis. 

(ErMärurg  des  h.  Älphans  von  Liguori  eum  Doctor  Ecclmae,) 

Inter  eos,  qui  fecerunt  et  docuerunt,  quosque  Domiuus  Noster 
Jesus  Christas  magnos  fore  vocavit  in  Begno  Gaeloram,  merito  re<- 
censendns  est  Sancius  Alphonsus  Maria  de  Ligorio^  Congregationis 
a  Sanctissimo  {(edemptore  Institutor  et  Sanctae  Agathae  Gothorum 
Episcopus.  Hie  virtutum  omnium  exempla  faciens,  veluti  lucerna 
snpra  candelabrum .  posita  omnibus  Christifidelibus,  qui  in  Domo 
Dei  sunt,  adeo  illuxit,  ut  iam  inter  cives  Sanctorum  et  domesticos 
Dei  fuerit  relatus.  Quod  autem  sancta  operatione  complevit,  verbis 
etiam  et  scriptis  doeuit.  Siquidein  ipse  errornm  tenebras  ab  Incre- 
dulis  et  Jansenianis  late  diffusas  doctis  operibus  maximeque  Theo- 
logiae  Moralis  tractationibus  dispulit  atque  dimovit.  Obscura  insu^ 
per  dilucidavit,  dubiaque  declaravit,  cum  inter  implexas  Theologo- 
rum sive  laxiores  sive  rigidiores  sententias  tutam  straverit  yiam, 
per  quam  Christifidelium  animarum  inoderatores  inoffenso  pede  ince- 
dere  possent.  Simulque  Immaculätae  Deiparae  Conceptionis  et  Si^mmi 
Pontificis  ex  Cathedra  docentis  infallibilitatis  doctrinas  accürate 
illustravit  ac  strenue  asseruit,  quae  postea  aevo  hoc  nostro  dogma- 
ticae  declaratae  sunt.  Scripturarum  denique  aenigmata  reseravit 
tum  in  asceticis  lucubrationibus,  caelesti  quadam  suavitate  refer- 
tis,  tum  in  saluberrimo  quodam  Commentario,  quo  Psalmos  et  Can- 
tica  in  Divino  Officio  a  Clericis  recitanda  ad  eorum  pietatem  foven- 
dam  et  meutern  erudiendam  explanavit.  Summam  Alphonsi  sapien- 
tiam  iam  demiratus  fuerat  Pius  Septimus  sa.  me.,  eumque  common- 
daverat  quia  voce  et  scriptis  in  media  saectdi  nocte  errantüms 
viam  justiHae  ostendit ,  per  quam  possent  de  potestate  ienehrarum 
transire  in  Dei  lumen  et  regnum.  Neque  minori  laude  intmiatam 
vtm,  cqpiamj  varietatemque  doctrinae  in  libris  ab  ipso  conscriptis 
prosequutus   est  alter  Sanmius  Pontifex  Gregorius  XVL  sa.  me.  in 
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rV  Erklärung  des  h.  Alphons  zum  DQctor  ^ccleHae, 

Litteris   decretalibus ,   quibas   Alphonso  majores   Caelitum  honores 
tribuebantur. 

Yerum  temporibus  hisce  nostris  adeo  sapientiam  ejus  enarrant 
gentes,  et  laudem  ejus  enuntiat  Ecclesia,  ut  plurimi  Sanctae  Boma- 
nae  Ecclesiae  Cardiaales,  fere  omnes  totius  Orbis  Sacrorum  Antistites, 
Supremi  Beligiosorum  Ordinum  Moderatores,  insignium  Äcademiarum 
Theologi,  illustria  Canonicorum  Collegia,  et  docti  ex  omni  coeta 
Viri  suppUooa  libeUos.SaDctiBsuno  Domifio  Nostrp  Pio  DL.  Pontifici 
Maximo  porrexerint,  qolbus  communia  exposuere  vota,  ut  Sanctus 
Alphonsus  Maria  de  Ligorio  Doctoris  Ecclesiae  titulo  honoribusque 
cohonestaretur.  Sanctitas  Sua,  preces  benigne  excipiens,  gravissi- 
mum  hujusmodi  negodum  cLe  more  Sacrorum  Bituum  Congregationi 
expendendum  commisit.  Itaque  in  Ordinariis  Comitüs  ad  Yaticanas 
Aedes  infrascripta  die  collectis  Emi.  et  Kmi.  Patres  Cardinales  sa- 
cris  tuendis  Ritibus  praepositi,  audita  relatione  Emi.  et  Emi.  Car- 
dinalis Constantini  Patrizi  Episcopi  Ostiensis  et  Velitemensis,  Sacri 
Collegii  Decani,  eidem  S.  Congregationi  Praefecti,  Causaeque  Po- 
nentis ,  consideratis  Animadversionibus  K.  P.  D.  Petri  Minetti, 
Sanctae  Fidei  Promotoris,  Patroni  Causae  responsis,  nee  nön  Theo- 
logorum pro  veritate  sententiis;  omnibus  denique  severissime  hinc 
inde  libratis.  unanimi  consensu  rescribendum  censuerunt:  Gansulen'' 
dum  Sanciissimo  pro  concessione  seu  declaratione  et  extensione  ad 
universam  Ecdesiam  tütdi  Doctoris  in  honorem  S.  Alphonsi  Ma- 
riae  de  Ligorio,  cum  Officio  et  Missa  jam  concessis^  addito  Credo, 
Antiphona  odMagnificat  in  utrisqm  Vesperis:  0  Doctor,  ac  Lee- 
tionibus  L  Noctumi:  Sapientiam,  et  VIIL  Responsorio:  In  medio 
Ecclesiae.    Die  11.  Martii  1871. 

Postmodum  facta  herum  omnium  et  singulorum  eidem  Sanctis- 
simo  Domino  Nostro  Pio  Papae  iX.  per  infrascriptum  ipsius  S.  Con- 
gregationis  Secretarium  fideli  relatione,  Sanctitas  Sua  S.  Congrega- 
tionis  Bescriptum  adprobavit  et  confirmavit;  ac  desupet  Generale 
Decretum  ürbis  et  Orbis  expediri  mandavit ,  uie  23.  iisdem  mense 
et  anno. 

C.  Ep.  Ostien.  et  Velitem.  Card.  Patrizi  S.  JB.  C.  Praef. 

D.  Bartölini  S.  B.  C.  Secretarius. 
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II.  Nachtrag  zum  Verzeichniss  der  unter  den  Concilsvätern 
zu  Rom  vertheiiten  Schriften  über  die  Unfehlbarkeitsfrage. 

(Vgl.  ArcMm  Bd.  24.  pag.  LXVI  ff.  Bd.  25.  pag.  CLV  ff.) 

1.  Voti  der  clQro  italiano  per  la  definizione  dommatioa  delT 
iofallibilitä  pontificia  con  Offerte  de*  sacerdoti  als  Padre  Pio  IX:  Ift 
ommaggio  ed  ajnto  al  concilio  ecumepico  Yaticano  raecolte  nel  mag-^ 
gio  e  giugno  del  1870.  Volume  I.  Torino  1870.  PubbUcazione  de 
giornale  TUnitä  cattolica.  (XVI.  e  623  pagg.  8.  tnaj.) 

2.  (P.  Ramere.)  Spiscoporum  coDcientia  in  tuto  posita  quoacl 
gravissimam  de  pontiöciae  infallibilitatis  /definitione  qaaestionem. 
15.  pp.  (ohne  besonderes  Titelblatt.) 

3.  Les.  contradiotions  de  Msgr  Maret  par  le  P.  Henri  JBa- 
mi^e  S.  J.  Paris.  Victor  Palro6.  1869.  164  pp.  8. 

4.  L'iofallibilitä  pontificia  e  la  lettera  di  Mons.  FeUee  Du^ 
pardaup  Vescoro  d'Orleans  snlla  importunitä  d'una  dommation  difi* 
nizione.  Bsame  critico  del  prevosto  cnrato  d^Ua  cathedrale  diNoto 
Nicola  Messina^  Dottore  in  ambo  le  leggi  prof.  di  diritto  esnonieo 
nel  seminario  vesoovale,  vieario  capitolare.  Palermo.  Tipographia  di 
C.  Tamburello  1870.  (IV.  e  141  pp.  8.) 

5.  L'inopportunitö  de  la  qnestion  d'opportnnit^ ,  lettre  ä 
Msgr.  r^veque  d*Or]^ans  par  le  baron  de  LeUno  GarbonelU.  Naples. 
Inprimerie  de  Stanislas.de  Lella.  1870.  72  pp.  8.  ' 

6*  De  regno  Dei  di?inaqae  snmmi  pontificis  potestate  in  He- 
braea  et  Ohristiana  gente.  GonqHisitio  historica  et  dogmatiea  R.  P» 
Jesualdi  De  Luca  a  Bronte  ordmis  capucinorum  illnstr«  e  emi  itn 
epise.^Marani  theol.  et  juris  canon.  consultor.  in  concilio  Vatie. 
Bomae.    Ex  typographia  Salviucci  1870.  150  pp.  8. 

7.  De  primatn  Born,  pontificis  ejusqne  iniallibili  magisterio 
juxta  ultima  Qalliamm  ooncilia  provincialia,  scripsit  Garol.  Aemilius 
Freppel,  epcs.  Audegavensis  (Ang^s).  Taurini  apod  Petr.  F.  H. 
MarietH  47  pp.  8. 

8.  Veritable  ^at  de  la  question  agit^e  entre  ie  pape  S.  Etienne 
et  fi.  Cyprien,  touchant  le  bapteme  des  h^r^tiques,  l^cons  faites  ä 
la  Sorbonne  en  1868.  par  M.  Tabbä  Freppel  (actuellement  ^vdque 
d 'Angers.)    Ei;trait  des  oeuvres  de  Msgr.  Freppel.  Tom»  VH. 

9.  S.  Cyprien  et  l'iglise  d'Afrique  HI.  sikle.  Taurini  apud 
Petmm  Ä  F.  MarieHi  1870.  63  pp.  8. 

10.  Sk.  Ir^n^e  et  la  primaut^  du  pape,  lefon  faite  a  la  Sor- 
bonne en  1860.  par  Mr.  Tabb^  Frq^eh  actuellement  ^vdque  d*An- 
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gera  Extrait  des  oeuvres  de  Mgr.  Freppel  Tom.  lY.  Bome  Impri- 
merie  de  la  Civiltä  catt  1870.  28  pp.  8.  maj. 

11.  Jus  et  officium  episcoporum  in  ferendo  suffragio  pro  in- 
fallibüitase  Born,  pontificis  contra  nuperas  cavillationes  per  disqui- 
siitionem  tnoralem  assertum  et  vindicatnm  a  P.  Antonio  Bailerini, 
S.  J.  tbeolog.  moralis  in  OoRegio  Romano  professore.  Eomae  typis 
civilitätiö  eatholicae  1870.  77  pp. 

12:  De  constitutione  monarchica  eoclesiae  et  de  infallibilitate 
Bomani  pontificis  juxta  diynm  Thomam  Aqainatem  ejnsque  scholam 
in  ord.  praedicatorum,  per  Ft.  Baimundum  Bicmchi  procnrat.  ge- 
neralem  ejusdem  ordinis  6t  professorem  s.  th^ologiae  in  Bomana 
studiorum  universitate.  Bomae  typis.  Salviucci  1870.  V.  et  175  pp.  8. 

18.  De  controversia  inflallibilitatis  ^^  Fr.  Ludovicuma  Castro- 
planio  ex  ordine  minorum  de  ofoser?antia  episoopi  Tarracinae  Setiae 
ac  Privemi  theologum.  Neapoli,  ex  typogr.  Accatoneelli  1870.  68  pp.  8. 

14.  Besponsio  ad  opudcolum  quoddam  coi  titulos  est:  Diaqui- 
aiitid  tnoralis  de  offleio  episooporiun  in  emitteudis  sufiragiis  circa 
p€£«afiales  et  indepeadentis  ijxfallibilitatis  Bomaid  pontificiB  defiui- 
tionem  coociimata  a  B.  P,  Maria  Ämbrosio  Fotton  sae.  ord.  prae- 
dic.  Neapoli  ex  typis  Yincentii  Manfredi.  26  pp.  8.  min. 

15.  De  ppatifi^cia  iufaliibüitate  qualis  in  Coneilio  Yaticano 
defini^da  propoaitur.  Dissertatio  theologica.  Neapoli  typis  fratram 
de  Angelis.  1870.  42  pp,  8.  min. 

16.  Beaii  AJtberä-  magm  ecclesiarüBique  Germaniae  doctrina 
de  infaUibili  Bomani  pontificis  magiaterio  testimoniis  aliquot  illu- 
fltratai.  Beverendissimis  Goncilii  Yaticani  patribns  ad  manus.  (Bomae 
.17.  Jonii  1870),  Ign^rtius  [Senestrey]  episc.  Batisbonensis.  14  pp. 
Neapoli  typis  Yincentii  Maufrödi.  1870. 

17.  {Meurin  episc.  S.  J.)  Monumenta  quaedam  ad  causam 
Hienorü  Papae  speotantia  cum  notalis.  Bomae  mense  Pebr.  1870. 
(tex .  typ.  oivilit.  cath.)  32  ■  pp.  %, 

18.  De  Honorii  Papae  epistolarum  corruptione  soripsit  Gasp, 
Jos.  Mart,  Bottetmmne,  decanus  et  parochus  ad  s.  Joann.  Bapt.  in 
Soeterwoode,  olim  s.  tbeol.  prof .  in  seminario  Wasmondano,  dioeoeseos 
Harlemensis.    Buscoduci  apnd  Henric.  Bogaerts.  1870.  12&  pp.  8. 

Id.  Defensio  episcopi  Rottenburgensis  (Bomae  d.  27.  Maji 
1870,  10  pp.)fgegön  (Mlen^  Margerie^  P^nachi  (cf.  Archii)JXVf, 
p.  LXXYI. 

20.  Ad  sftcerdotes  qui  summ!  pontif.  anctoritatem  detrectant 
vel  mintt^nt,  opuscukm  Fr.  J.  Thomat  OMardi  episc.  Moarega- 
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lensis.  Aagustae  Taurinoranit  ex  officina  Asseterii  Salesiani.  18^7. 
147  pp.  8.  miiL 

21.  De  :pleiiiiaidine  poteatfttis  Bomani  ponUficis  in  ecclegda 
Dei,  apuBculam  ex  eperibos  Jo.  de  Tnnecremata  ordia.  praedica? 
tomm  8.  R.  £.  C.  a  IV.  Joanne  Thcmu  Ghüardi  ej«i9dem  ordiois 
episcopo  Montisregalensis  deprompUun.  Igurim  apfud  Fdbr*  H.  F^ 
Marietti.  1870.  100  ppu  8. 

22.  De  iiierraiitja  fiomani  penliifiois  ex  cathedra  definientis  suC- 
firagiam  pnecburiesuDi  Card.  Jioa.  Turrecremata  0»  FP.  legati  poii<* 
iifieii  ad  ConeiliQm  Baeileenee,  deinde  ad  Conciliain  Florentünuu 
LatinonuD  orato^g  ex  Boreo  iUius  opere :  Summa  de  potogtate  papali 
dq^ramptina  et  rev.  Patribos  OonoUii  Vatic.  exhibitnm.  Taurini 
apad  Petnim  B.  Marietti.  1870.  40  pp.  8.  maj« 

2 1.  Yantaggi  rdigiosi  e  sootali  della  demmatiea  defipizione  d'ell 
infallibilita  pontifioia  eerio  i  timori  della  definmone  rtvoitiL'in  liete 
gperanze  per  la  religione  e  la  sociefcit  della  ragione  teologioa,  Btorica 
e  fileeofioa,  op«6eelo  di  Mongn.  QULturdi  de'  predicatori,  vescovo 
M  Mondo?}.  Torino  Ca?.  Pietro  di  G.  Marietti  18^70.  84  pp.  8.  min. 

24.  Befutatio  BOBullorum  ex  praecipuis  erroribns  de  iimraiirUa 
sommi  pontificii  et  hojusmodi  dogmatica  defiuitione  opnscailaBi 
Vir.  Jos.  Thamae  Ghüardi  ord.  Praedic.  BiMSCOpi  Montier^galis. 
Tamrini  apud  Petr.  H.  F.  Marietti  1870.  14.  pp.^  8.  roB^. 

25.  Casus  de  Bomani  Pontificls  infallibilitate  (in  Gollatieiiibse 
tbeologicis  Cathedralis  ecclesiae  Monregalensis  nuper  resriuttib,  atqae 
ex  voto  episcopi  Qhikurdi  a  tberiogo  Canonifo  StarMat^  -SWa,  col- 
lationum  theologic.  director  d.  2.  Aprilie  1870«  vulgatns).  Meuterei- 
gali  apud  Joseph  Bkmeo  1870.  34  pp.  8.  min. 

26.  Ecclesiae  Armenae  traditio  de  Bomani  pontifieis  primata 
jnrisdictionie  et  inerrabili  magisterio  per  preabyterum  Armenum 
Stephanum  ÄJMnan^  almmmm  ven.  c<dL  urb.  de  prop.  fide  et  ss. 
D.  N.  Honor.  eubiculariAm«  Bomae  typis  s.  CSongr.  de  propag.  fide 
1870.  Mense  Maio.  VllL  et  175  m>.  8. 

27.  La  in&Uibilitä  personale  del  Bomano  pontefioe  eef  gio  eeer 
getieo-critleo-tKdemicD  per  Federieo  de  CHocomo^  oaaopico  deHB 
Metri^Utana  di  OhietL  NapoU,  tfpogr.  degli  Accato^eelli«  1870. 
(Till  et  176  pp.  8.  min.) 

28.  IntorM  alU  infallibilita  del  Bomaao  pontefioe.  Awiso 
dell'  ill.  e  reverendiss.  Msgre.  Federieo  Maria  Nob.  ZinAli^  Ves- 
eovo  di  TrevisOf  diretto  ad  alc!;ini  carita  tevoli  signon  che  VQrreberp 
flliminar^  la  mente  dei  ¥i8aco¥i  all'  occasiene  della  terra  l^ra  di 


Qratty.    Bstratto  de)l'  Oss^Watore 'oatb.  dt  Müato  Nn  1\J  M  2ä. 
Marzo  1870.     Treviso  typ.  di  Luigi  Priuli.  1870.  12  pp.  8.  maj. 

29.  Seraphici  doctoris  divi  Bonaventurae  doietnoa  deiKomani 
pötktifleU  primatti '  et  infdlitiili-tate  a  patre  FiMi  a  Fwmay  lectl 
theol.^  Hef.  pirov.  V^nei 'coöectä  etadnotata/Taurihiapufl  Petr.  Hj 
Fi  iferiettl;  1870.  45  ppi  8.  mkj.  ' 

30.  Epistolae  duae  de  infallibilibus  sundinl  '^nUffids .  ex  ca^ 
thedra  Icfqttentis  in  rebus 'fidei  et  ^morunii  deereÜs  sive  jodidit  Tau* 
rilii-apiid  Petr.'  B.  P.  MarietHJ  l»-pp.  -8.  maj.  (Bpirtola  ülortr. 
t^t^Y,  Doniini  Oeorj/ii  ^  Ebeäiesu  KhayaU,  arobiep.  Amadietisis  ritu 
et  gen^re  Gbaldäeus  ad' DD.  episc.  olim  Laoionensem'  d.  di  Bomad 
d.  15.  Junii  1870.  p.  3— 7.}' JftfeoBi  Mariae  =  Josephi  oli«  episo^ 
Lucionensis  responsutn  dd.  29.' Jnnii'  IStO.'p.  8-^18f.'  '« 

Sl.  Onaiedam  abenuda  qaäe'wepiiiione  enantiaeRoinaiU  pon- 
tificis  •  necedsario*  exorinntui:  per  Fri  NxfxAaum  a  Smieie  Joanne, 
Min.  Oan/  Capucin.  Bomae  eiz  iypogr.  Sahrittooi,  1870. 44  ppw8.  min, 

32/ De  infallibilitate  BJ  Pobtificts  epistöla  pastoralis  ^  Gleram 
Paetensia  dloecesios'  (seripsj '  JEftcKodl  AngeluB'  episc.:  <iat  Bcmia^ 
ettra  poctam  GellmotttaaaQ  di^.H/ .lyjLaii  1870«)  Auguatoe*  Tauri- 
Mimmv  ^xcndebwt  Jnlio^  ßpeir^  ^X  jUil.;lß70.  17  pp.  8, 

'33.  Brevi  rilSeerioni  sul  ifioda  di  risolVek^e'  e  sull^ '  opportuptttt 
di  definire  rinfallibüHä  del'  pontiflce'  -  stmmio .  per  Msgr.  Tämma60 
Mlcheh  'Saisan^  yesoovo  die  Tunesw  Napoli,  tjpogr.  di  Stanialao  de 
Irila. .  1870..  U  pp.  8, 

84«  (IX  Q.  FiM)  La  definiziwie  dommatica  suUa  infallibilitä 
-pcntificia. .  Lettera^  di  un  Sacerd6te  Firense.  .Begia  tjpograpbia.  1870^ 
18  pp.  8.  (Ueber  eine  andere  Schrift  -^  <5ontra  H^ele  —  Ton  Priefitor 
Fabi  cf.  Archiv  XXIV.  p.  LXVI.)         . 

35.  {Baron  de  Eoux  d.  d.  Maraeille  6.  Mai  1870.)  FransiM. 
Adresse  an  den  b.  Vater  8  B.  4; "  Marseille  imp.  Marina  Oliye. 

36.'  La  infoUibilita  del  Romano  pönUefice  credenza  fondata  e 
commendabile.  Esposta  in  Eis-Czell  in  occasione  del  pellegrinazzo 
in  nna*^redica  de  Giovanni  Gh/armaihy^  «aeerdote  della  dioecesi  di 
Vestprim.  Borna  typogr.  della  s.  C.  pe  propag.  fide.  1870.  19pp.  8. 

37.  Llnfaillibilit^  ponüficale  Conference  a  Notre-Dame  de  Paris 
par  le  R.  P.  Fdix  S.  J.  le  dimanche  des  Bomeaul  10.  Avrll  1870. 
Parii^  E.  de  SoielmprimUbraire  lY.  et  43  pp.  8.  nnj. 

'    38.  Gegen  die  Oppositionsschriften:  ruimnimitä  dans  les  con- 
cäles  oecumemqties  Paris  Dentro  1870.  72  pp.  kl.  8.  —  und 

S9.  De  Fttttanimit^  morale  n^cessair^  ^ains  lee  conctls  povr  les 


^       OnfeW)ärheit»8iihr%ftef^,  diU  beim  ConcU  kurHrtßH.  IX 

d^finitions  doginatiqite».  Naples.  tmprimerie  d^  Angelis  frdres  1670. 
Slpp.  8.         ^  ' 

Bind  gerichtet 
4d.  Adversa«  noram  doctvinam  de  Deces^ate  unanimis  episco- 
ponim  Gonsenstis  ibeologica  disqiiisitio  P.   VaJeniini  StecaneUa  S.  J. 
Bomae  typis  civil,  oa^thol.  (e  ephemertde  civ.  Oatt.  Y.  X.  "p.  100  et; 
450.)  67  i^.  8;  maj;  und      . 

'41.  DdUd'  tmainitnltäi  dei  siiif^agi  nei  deereti  doimnatici  iÄ 
eoncilii  eeamenici  per  tnonsignore  FeAerieo  Maffia  Zindli  vescövö 
di  TreTifio.  Torino.  Cav.«  Pietri  dig.  Marietti  1870.  74  pp.  8.  läaj. 

4&.  Mehrere  tfaeils  offiiöielle,  theils  ofBoi^Be^^ohriftstücke,   die 

aieh  »uf  das  Vaticalii.  Coöcil  bezieten,  veröffentlichte  Prof.  Friedrich^ 

der  Arßmxienm  I)öU/iih^er'8,  und  bdm  Goncil  bekanntlich  Theologe 

des  Gardioais:  Hohenlefae.    Die  Sammlung  heisst:  * 

Documenta  ad  iUusirandum  GöfUfäium  ViUieanum  tinni  18 fo.  Ge^ 

aamm^t  und  herausgegeben   von    Dr.  J6h,  Friedriok,  Prof.  de^ 

Theologie  m  Münehen.    I.  Abtheilung.    Ndrdlingen.     Beck'sehe 

Buckhandhing.  1871. 

Dieee  lerste  Abtbeilung  eotfiält^:  1)  die  vom  Bischof  Kettder 
von  Mainz  in  Bom  vertbeilte  Schrift  mit'  dem  Titel :  Quaeätio.  Si^e 
wend'et  aich  nicht  bloa  gegen  die  >  Opportunität,  sondern  meÜbTüN 
digerweise  selbst  gegen' «He  'Olaubii^&rdigkeit  und  Wahrheit  der  In* 
faUibilitftt  (vgl.  iber  diese  Seirift  Anhw  Bd.  iXV.  pag.  CLXI.)  • 

2)  La  LibertS  ^  ConcH^  et  VvnfaVnbüÜe,  von  der  Hand  einlss 
der  erstien  kirchlichen  WOrdfentriger  Frankreichs  (Düpanloup?),  nüt 
in  50  Exemplaren  anter  die  O^rdinl^le  vertheilt,  schildert  den  Gang 
der  Verhandhingen  des  Condls. 

3)  Concio  Petri  Sieurdi  Emrik  arcbiepiscopi  S.  Ltidovici  in 
Concilio  habenda  ainon  hal[)ita.  Bischof  JfbtnX;  behauptet  dartn,das3 
weder  in  seiner  früheren  Haimath  Irland,  noch  in  seiner  neuen, 
Nordamerika,  die  Lehre  von  der  päpstUcben  Infallibilität  geglaubt 
worden  sei  oder  werde. 

4)  Eine  Reihe  von  Eingaben  und.  Protesten  der  Minoritäts- 
bischöfe. 

5)  Ordo  et  modus  in  celebratione  sacri^  et  oecujnenici  Concilii 
Tridentini  observatus. 

6)  Ein  Schreiben  des  Cardinais  Schwarzenherg  an  Cardinal 
Antonetli  und  die  Antwort  des  letzteren  an  den  ersteren.  Schwar- 
zenherg hatte  die  Berufung  von  Theologen  einer  Schule  oder  Rich- 
tung zu  den  Vorbereitungscommissionen  des  Concils  nicht  ohne  Be- 
wrgniM  beobiachtot.    Er  ifthUe  sieh  ini'  Interesse  der  katholischen 


X        FHedrU^    Documenta  ad  ill  Conc.  Vo^  a,  1S70  {Abth.  L) 

Sache  gedrängt,  den  Cardinal  AntoneUi  darauf  aufinerksain  zu 
machen.  Diese  Einseitigkeit,  schrieb  er,  könne  für  die  kirchlichen 
Bedürfnisse  von  Oesterreich  nnd  Deutschland  nicht  gut  sein.  Die 
bisher  aus  diesen  Ländern  berufenen  Theologen  seien  meistons  nur 
in  Schulen  beschäftigt  gewesen.  Es  wäre  zu  wflnsehen,  daas,  um 
böswillige  Einreden  abzuschneiden,  auch  The<dogen  berufen  würden, 
welche  sich  durch  reichere  und  umfassendere  Grelehrsamkeit  aus- 
aeichneten  und  welche  sich  durch  tieferes  Studium  über  den  Glau- 
,ben,  die  Geschichte  des  Lebens  der  Kirche  Qowie  der  gegen  3ie  er- 
hobenen Irrthümer  berühmt  gemacht  hätten.  Da  an  den  Universi- 
täten München^  Bann,  Tübingen,  Freiburg,  Breslau  mehrere  Pro- 
fessoren allgemein  zu  den  ersten  Theologen  Deutschlands  gerechnet 
würden,  so  wundere  man  sich  vielfach,  daaa  von  ihnen  keiner ,  yosl 
der  einen  Universität  Würzburg  aber  zwei  berufen  wurden,  welche 
beide  Zöglinge  des  Collegium  Qermanicum  gewesen  seien.  Es  wäre 
zweckmässiger, .  würde  den  Parteiverdacbt  heben  und  das  Vertrauen 
zur  Vorbereitung  des  Goncils  vermehren,  wenn  auch  von  den  übri- 
gen Universitäten  und  ohne  Ausschluss  einer  katholischen  Sdiide  Pro- 
fessoren zn  Katb  gezogen  würden.  Schwarzenberg  aagt,  er  welle  keine 
Vorschläge  machen,  aber  er  nenne  den  so  berühmten  Historiker  Sefde 
an  der  Unitreraität  Tübingen  und  dessen  GoUegen  Prot  Dr.  Ejahn^ 
welcher  die  Dogmatik  in  mehreren  Schriften  beleuchtet  habe;  auch 
Döllinger  in  München  m  nennen  stehe  er  nicht  im  Geringsten  an, 
über  dessen  Bechtgläubigkeit  und  ausgezeichnete  Gelehrsamkeit  in 
Deutschland  die  vollste  UeberzeUgung  herrsche,  wenn  dieselbe  auch 
in  Rom  etwa  in  weniger  günstigem  Buf  stehe.  Für  die  practischen 
Fragen,  fährt  Card.  Schwarzenberg  fort,  soUten  aber  nicht  Professoren, 
sondern  in  der  kirchlichen  Praxis  bewanderte  Männer  beigezogen 
werden*    Das  Schreiben  ist  datirt  von  Prag,  25.  Mai  1868. 

Die  Antwort  des  Card.  ÄntonelU,  datirt  vom  15.  Juli  1868. 
Nach  einigen  Complimenten  bemerkt  das  Schreiben,  der  hl.  Stuhl 
sei  dem  Wunsche,  aus  Deutschland  noch  andere  Professoren  als  die 
beiden  von  Würzburg  zu  berufen,  bereits  zuvorgekommen.  (Es  wurden 
Hefele,  (nicht  aber  Kuhn)  und  Ahog  in  Freiburg,  berufen.)  Das- 
selbe, fügt  Autonelli  bei,  wäre  auch  bei  DöUinger  geschehen,  wenn 
dem  Papste  nicht  versichert  worden  wäre,  derselbe  werde  der  Ein- 
ladung zu  einer  Dienstleistung  in  Gemeinschaft  mit  anderen  dahier 
nicht  zustimmen.  (Hienach  hätte  Döllinger  zuvor  gegen  eine  etwaige 
Berufung  sich  ausgesprochen.) 

Aa  den  0.   Punkt  der,  »Documentec   reiben  aich  de«  Card. 


Der  deutsche  Episcapat  und  di^  Gegn^  des  ünfehlb.'D^gfnan.      ^ 

Schwarzenberg  (resp.  seines  Theologea   P.   Sales  Mayer)  De^iderta 
Patribus  Concilii  oec.  proponenda. 

7)  Das  letzte  Document  ist  eine  von  einem  franz(töischen  Geist- 
lichen dem  Concil  vorgelegte  Schrift,  die  sich  mit  einer  sehr  deli- 
caten  Frage  der  Moral  beschäftigt,  mit  dem  sog.  fraazösischeta 
Zweikindersystem. 


III.  Der  deutsche  Episcopat  und  die  Gegner  des  Unfefilba^ 

keitsdogmas. 

1.  Hirtenbrief  der  detäschen  Bischöfe  an  die  Glät^bigen. 

Die  onters^eichneten  Bis<^&fe  entbieten  den  OUubigen  ,  ßnus  uod 

Segen  im  Herrn! 

In  Folge  der  Besahlüsse  des  Y aticanisohen  Ck)ndl8  bfli  namentr 
lieh  in  Deutschland  manche  Geister  eine  grosse  Bclwegung  ergriffen. 
Während  das  glänbig«  bttholische  Volk  nberaU  mit  keudiger  B^^it- 
willigkeit  den  Entscheidnngen  der  allgemeinen  EirchenversaiDimlmig 
sich  unterworfen  hat,  finden  wir  in  jenen  Kreisen  der  AeseUschaft, 
welche  auf  ein  höheres  Mass  von  Bildung  Ansprach  macben ,  viel- 
fach Abneigung  ufid  Befremdung  Angesichts  der  verkündigten  Oon- 
cilsbeschlussey  insbesondere  über  das  unfehlbare  Lehramt  des  Papstes. 
In  dem  der  Kirche   feindlieben  I#ag^r  aber   hat  sich  eise  heftige 
und  weitverbreitete  Agitation  erhoben,  um  die  Kirche  zu  schmähen, 
zu  verläumden,    in  Fesseln  zn   »Ablagen   und   selbst  zu  vemiehteai, 
wenn  die  Macht  der  Menschen  vermöchte,  was  selbst  den  Pforten 
der  Hölle  nimmer  gelingen  wird.    Woher  diese  Erseheinong?  Die 
Wissenschaft  in  Deutschland   hat   vielfach   auch   auf  dem  Gänete 
der  Theologie  in  neuer  Zeit  Wege  betreten,  welche  sich  mit  dem 
Wesen  des  wahren  katholischen   Glaubens  nicht  vereinigen  lassen. 
Diese  wissenschaftliche  Richtung,   welche  sich   von  der  Auetoritftt 
der  Kirche   losgesagt  hat  \ind  nur   an   ihre   eig^e  Unfehlbarkeit 
glaubt,  ist  unverträglich  mit   dem   katholisehto  Glauben.    Sie  ist 
ein  Abfall   von  dem   wahren   Geiste   der  Kirche,   indem  sie   dem 
Geiste  einer  falschen  Freiheit  huldigt,  welcher  dem  Glauben  an  die 
göttliche  in  der  Kirche  durch  den  heiligen  Geist  wirksame  Lehr- 
auctorität  persönliche  Ansichten  und  Meinung^  vorzieht.    Erscheint 
es  nicht  solchen   Thatsachen   gegenüber   jetzt   ab   ein   Werk   der 
göttlichen   Vorsehung,   dass   gerade   in   unserer  Zeit,  wo  die  soge- 
nannte freie  theologische  Wissenschaft  so  hoch  ihr  Haupt  erhoben 
hat,  das  Dogma  von  dem  un&hlbaren  Lehramte  das  obersten  Hirten 


Xn     Ott  deutBche  EpUcopat  und  die  Gegner  des  Unfehlb.-^Dogma». 

Hhd  Lehrers  der  Kirche,  welches  mit  jener  falschen  Richtung  in  der 
Theologie  im  schroffsten  Gegensatze  steht;  verkündigt  worden  ist? 
Was  würde  wohl  auf  die  Dauer  aus  dieser  sogenannten  freien  Wis- 
senschaft auf  dem  Boden  der  katholischen  Theologie  geworden  sein, 
Wenn  nicht  das  Vaticanische  Concil  jenen  Prüfetein  der  Geister  auf- 
gestellt  hätte,  an  dem  der  vernunftstolze  Dünkel  der  sich  selbst  für 
unfehlbar  haltenden  Wissenschaft  sich  gebrochen  und  an  dem  nicht, 
minder  jene  beklagenswerthe  Leichtfertigkeit  unserer  Zeit  offenbar 
.werden  misste^  welche  die  aogenannte  dffeatliche  Meinung  wie  eta 
höchstes  Orakel  auch  in  Sachen  der  übernatürlichen  Ordnung  an- 
betet, während  sie  das  von  Gott  gesetzte  Lehramt  der  Kirche  verachtet. 

Der  ganze  Episcopat,  alle  Nachfolger  der  Apostel,  zu  welchen 
det  göttliche  Heiland  gesagt  hat:  ^^Siehe,  ich  bin  bei  euch  alle 
Tage  bis  an  das  Ende  der  Weltt  *)  und  >wer  euch  höret,  der 
hor^  mich,  und  wer  euch  veraohki,  der  vercLchiei  mtc%<^),  sie  sind 
einig,  nachdem  Petras  gesprochen  hat.  Sie  alle  stehen  auf  diesem 
J^elsengrunde  der  Kirche,  von  welchem  sich  Niemand  trennen  kann, 
w^r  immer  zu  der  Heerde  Jesu  Christi  gehören  will. 

Indem  wir  dataer,  in  dem  Herrn  Geliebte,  in  innigster  Geraein- 
^haft  mit  dem  gesammten  Episcopate  der  katholischen  Welt  unsere 
voUe  Ztfistiminang  und  Unterwerluttg  unter  alle  und  jede  Beschlüsse 
des  Vattcanischen  Concils  hiedurch  einstimmig  erklären,  protestiren 
wir  zugleich  mit  aller  Entschiedenheit  gegen  die  Behauptung,  als 
,0ei  dadurch    eine   neue,   in  der  uralten  üeberlieferung  der  Kirche 
.  sieht  enthalten^  Lehre  verkündigt  worden,  oder  als  sei  durch  die 
«verkündigte  Lehre   von  dem  unfehlbaren  Lehramte  und  der  Amts- 
gewalt des  Papstes  das  Verhältniss  der  Kirche  zum  Staate  geändert 
oder  gar  der  Staatsgewalt  gefilhrlich  geworden.  Gleichzeitig  warnen 
wir  alle  Glieder   der   uns  von  Gott   anvertrauten  Heerden  vor  den 
.  Gefahren   der  bezeichneten  Irrwege,   welche  von  der  Gemeinschaft 
der  heiligen  Kirche  trennen.     Wir   ermahnen   alle    Gläubigen   auf 
das  Eindringlichste  zum  treuen  und  standhaften  Festhalten  an  dem 
:Glaubeu  unserer  Mutter,   der    heiligen  katholischen  Kirche,  welche 
nach  dem  Worte  des  Apostels  eine  Säule  und  Grundfeste  der  Wahr- 
heit ist.    Wir  fordern   sie   auf  zum  andächtigen  und  beharrlichen 
Gebete  für  Alle,*  die  da  wanken  und  irren  im  Glauben. 

Bei  dieser  Gelegenheit  können  wir  nicht  umhin,  euch  Alle, 
in  Christo  Geliebte,  zum  fortgesetzten  Gebete  für  das  theuere  Ober- 
haupt unserer   heiligen   Kirche   zu   ermahnen,  welches  noch  immer 


1)  Mirtth.  XXVIII,  20.  -  2)  Luc.  X,  16. 
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wie  ein  Gefangener,  im  eigenen  Hause  der  nQtbigen  Frepi^tv  ZBf 
Ausübung  seines  Apostolischen  Amtes  entbehrt  Noch  ^mner  fsin^i 
die  Provinzen  des  £rbtheils  Petri  mit  der  Stadt  Rom  «elher  in  dc^r- 
Gewalt  derjenigen,  welche  sie  der  Kirche  und  ihrem  Oberhaupt^ 
durch  die  rechtloseste  und  schmählichste  Gewaltthat  geriiubt  habep^ 
und  bis  zur  Stunde  fortfahren,  die  heilige  Kirche  in  Born  ihreiTj 
Güter  und  jener  frommen  Anstalten«  der  viele  ßeit  Jahrhwd|er^( 
zum  Heile  der  ganzen  Christenheit  von  den  Päpsten  emchtiet  wor^ 
den  sind,  zu  berauben. 

Zu  Florenz  sind  unlängst  sogenannte    GaranjtierGesetze  ht^r^A 
then   und   beschlossen  worden,   welche  vorgeblich. ,  die  jp^reihe^t  opd/ 
Unabhängigkeit  des   Päpatlich^n^  Stuhles  verbürgen  soUesu  ,'h^^X\ 
kein  Vernünftiger   glaubt  daran,   dass  solche  Gesetze. von  deriitsh- 
lienischen  Segierung,  welche  foriwl^rend  die  Becbte  d^r  Kirji^b^  wd. 
des  heiligen  Stuhles  mit  Füssen  tritt,   werden   beobachtet   werden^ 
Jene   Berathung   und   Beschliessung   erscheint   wie   edn   Tr^g^iel,. 
welches  den  verübten  Baub  beschönigen  soU.    Sollten  je{|e  Gesetze, 
aber  auch  wirklich  beobachtet  werden,  so  wird  d<^ch,]^ieii]^ao4  gjlaii'- 
ben,  dass  dadurch  dem  beraubten  Papste  die  zur  A!i3ul)ung  seines 
Apostolischen  Amtes  durchaus  nothwendige  Freiheit  .i;n4  .Uiuibhän-/ 
gigkeit,  welche  er  mit  seiner  souveränen  .fürstlichen  Macht  verloren 
hat,  wiedergegeben  oder  ersetzt  werden  könnte.    Diese  Freiheit  und  ^ 
Unabhängigkeit   kann  ihm   nach   menschlicher  Einsicht -nur  durch, 
die   Zurückgabe   dieser   ohne  jeden   Schein   von   ßeoht  gerauhten 
Macht  zurückerstattet'  werden.    Daa  zu   verlangen,   ist   ein.  Qecht , 
und  eine  Pflicht   aller   Katholiken   der   ganzen   Welt.    Daps   diese 
Wiedererstattung  aber  geschehen   werde,   das   hoffen  wir  zunächst 
von  Gottes  Fürsorge,  welche  in  der  Geschichte  von  bald  zweiMinsend , 
Jahren  sich  ja  so  oft  in  wunderbarer  Weise   an   unserer  l^eiligen . 
Kirche  bewährt  und  das.Schifüein  Petri  aus. Wind  und  Wellen  ge-., 
rettet  hat. 

Nach  wenigen  Wochen,  am  16.  Juni  dieses  Jahres,  wird,  sp^ 
Gott  will,  unser  heiliger  Vater,  Fius  IX,  den  25.  Jahrestag, feiner 
Erwählung  zor  Päpstlichen  Würde, ergeben  —  ein Ereignisa^  welcbppi) 
seit  den  Tagen  des  ersten  Papstes,  des  ,he|ilige|i  Apo^Uqirsten 
Petrus,  nicl^t  wiedei:  eingeturpffen  ist  und  schon  dessh;alb  n4t  ga^iz 
besonderer  Theilnahme  in  der  katl^öUschen  WeU  gefeiert  wer- 
den wird. 

Zwar  lässt  die  gegenwärtige  Lage,  des  seiper  Fi[^ib?it  .ber^tu^- 
ten,  mit  Leiden  und  Trubsalen  ^berhäuftep  f^apstes  .^s  ni^ht  ;angp- 
messen  e^ct^eipen,  dep  bevcfrstfhonden  .fuhol^g  at^^qn  !^^d^^ 
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ün  YoUen  Sinne  des  Wortes  za  feiem ;  aber.er  wird  allen  wahren 
Eindem  der  Kirche  eine  willkommene  Gelegenheit  darbieten,  aber- 
mals die  in  ihren  Herzen  lebende  innige  Verehrung  und  kindliche 
Anhänglichkeit  an  den  ehrwürdigen  Jubelgreis  kundzugeben,  welcher 
Htm  schon  seit  mehr  als  50  Jahren  des  Priesterthums  Würde  und 
Bürde  getragen  und  seit  25  Jahren  mit  solcher  apostolischen  Liebe 
und  Treue,  mit  solcher  Glaubensfestigkeit  und  ünerschrockenheit, 
unter  immerwährenden  Stürmen  und  Widerwärtigkeiten  das  Amt 
des  Statthalters  Jesu  Christi  verwaltet  und  so  Vieles  und  Grosses 
zur  Bhfe  Gottes  vollbracht  und  geduldet  hat.  Gebete  und  Opfer 
v^^rden  die  würdige  Feier  dieses  Tages  ausmachen  —  Gebete  des 
Dankes  fftr  Alles,  was  Gott  durch  Pius  IX,  in  seiner  Kirche  ge- 
wirkt hat;  heisse  Bitten  zum  Allmächtigen  um  Abkürzung  der 
gegenwärtig^  Trübsal;  Opfer  der  Liebe  endlich  für  das  aller  seit- 
herigen Hülfsmittel  beraubte  Oberhaupt  der  Kirche.  Um  hierin 
d«n  Wfinschen  der  Gläubigen  zu  entsprechen,  haben  wir  theils 
durch  besondere  Erlasse  in  allen  Pfarrgemeinden  der  uns  anvertrau- 
teh  DiOcesen  am  Tage  der  päpstlichen  Jubelfeier  ausserordentliche 
Andachten  sowie  eine  Sammlung  von  Liebesgaben  für  den  heiligen 
Vater  «ngeordüet,  theils  werden  wir  noch  solche  Anordnungen  tref- 
fen und  laden  alle  Gläubigen  angelegentlichst  ein,  sich  an  diesen 
Andachten  und  an  diesem  Opfer  der  Liebe  eifrig  zu  betheiligen  und 
überdies  für  die  gix)ssen  Anliegen  des  heiligen  Vaters,  welche  zu- 
gleich die  Anliegen  der  ganzen  Kirche  und  aller  Katholiken  sind, 
eine  heilige  Gommunion  mit  recht  würdiger  Vorbereitung  zu  em- 
pfangen und  aufzuopfern. 

Wir  sprechen  schliesslich  den  Wunsch  aus,  dass  die  Gläubigen 
auch  die  ihnen  etwa  anderweitig  dargebotene  Gelegenheit,  dem  sein 
Jubelfest  feiernden  Vater  der  Christenheit  ihre  Theilnahme  und 
Liebe  zu  beweisen,  nach  Möglichkeit  benützen  wollen,  um  dem  er- 
habenen Dulder  in  den  Tagen  seiner  gegenwärtigen  Bedrängniss^ 
Trost  und  Freude  zu  bereiten. 

Der  Segen  des  Allmächtigen   und    die  Gnade   des    heiligen 

(Geistes  sei  und  bleibe  mit  euch  Allen. 

Ln  Monit  Mai  !87L 

fOregör^  Brzblschöf  von  München  und  Freising,     f  Michael, 

Erzbischof  von  Bamberg,    f  I^ttduä,  'Erzbischof  von  Cöln.  f  Hein" 

richy  Fürstbischof  von  Breslau,    f  Seinrick,  Bischof  von  Passau. 

t  Peter  Joseph,  Bischof  von   Limbtirg.    f  Christoph  Florentius, 

Bisehof  voh  Tulda.    f  WUhdm  ümmanuel,  Bischof  von  Mainz. 

'f  Ludwige  Bischof  von  Le<mtopoli8  i.-  p.  i.,  afpostol.  Vicar  im 
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Königreiche  Sadirai.  f  Cmraä^  Bischof  von  Paderborn,  f  Johann 
Bisehof  von  Giüm.  f  Ignatim^  Bischof  Yon  Regensburg,  f  Pa^n^ 
eraütis,  Bischof  Yon  Augsburg,  f  Mattkias,  Bischof  Ton  Trier, 
t  Johann  Heinrich,  Bischof  yon  Osnabr&ek  und  apostol.  Provicar 
der  norddeutschen  und  dänischen  Missionen,  f  jFVatur  Leopold^ 
Bischof  Ton  SichstiUt.  f  £o^r,  Bischof  von  Leuca  i.  p.  i.» 
Erzbisthttms-Verweeer  der  ErzdiOcese  Freibarg,  f  Phüipp,  Bischof 
von  ErmelaBd.  f  Add^h^  Bischof  yon  AgathopoUs  i.  p.  i.,  Feld- 
propst  der  kOnigl.  preuss.  Arinee,  f  Johann  Benthard^  Bischof 
von  MAnster.  f  Johann  Valentin,  prftoonisirler  Bischof,  Capitu-^ 
lar-Vicar  yon  Würzburg.  Dawid  Wilhelm  Sommerwerh^  genannt 
Jäkobi^  Gapitular-Vicar  und  erw&hlter  Bischof  yon  HiMesheini. 
Johann  JPder  Busek^  Dompr(^st,  Oa^tular-yiear  TOn  Speyer. 

2.  Hirtenbrief  der  deutschen  Bischöfe  an  den  Klerus. 

Die  unterzeichneten  Bischöfe    entbieten  dem  hocbwürdigen  E3erus 

ihrer  Diöcesen  Gruss  und  Segen  im  HerrnI 

In  der  gegenwftrtigeA  Verwirmng  der  Geister  ist.  das  kathor 
lische  Olaubenszeugmss ,  welches  der  hoch  würdige  Klerus  Deutsch-^ 
lands  in  diesen  Tagen  einmuthig  ablegt,  dem  kathdischen  Volke 
ein  leuchtendes  Beispiel  und  eine  treffliche  ESrmuthigung,  den  Ober-^ 
hirten  ein  grosser  Trost,  für  die  Kirche  Gottes  eine  ehrende  That. 
Die  unterzeichneten  Erzbiachöfe  und  Bischöfe  erachten  es  fBr  ihre 
Pflicht,  diese  ihre  An^kennung  auszusprechen.  Zugleich  ab^  hat- 
ten sie  es  an  der  Zeit,  gegenüber  yon  Versuchen  und  Thatsaclien, 
welche  den  Glauben,  die  gottgegebene  Freiheit  und  das  ewige  Recht 
des  katholischen  Volkes  und  der'  katholischen  Kirche  in  Deutsdi-*. 
land  bedrohen,  an  den  Klerus  Deutschlands  folgende  Worte  zu  rich- 
ten, die  ihm  bei  seinen  Belehrungen  zum  Leitfaden  dienen  sollen, 
und  zwar  insbesondere .  in  jenen  Diöcesen,  in  welchen  die  kathcdische 
Lehre  den  EntsteUongen  und  Anfechtungen  a»  meisten  ausgesetzt  ist 

L  Unzertrennlich  yerbunden  mit  dem  göttUchen  Haupte  der 
Kirche  und  mit  seinem  sichtbaren  Stellyertreter  auf  Erden,  sowie 
unwandelbar  festhaltend  an  dem  i|n  heiligen  Geiste  yersammelten 
yaticanischen  Concil  und  uns  berufend  auf  die  gemansamen  Hirten- 
worte, welche  yor  acht  Monaten  yon  dem  Episcopate  Deatsdüanids 
an  die  Gläubigen  geric^itet  wurden,  erklären  wir  neuerdings,  das» 
es  heilige,  zweifellose  und  unabweisbare  Gewissenspflicht  jedes  Katbo-» 
liken  ist,  sich  den  dogn^atijicben  Entseh^idimgen  des  yatinanisoheD' 
Goncils  mit  yollem  inneren  Glauben  und  äusserem  Bekenntnisse  zu 
unterwerfen. 
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^    Ddie;  GrpAäl&bcei  d^ .  katbi^liiB^hjMi  ^^HaiüieiiibelriBnnimiüMS  for- 
dern, diese  Upterwerfiing,    Sim/^  aUgöiomiiiellßrdMtiversanimluiig'^hat 
ge8||rpcben.    Dies   bezeugt  ider  FelseniD&nM,   auf  demwdie  Etpohe 
g^baiat  ist    Dies  bezeugt  eixüielUg  mit  ihm  dia  Gäsammthelt  üer 
I^iscböfe,  weitab?  vpm  heiligen  Oeiste  gesetzt  jind^  die  Eirobe  Qot- 
te^  zn  regieren  ^). .  Eine  i^Ugemeine  .KircbenverHaizimluiig  hkb  qe- 
^ppochen:    an4  dfiher.  nicbt  blos  die  Bisehöfe  und  Tftteo;  des  Con- 
cJdSf  eondern  loit  ilmen  uud  durub  sie  der  vetheis$ene  heilige'  Geisb^). 
^m  glauVi  vQik  i^n^.  allgemeiDfea  Eärchenversammlüng  jeder  Sa- 
tl^tik.    Wer  also  ibr^Q  Gl^AbeosentscbeidaDgeu  ^sich .  nicht  unter-. 
i}}xtt^  der  irldersjieli^t  der  ohriiEftllehenvWabrfaeit,  der  widersteht  nioht 
Me|is(|heai,  i^oudernjGottk     :     . 

I|..  jBibekU,  sp  laut.  .erUären  wir,  dass  jeder  \Kathdikt  welcber 
.wissentlich  und  beharrlich  den  GlaubensentscheiduDgen  des  yatiea- 
nischen  Coiicils  Widerspricht,  eben  dadurch  sich  der  Häresie  schul- 
dig maoht  tind  dem  von  diesem  Concil  ausgesprochenen  Auathem 
oder  dem  grossen  Earchenbanne  mit  allen  seinen  kircheorecbtlicbeii 
Folgen  verfallen  ist;  das9  er  somit- Ton 'der  S^irehe  und  ihrer  Gna- 
detigemeinschaft  sich  selbst  ausgeschlossen  hat 

/Mit  tiefstem  Schmerze  und  Kummer,-  mit  innigem  Mitleide  für 
die  verirrten  Seelen  beklagen  wir  es,  dass -sieb  nhter  den' Katholiken 
Deuttchlajids,  sogar  unter  den  Priesterii  MAnner  gefuioden  haben, 
weldie  ihre  eigene  oder  fremde  Meinung  über-die  von  Gott  gesetzte 
Lehranotorit&t  der  Kirobe  stellend,  und  offen  und  hartnäckig  den 
GlaiA)ensentscheidangen  des  vaticanischen  Concils  widersprechend, 
jener  Strafe  der  AoaschliesBung  bereits  verfallen  sind.  Bei  Einigen 
hat  dies  sogar  dureh  den  Spruch  ihres  Biseböfei^  nainenllich  und 
feierliobx  erklärt  werden  mQssen.  Aber  nieht  zufrieden  mit'  dem 
eigenen  Unheil  lassen  sie  nicht  ah-,  autib  Andere  in  die  gleiche 
Schuld  und  Strafe  zu  neben,  ja  sie  suchen  eine  Genossenschaft 
Gleichgesinnter  zu  gründen,  zum  Kampf  g^gen  die  Kirche ,  gegen 
die  allgemeine  Kircbenversammlung,  gegen  Christus  und  seinen  hei- 
ligen Geist.  - 

Darmn  ist  es  Pflioht  ohne  'ünteiiasiä  die  Glätrbigen  tsu  warnen, 
dass  Bio  sich  niekt  irreleiten  und  verffihr^h  lassen  von  Denen,  welche 
den.Fiiedeii  tnit  Gott  und  der  Kirehe  gebrochen  haben,  und  Andere 
uüt  Jich  in's  Verderben  ziehen.  Es  ist  Pflicht  alle  Gläubigen  zu 
ermahnen,  allezeit ,  eingedenk  zu  bleiben,  dasi^,  wer  nicht  in  der 
Arfihe,  dem  V<Hrbilde  der  Kirche, 'War,  in  de^  Sündfluth  zu  Grulide 

1)  ApoBtelgesch.  XX,  28.  —  2)  Ebendas.  XV,  28. 
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gtogO;  ^ii<l  äasa  naoh  des  Apostels  Wort^)  die  Christen  nicbt 
gleicb  8eiu  dfirteu  Kindern,  die  von  den  Wellen  geschaukelt  van 
jedem  Winde  der  Lehre  hin  und  hergetrieben  werden  durch  die 
Böswilligkeit  der  Mensehen  und  durch  die  arglistigem  Kunstgriffe 
der  Verfährung  zou)  Irrthuiae. 

ni.  Am  meisten  suchen  die  Gegner  der  Kirche  dadurch  zu 
täusoheUf  dasa  sie  theils  den  Wortlaut  der  Glaubensentscheidungen 
des  vaticanisohen  Concils  yorstümmelt  oder  unrichtig  anfahren,  theils 
deren  Sinn  durch  eine  falsche  Auslegung  entstellen  oder  ungebühr- 
lich erweitern.    So  machte  es  stets  die  Häresie. 

Wir  erklären  daher,  dass  der  Wortlaut  jener  Entscheidungen, 
im  katholischen  Glaubensbewusstsein  und  in  ihrem  Zusammenhange 
erfasst,  nicht  den  mindesten  gegründeten  Anl^^  zu  den  Entstellun- 
gen ihr^  Gegner  bietet;  dass  aber  zu  einer  rechtsgiltigen  Aus- 
legung des  Sibnes  und  der  Tragweite  jener  Entscheidungen,  sofern 
es  einer  solchen  bedftrfte,  Niemand  befugt  ist,  als  der  Papst  und 
die  mit  ihm  in  der  Einheit  steheotdi  i  3ischöfe,  weil  nur  sie  das 
göttlich  bestellte  Lehramt  in?  der  Kirche  bilden.  Wir  erklären  fer- 
ner, dass  die  Auslegungen  and  Anwendungen,  welche  bisher  die 
Urheber  und  Leiter  der.  sogenannten  Bewegung  gegie«  das.  vatica- 
nische  Goncil  njaehten,  durchaus  im  Widerspruche  stehen  mit  den 
Darstellungen^  durch  welche  die  Bißoköfe  ihre  Gläubigen  über  die 
Aussprüche  des .  vaticaniscben  Conails  belehrten  oder  welche  in  den 
Aeusserungen  des  apostolischen  Stuhles  darüber  sich  finden. 

Wir  protestiren  also  laut  und  feierlich  gegen  jene  verkehrten, 
falschen  und  feindseligea,  vielfach  ganz  unverständigen  Ausl^H^ngen 
und  Anwendungen. 

Darum  siad  alle  Katholiken  an  ihre  von  Gott  auferlegte.  Pflicht 
zu  erinnern,  sich  in  Sachen  der  katholischen  Lehre  an  •  den  Unter- 
rieht  ihrer  Biachöfe  und  ihrer  von-  diesen  bestellten  Seelsorger  zu 
halten  mä  nur  aus  eberhirtlicb  gutgeheissenen .  Schrillen  Belehrung 
über  die  Aussprüche  des  Concils  zu  schöpfen.  Wer  aus  u^kathi^ 
liflchen  und  güuh6nafei«dl)ehAn  Blutern  oder  Schriften  .sein  Ürtheil 
über  den  Siooi  und  die  Bedeutung  der  Concilsentspheidujagen  bilden 
will,  g^t  zu  einer  unlauteren,  vergifteten  Qi^eUe  und  trägt  selbst 
Schuld^  wenn  er  dem  IrrÖMune  verfällt,  oder  seines  Glaube.ns  ver- 
lustig geht  Wir  aber  legen,  entschieden  Verwahrung  ein  gegen 
das  jedem  nat&rlichen  Becbtsgef&hle  widerstreitende  Yerfa^v^n,  9(Uf 


1)  S.  Hieronym.  Epist.  XV.  ad  Dainas.  (aUas  LVn.  edit.  YallarsiL) 
2)Eph.IV,  14.  .    ,/.    ,    »    ,,  ^, 
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Grund  sölchet  cfirtstellter  'uud  falsotier  Deutimgefi  der  kattholiiehen 
Lehre  Folgertttigen  fflr  dasr  Offentifche  Reobt  mid  Leben  der  Katho- 
liken zu  ziehen. 

IV.  Die  P&lscfanngen  des  -Sinnes  der  Coücihientscbeidttngen 
haben  sich  neuestens  in  zwei  Schlagwdrterii  coneentrirt:  die  Äuge" 
wäU  des  Papstes  und  die  persötdiche  Unfehlbarkeit  dee  Papstes. 

Dats  Ooncil  sprieht  von  keiner  ^AUgewalt  des  Papstes   und  es 
gibt  keine  Allgewalt  des  Papstes.    Wohl  ist  die  Fülle  der  geist- 
lichen Oewalt,  welche  der  Gottmensch  in  der  Kirche  hinterlegt  hat 
—  zum  Heile  der  Seelen  und  zur  Ordnung  seines  fieiohes  auf  Erden 
'  —  dem  heiligen  Petrus  und    seinen  Nachft^Igern   anvertraut,  aber 
diese  Gewalt  ist  keineswegs  schrankenlos.    Sie  ist  beschränkt  durch 
^e  geoifenbarten  Wahrheiten,  durch  das  götUi<ibe  Gesetz,  durch  die 
von  Gott  gegeibetie  Verfassung  der  Kirche;  sie  ist  beschr&nkt  durch 
'den  ihr   gegebenen  Zweck,   weicher  ist  die  Erbauung  der  Kirche, 
nicht  ihre' Zerstörung  1);  sie  ist  beschränkt  durt^h  die  göttlich  ge- 
offenbarte Lehre,  dass  es  neben  der  kircbliohen  auch  eine  bürger- 
ifdhe  Ordnung  gibt,  neben  der  geistlichen  aueb  die  weltliehe  Ge- 
walt, welche  ihren  Ursprung  von  Gott  hat,  welche  im  ihrer  Ord-^ 
HMg  die  höchste  ist,  und  welcher  man  in  allen  sittlich  erlaubten 
ÜHngen  dieser  Ordung  um  des  Gewissens  willen  gehorohen  tnuss. 

Das  Concll  hat  dem  Papst  keine  grössere  Gewalt  beigelegt, 

als  ^  stets  besass,  und  es  konilte  ikm  keine  grössere  beilegen:  es 

sprach  fiber  diese  Gewalt  nur  aus  und  wiedei*faolte,  was  im  Glau- 

benidbtrWüdstseln  und  in  der  Üebung  der  Kirche  stets  festgehalten  war. 

Das  zweite  Schlagworts    »die  persSfMcfte  Onfehlbarkrit  des 

Papstesc  soll  andeuten,  als  ob  nach  der  Lehre  des  Coooils  die  Un- 

^fbUlbarkeit  eine  |)ersön]iche  Eigenschaft  d^   Papistos  «ei ,  vermöge 

'weUber 'jeder  Aüsspmdh  desselben  unfehlbar  werde;  und  als  ob  es 

ganz  von  dem  persönlichen  WiUen  oder  Belieben  jedes  Papstes  ab- 

tä^^g  'sei,   neue   Gnaubensrwahriieiten   und   Pfli^ten   auftustellen. 

"Dies'ifilt  eine  sehr  gribe  Täuschung. 

Das  Coücil  überschreibt  das'bez^licbe  Lehrstdck:  »Von  dem 
'Vmf^Ulbaren  Lehratnie  des  Papstes.«  Bs  spricht  nur  aas,  dass  die 
Üilflßhlbarkeit  bei  einer  genau  bestimmten  und  höchsten  Ausübung 
seioes  obersten  Lehramtes  dem'Paipste  verbeissen  sei;  es  erkUridie 
ünfMittirarkeit'bei  diesem  Acte  Bis  eine  Amtsgnade,  ivelcbe  in  dem 
'vor  Ifftbum  bewahrenden  Beistande  des  heiligen  Geistes  besteht; 
es  erklärt,  dass  es  hiermit  keine  neue  Lehre,  sondern  eine  von  Gott 

■I«    I  ,ttii'i»ii  ii|  »      .1  lim 

1)  n.  Cor.  X,  8.  ■        '        .      ■ 
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geoffeubartof  in  den  Qlaabenssohatz  der  Kifdhe  durch  die-  Apostel 
niedergelegte  Wahrheit  vortrage;  es  erklärt,' dass  diese  lehramtliehe 
Unlehlbarkeit  des  Fapetea  keine  andere  sei,  keinen  anderen  Gegen- 
stand nnd  Umfang  habe,  als  die  Uniehlbarkeit,  mit  welcher  der 
g(}ttliche  Erlöser  seine  Kirche  in  Entscheidung  .einer  den  Glauben 
oder  die  Sitlien  betreffeliden  Lehre  ansgestattet  wisisen  wollte ;  es  erU&rt, 
dass  der  Papcrt;  bei  dei^  Aosübnng  seines  obersten  Mägisterinmn  an 
dieselben  Hitt^  der  Erkenntniss  der  Offenharungsilehre  und  des 
Kirehenglaubens  im  Allgemeinen'  und  im  Eiiusefaien  gebunden  sei, 
wie  das  kiirchliebe  Magisterinm  #>erhanpt,  werde  es  in  oder  ausser 
.  einer  Synode  bethätigt. 

Wir  protestiren  also  laut  und  feierlich  gegen  jene  und  ähn- 
liche, ebenso  unwahre  als  gefährliche  Schlagworte,  eifundeü  um  die 
katholische  Lehr»  geh&asig  zu  maehen ;  und  wir .  erkl&ren  es  für  ein 
verabscheuungswflrdiges  Verbrechen  geg^n  Qott,  gegen  seine  Kirche 
und  gegen  die  Menschheit,  wenn  maji  durch  solche  Schlagworte  and 
durch  den  Begriff,  der  sich  uuwillkürlidi  mit  ihnen  verbindet^  die 
katholische  Lehre  bfandmatken  wül,  als  widerstreite  sie  der  Ver- 
nunft und  der  Offenbarung,  der  Menschenwürde  und  dem  Staatswohle. 

V.  J}ie  Ltrlehce  tuit,  wie  sonst  g^wöhälieb,  ao  auch  diesmal 
die  politische  Gewalt  auf,  um  die  Kirche  und  das  katholis^e  Volk 
zu  unterdruckenV  dem  Irrthum  aber  von  Staataw«(gan  zur  Herrschaft 
%n  verhelfen. 

Wie  einst  die  Schriftgelährten  und  Pharisäer :  den  BeilaAd  der 
Welt  und  seine  Lehre  als  aufwiegleriseh  anklagten  %  so  treten  die 
Erben  ihrer  Gesinnung  .gegen  seine  Braut  mit  d^  liästerung  ai|f, 
dass  sie  und  ihre  Lehre  die  Fürsten  und  Staaten,  geföbrde. 

Wir  erachten  diese  VerllcamduAg  einer  Widerlegung  nipht 
werth;  denn  es  ist  weltkundig,  dass  die  Kirche  es  war^  Y^elche 
zuerst  die  Treue  gegen  Fürst  un^  Obrigkeit  um  Gottes  willen  und 
den  Gehorsam  gegen  die  staatlichen  Gesetze  um  des  Gewissens 
willen  lehrte.  . 

Aber  die  Mittel,  welche  die  Verläumder  der  Kirche  und  ihVer 
Lehre  den  Staatsgewalten  anrathen,  um  sich  gegen  diese  angebliche 
Feindin  zu  schützen,  dürfen  unserer  Aufmerksamkeit  nicht  entgehen, 
weil  sie  das  katholische  Volk  und  seine  Kirche  im  Heiligsten  recht- 
los machen  würden,  und  weil  schon  Tbatsachen  vorliegen,  welche 
zeigen,  dass  Vertreter  der  Staatsgewalten  in  ihren  Anschauungen 
den  kirchenfeindlieh^n  ¥V)rderungen  entgegenkommen. 


1)  Luc.  XXni,  2  seqq.  ; 
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'  VI.  Man  spricht  der  Staatsgewalt  die  Befugfoias  zn,  durch 
eine  in  das  innerste  Gebiet  des  Qlanbens  eingreifende  Anwendung 
und  Aasdehnang  des  landesherrlichen  Schutz*  und  Aufsichts-Reehtes 
den  Bischöfen  und  Priestern  zn  verbieten,  dass  sie  die  katholische 
Lehre  verkünden,  erklären  und  vertheidigen  —  wahrend  man  für 
alle  Angriffe  auf  dieselbe  volle  Freiheit  in  Anspruch  nimmt.  Man 
legt  ferner  der  Staatsgewalt  die  Befugniss  bei,  darüber  ku  entschei- 
den, was  zur  Lehre  der  katholischen  Kirche  gehöre  und  was  nicht; 
welche  die  Bedingungen  seien,  um  als  Mitglied  der  Kirche  reehtlieh 
gelten \za  können  und  welche  nicht;  welche  die  mit  dem  Glaubens- 
bekenntnisse zusammenhängenden  Erfordernisse  seien,  um  im  Besitze 
nnd  Oenusse  kirchlicher  Aemter  und  Einkünfte  bleiben  zu  können 
und  welche  nicht. 

.  Dies  heisst  aber  nichts  anders  als  dem  Grundsatze  huldigen: 
die  StaaiegewäU  hat  Ober  den  Glauben  und  dae  Gkatbenemass  ihrer 
Unierthanen.  £u  entscheiden.  Es  ist  die  Wiederei'weckning  und  die 
neue,  wenn .  auch  etwas  modificirte  Anwendung  des  tyrannischen 
Princips:  Cujus  regio,  illius  religio.  Und  Männer,  welche  das  ent- 
scheidende Bichteramt  in  Glaubenssachen  dem  Papste  absprechen 
—  wollen,  daes  das  katholische  Volk  sich  hierin  dar  Entscheidung 
eines  Staatsbeamten  unterwerfe! 

Dies  tfaun  Männer,  welche  sonst  immer  den  Namen  der  Freiheit 
im  Munde  führen.  Wir  wissen  es  also :  das  ist  die  Gewissensfreiheit, 
das  die  Cultusfreibeit,  das  die  Lehrfreiheit,  welche  sie  meinen. 

Jener  Mann,  dessen  Auctorität  gegenwärtig  dem  Feinde  der 
Kirche  Alles  gilt,  bezeichnet  den  Satz:  cnjus  regio,  illius  religio 
als  »ein  tief  unsittliches  und  nnchristüches  Princip,€  als  einen 
»Despotifiunus,  dessen  Gleichen  bis  dahin  noch  nie  gesehen  wor- 
den war*). 

Und  mit  einem  solchen  Despotismus  bedroht  man  uns  in 
Detdschlanä  ! 

In  Deutschland  soll  der  Katholicismus  imterdrückt  werden, 
nachdem  das  katholische  Volk  in  unerschütterlicher  politischer  Treue 
Gut  und  Blut  für  König  und  Vaterland  hingegeben,  während  die 
zahllosen  Wunden  noch  nicht  vernarbt,  die  Thränen  um  die  Tau- 
sende siegreich  Gefallener  noch  nicht  getrocknet,  die  Schlachtfelder 
noch  nicht  vergessen  sind! 

VII.  Wie  man  der  Staatsgewalt  die  Befugnis»,  über  den  Glau- 


1)  DöUinyer,  Kirche  und  Kirchen,  S.  49<r>-55. 
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bea  m  entscheiden,  zasehreibt;  so  soll  sie  auch  aber  die  Guter  der 
katholischen  Kirche  verf&gen. 

Die  kj^tholisohe  Kirche,  vf eiche  in  der  Welt  seit  fs^t  zwei. 
Jahrtausenden  besteht,  welche  einst  das  deutsche  Volk  zur  Einheit 
verband,  deren  Recht,  Eigenthum  und  Selbststänkdigkeit  in  Deqtsch- 
land  spjLter  die  Yölker?ertrfl^e  und  jetzt  auch  Verfassungen  verbür- 
gen, ist  diejenige,  deren  sichtbares  Oberhaupt  der  Papst  ist  uiid 
welche  in  Einheit  mit  demselben  der  Episci^at  leitet  und  vertritt. 
Es  gibt  keine  alte  und  kenne  neue  katholische  Kirche:  es  gibt  in 
aller  Zeit  nur  die  Eine,  in  ihrem  Wesen  unvergängliche  und  un- 
wandelbaxe  katholische  Kirche,  die  in  ewiger  Jugendkraft  sich  nach 
Innen  und  Aussen  fort  und  fort  entfaltet/  Die  katholische  Kirche 
ist  kein  blosses  System  einiger  starrer  GIa,ubenssätze ;  sie  ist  eine , 
göttliche  Anstalt  des  Qlau}}fens  und  Heiles,  in  welcher  der  ganze 
Schatz  der  Offenbfimg  binterlogt  ist,  damit  die  Qläubigen  mehr 
und  ipebr  fortsehreHen  in  seiner  Erkenntniss;  ^ie  ist  ein  lebendige ' 
Organismus,  beseelt  von  dem  heiligen  Geiste,  sich  in  einheitlichem 
Wesen  fortbildend  zur  Vollendung,  nach  dein,  Masse  des  in  Chrjstp 
vollkommenen  Alters^).  Der  Papst  und  der  mit  ihm  geeinigte 
Episcopat  sind  die  aichtbaren  Träger  dieses  gpttmeoschlichen  Qrga^ 
nismus ;  ohne  sie.  gibt  es  keine  katholische  Kirche ; ,  und :  wer  gissen 
will,  wo  die  Kir<^  ist,  hat  nur  zu  fragep,  ico  Petrus  i$l.  Denn 
so,  spricht  der  Herr^j:  »Du  bist  Petrus  und  ot^  ckesen  Felden  will 
ich  meine  Kirche  bauen.« 

In  der  That  —  die  k^oüsche  Kirche,  nyit  welcher  die  deut- 
schen Forsten  Goncordate  und  Uabereinkommen  mancherlei  Art  ge- 
schlossen haben,  ist  die  vom  Papste  kraft  seiner  Vollmacht  vertre- 
tene Kirche ;.  (dieser  Kirche  ist  vertrage-  und  verfassungsmässig  das 
Eigenthum  ihrer  Stiftungen  und  der  Genuss  ihres  J^inkommens  nach 
den  ursprünglichen  Stiftungsurkunden  und  dem  j^echtmässigen  Be- 
sitze, sie  seien  für  den  Cultus,  den  Unterricht  über  die  Wohlthä- 
tigkeit  bestimmt,  vollständig  gesichert. 

Wer  also  die  Sanction  eines  Gesetzes  über  d^s  Vermögen  der 
katholischen  Kirche  zu  Gunsten  derjenigen,  welche  sich  vqn  de^ 
Gemeinschaft  dieser  Kirche  gebrennt  habep,.  verlangt,  verlangt  den 
Umsturz  aller  Verfassnngsb^stimmungen  und  aller  ooncordate,  welche 
der  katholischen  Kirche  ihre  rechtliche  Existenz ,  den  Besitz  und 
Genuss  ihr^  Eigenthums  garantireu. 

VIII.  Durch  jene  falschen  Deutungen  des  wahren  Sinnes  der 


1)  Sphes.  IV,  la  ^  2)  Ma«Ä.  Xyi,  18. ' 
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Göncilsbeschlfisse  hat  man  zugleich  di^  mb^gründetsten  fieffirck- 
tuDgen  aller  Art  angeregt.  Ja  man  hat  sich  sogar  nicht  gescheut, 
von  der  Nothwendiglteit  des  Ausschlusses  der  Katholiken  vomFort- 
genusse  der  yollen  politischen  Rechte  zu  reden; 

Das  also  ist  die  Gleichberechtigung,  das  die  Parit&t,  das  die 
Unabhängigkeit  der  bürgerliehen  und  politischen  Rechte  y<mi  dem 
religiösen  Bekenntnisse. 

Was  ist  aber  der  kurze  Ausdruck  aller  jener  BefOrcbtüngen? 
Man  bezeichnet  als  ihren  Gegenstand  die  bevorstehende  Wiederein-, 
führong  des  »hierarchisch-mittelalterlichen  Systetos.«  Aber  welch 
eih  Geschichtsyerständhiss  setzt  es  voraus,  wann  man  glaubt,  ver* 
gängene  Zeiten  und  die  in  ihnen  waltenden'  Regierungs^Systeme 
lassen  sich  wieder  einfach  in  die  jetzige  oder  kfitoftige  Welt  zurfick- 
führen?  So  wenig  der  einzelne  Mensch  zu  den  Tagen  seiner  Ver- 
gangenheit zurückzukehren  vermag,  so  wenig  werden  auch  die  Vol- 
ker und  die  Staaten  zurückkehren  zu  dem  'Stande  des  Mittelalters. 
Diä' Kirche  unwandelbar  in  ihrem  Wesen  wird,  geleitet  vom  hei-" 
ligen  Geiste,  zu  den  Völkern  und  Staaten  stets  sich  stellen ,  wie 
deren  Sein  und  Wandel  es  nüt  sich  bringet.  MüHer  und  Lehrerin 
cMer  Gläubigen  muss  und  wird  sie  allezeit  bleiben;  sie  wird  ihnen 
gegeilüfber  ihre  Pflicht  zu  lehren,  zu  warnen,  selbst  zu  strafen, 
stets'  ausftbeif,  welchem  Volke  und  Staate  sie  auch  angehören  mOgen,- 
sofern  sie  gegen  ihre  geistige  Mutter  sich  auflohen  und  Gesetze  der 
christlichen  Sittenlehre  verletzen. 

Nur  wer  die  Weltgeschichte  tiefer  au&ufassen  nicht  gelernt 
hat  und  wer'  zugleich  die  Wege  der  Vorsehung  im  Gange  der 
Kirche  verkannt,  kann  im  Ernste  befürchten,  dass  diese  die  Zu- 
stände vergangener  Zeiteri  wieder  in  ihrer  früheren  Gestalt  vofti 
Grabe  ei'weclcen  werde  oder  könne. 

Es  ist  oBenbar  T&uschung,  wenn  man  aus  den  B^^dbMssen 
des  Vaticanlschen  Concils  folgert,  dass  alle  älteren  päpstlichen 
Bullen  oder  Constitutionen,  welche  staatliche  und  bfirgeflicbe  Ver- 
hältnisse berühren,  nun  den  Character  unfehlbarer  Lehrentscheidun- 
gen  an  isicfa  tragen. 

Man  verschweigt,  wie  streng  begrenzt  die  Entscheidungen  ex 
cathedra  sind,  und  wie  wenige  der  oben  bezeichneten  Bullen  u.  s.  w. 
'  unter  diesen  Begriff  fkllen  können. 

Man  übersieht,  dass  auch  bei  wirklich  dogmatischen  Bullen, 
wie  bei  Concilsbeschlüssen,  nur  der  förmlich  entschiedene  Lehrsatz 
die  zum  Glauben*  verpflichtende  Kraft  hat,  keineswegs  aber  die 
Gesammtheil  des  übrigen  Inhalts,  -  seien  es  Motive  öder  BeweSfie. 


Von  all^  de»  BaUeiu  welebe  bi^er  dje  fioc^Oic  ni^t  V^liebe 
ala  staategef&brlioh  beeeicboien,  ist  mir  Eine  iQgfMtwii,  {)ißse! 
ist  aber  »ugteieh  vcoi  einem  aUgeineinien,  OoüeU  ^)  angeuoprimep^  mi 
es  m^ste  detima^b  die  Ualeblbarkeii  djdr  »UgAmeinea^  Kirche^vßc* 
sammlpDgeil.  und  der  Sirohe  eben  so  gefthrlick  fär  dea  SUtiti  sein-, 
wie  die  dec  Fj^ste.  Z«deA  enibült  jene  Etile  in  der  Tbut.Aun 
eilte  Lebrmitscbeiduiig  über  den  Friidat,  if  elobe ,  j^cbls  efi^Bpriobti 
als  if as  alle  Katbettkea  von  jebor  ohne  €btfahr fär  dien  ätafili  glaubfaeHi  ^y 

AUe  anderen  Ballen^  die  zomeigt  voaü  den  Geignem  b(Girf!Qrge^  ^ 
hoben  werden,  sbid  nieht  dogmatuieher  Ü^Ux:  sie  sind  DisgipUnar-* 
Geaetse  lud:  Siira&'S4ntenze&,  welche  weder  imtiaAdelbarer  14  aW' 
noch  tfnverjifarbar  sind , .  und  w>e)ehe  dun  aUgeoMinen  Bedingtungen 
sewolil  der  positiven  menscbUcheii  Oesetsgebung  öberbaupt  als  des 
cafloiiiaaben  Bectatesiinsbesenidere  ilnterliiegieD. ' 

UntM  dieeeji  UmstSndeii  ktaoen.  wir  in  dem  ungeirecbtteriigteA 
und  leidenschaftlichen  Ausbeuten  solcher  päpstli^elmi:  fiidasse^mir 
Veirsudie*  sehen,  die  Geietinr  su  verwirren  uäd  IJass.  ata  eifzengen. 

Ueber  die  Biebtuiig  einer  gtosseti.  geistigem,  uad  a^ttlifdieiii. 
Macbi,  wie  die  kaitbjolisdhe  Kircbe  selbet  iu  den  Aucen  ihrer  Geg-r. 
nei:  ist,  gibt  üiehta  siobererea  Ai^cfaloflStial«  ihrA  ieii^rliqbeR  Acte,, 
als  OffeatIi«lie  Thatsacben.      , 

Solche  feierliche  Thatea  dea  beillgieit  Stuhles  in  der  Neazeit 
sind  Coac^date  od^  Verträge  mit  den  StMten  des.  19i  Jaiirhun- 
dexts. .  Welebos.  ist  die  Grondriohtiing  dienet  Vertrages  Ueberall 
finden  wir  in  densedben:  einZnröckgeben  das  Papstes  auf  das  streng 
kirehliehe  Gebiet,  ein. Besebraaken  der.  alten  kirehlicbeu  bninuni- 
tftten  oder  Pxivilegim  mf  ein  Kass,  das  der  modernen  Reobtitgleiehw 
heit  nirgends  hinderlich  ist;  äbeiraU  wird  die  mgene  JBiOcleeiae  disr 
cipUna  W'  Grunde  gelegt  Ndeb  mehr.  Der  heilige  Stahl  hat  sieh 
sogar  duroh  diese  seine  leiärlichen  und  öffentlichen.  YertiAge  zum 
FeathaHea  aa  äßm  so  gesehaffenen  Bechts^ustande  in  der  Weise 
verpflichtet,  dass  er  sieh  des  Beehtes  beigeben,  ihu  einseitig  nQ 
ändern,  und  der  heilige  Stuhl  ist  es  erfahrufigsgemftas  inicdit,  der 
die  Concordate  und  vOlkerrechtliehen  VertrS^e  briebk 


1)  rHe  Y«ttk  Papst  ^onififtdäs  tili.  «ilsMene  Bülie?  ünam  sanctam  •  V. 
Lttkran.  Cbi»oiL 

.  2)  »Porro  snbe^fe  Bomano  Poatifici  omni  hnmana^  creatora«  dedaramus, 
dicimns,  defiaimas  et  pronuntianm»  omiiino  esse  de  necessitate  salutis.«.  Der 
Ausdruclc':  omni  humanae  creatnrae  ist  entlehnt  ans  dem  I.  Briefe  des  heil. 
Petnw  H,- 13.  nnd  trird  im  fSrifteö  Cbndl  des  Laterans  rom  Paps^  Leo  X. 
0rkilartr>diiECli'4le  Vlll^^Iolfm^'GbM4ti  flds^  .     .   )  .i 
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'fis^bedteht  aaoh  keine  Thatsache  in  neuester  Zmt,  welche  zn 
dem  ScbluBse  berechtigte,  daes  der  heilige  Stnhl  eine  andere  Stel* 
lang  za  den  Staaten  nehmen  wolle,  als  welche  er  bisher  6it)genen>- 
men  hat.  Di^  Unfehlbarkeit  seiner  ex  cathedra  gegebenen  Lehr«- 
entscheidungen  berechtigt  f&rwahr  lacht  dasst.  Denn'  der  apeeto«- 
lisdie-  Stnhl  hat  sie  bekanntlich  allezeit  ieetgehalten^  und  in  der 
Kirche  war  sie  überall  tfaats&chlich  ^ngenoinmeu  und  ftust  Otierall 
öffentlich  gelehrt.  Der  Mangel  eines  Concils-Besehtosaes  Hber  diese 
Utifahlbarkeit  war  es  nicht,  waa  den  apostolischen  Stuhl  veranlasste, 
die  oben  bezeichnete  Stellang  gegenüber  den  Staaten  zik  nehmen. 
Der  Besohluss  wir4  eben  so  wenig  auf  diese  einen  Binfluss  haben. 
Sie  wurde  eingenommen,  weil  die  P&pste,  als  Sions  oberste  Wachs- 
ter bestellti*  die  Zeit  wohl  verstehen.  Sie  wenden  auf  dieselbe  wohl 
die* alten  und  ewigen  Friiici|iien  des  güttlichieR  Beohtee  an,  aber  sie 
wecken  die  alten  Foimen  nicht  auf,  welche  in  gskw  anderer  Zeit 
zur  Geltung'  kamen. 

Wir  {^roteetiren  daher  gegen  das  ebenso  miwissenechcA^liche 
als  ungerechte  Verfohren,  die  Glaubensentseheidungen  des  vaticani- 
schen  Condb  als  Attentate  gegen  die  bestehende^  deutschen  Staats- 
verfafesutigen  utod  insbesondre  geg«n  jene  GruncQs^en  dei^lben  daar«- 
zustellen,  welche  die  Gleichheit  Aller  vor  dem  bürgerlichen  Genetse 
mit  sich  bringen,  und  durch  Handhabung  der  von  denVerhilltnissen 
in  Dieuischland  und  anderswo  geforderten  politischen  Toleranz  die 
staatliche  Und  bürgerliche  Gleichberechtigang  der  Ctmfiissiolien,  so<^ 
wie  die  Gewissens«-  und  Gultus<-Freiheit  verbürgen.  > 

Wilr  weisen  vielmehr,  gesNUt4  cMf  diese  EeoJUeprinöipieti^   die 

Versuche  ^urAck,  von  'dem  VoUgenosse  der  genannten  Rechte  die 

katholische  Eirche  und  das  katholische  Volk  auszoechliesseani  ^  alle 

Versuche,  4ie  durch  das  gfottti<^  und  Völker*Bechft,  'SO  wie  durch 

das  öffentliehe  Becht  der   deutseben  Nation  im  Aligemeinen   und 

einz^her    Staaten   insbesondere    garantirte   Selbstständigkeit    und 

Freiheit  der  katholischen  Eirche  zu  verkürzen. 
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t  Gregor^  Brzbiscbof  von  München  und  Freising.     f  Michad^ 

Erzbischof  von  Bamberg,    f  Patdmj  Erzbischot  von  Gcln.  f  -Hewi- 

rieh^  Fürstbischof  von  Braalau.    f  MeinHck^  Qischof  voui  Passau. 

t  Peter  Joseph^  Bischof  von  Limburg,    f  Christoph  'Flormtim, 

Bischof  von  Fulda,    f  Wilhelm  EmfrianueV,  Biöchof  von  Mainz. 

f  Ludwig,   Bischof  von   Leontopolis   i.   p.   i.,   apostol.  Vicar  im 

Eönigrei^he.  Saphsen.    f  Conraäv  Bischof  von  Paderborn» .  f  tfohqnn 

'schof  von  Culm.    f  i^tiA^Mtö^  Bisdiof  vfioi  SegensiNuig.    ^Fmts 


oratimsy  Bischof  von  Augsburg*    f  Matäms^  BUclMf  ¥M  Trier: 
i  Johann  Heharkh,  Btochof  voll  Ostiabiifiikt-iitidi«|Mal.  Ptoviciff 
der  Btoddenit/^chtti  und  dSsi]iidiea*:Miflabiieii.i   f  IStMur*  iMpold^* 
Bisdiof  VOB  Eidntitt.    f  Z<rfUr,   Biactef  von  innioa  i.  p.  i/ 
£rzbktbiiiD8*Verwö«er  ist  EeiäÜks^b  Fveiborg..  f  ijRM^;  Biaobef 
ton  BruNland.    t  ^doliiik,  Bigahaf  :?(>bAgaAo|^lia  i;  piLiFeM- 
pnopsfe  dlir.'kOiigk  ypMSs.  Anbee/  f*  AAonl»  fdrfAarcf ^  •  fiisMio^ 
von.  MfiBBtor.    f  foAovtn  r«Jfi9täfH  prlUh>iisieter.Bi8eIkrfv^^C^ 
lar-^Viear  Von  Wüjsbuig.    Ihmdi  WßMm Bomniöi'weH^^  gtmiuii' 
Mkabiy  CapitaUr^VkAr '  und  erw&hUrir-  Biaohof  vm  Hiltfesheni*' 
Johann  JPäer  Bueck^  Dontpuspst,  GepitelBCrYkär  iVoi  Speyer. 
&  Die.  bAidea  .TOrsMbendeA  flirtboadireibM^wiirdett  auf  'einer' 
VerMdnlimg  stti  EädMtftfc  entardirfoi;  wobia  ait  Feiw  des  l«O0^v 
rigea  Jubilflatna'46r;h.  Walbmg»  die  meiBteft  deotodbeui  KsÄife 
zmamibangflfciomaMi  imreii;    Die  üntetiehiift  dei  Biasböfiüv^  Ikfwk\ 
von  Bottenboi^.  ftblt/ wül  demolbei  f oH : aUer  wtikivchlkfaea  Agi^i 
t^oa  Mi  isi    .Jedo«^  hüb  deMlbe  gleiobMikif  «aaUnliift   des 
PaibB^ubUftanib  einen  digemii  Hitifinbitef  eriastfeav  ia  walckeUi  ^ 
si^  gibut  deutti^di  gM^eA.  dieobneM  Sebiamatiket  iiif0{>rkh<i^  andi 
sflhott  eiiiett  Monat  'ftabor-  erUeisiM^  an  den  Blertta.  aeiaer  DiMeea 
foigttidae  BandscbfeibeA'S  ..,,•». 

»Wenn  iebf.diQm  hodiwQffdigea  JQei»e  den<atitiieatilchini^Tett 
der  beiden  dogibaltiebeA  Gonititatioten  dea  •  mlieaiiiaobaa  Coocils 
mitUieile,  eo  getfohieht  eaniohtt  In  der  MeifUing^  idH.  ob^  der  -obUgia* 
toriaobe  GhbraoUc  aUgemoi^i  kihdtbeberDiMdteTtoa<  ibi^  Verkani-. 
dignng^  doDchi  di6  eioaelaea  DiMeeimbiecMle  eMiangeb'  ' 

Be  ist  den*  boebwokdigen  •  gejetikdlea  Antilibt&ddfa  bektont^: 
weloba  SMliiag  iah  väbrend  d^  Verkandliiagen  des  vaticalüaeheni 
Condls ' eiogenoniHien  habe»  und  mein.^Gewisaan  .hat  mir  hierOhaF. 
nooh  nie.  ditai  leiseftteb  Vorwarf  gemaobt;  Naeh  dan  18^  J«U  l&7a 
aber,  nAch  vollsogatter  feieriieher  VerkSad^ong  der  CSenatitotieB 
Pastor  aeternns,  waren  es  .  iwei  ' Hauptgedanken/  die  Ibntan  ndein; 
Tbon  and  Lassen  in  dieeer  Sadie  bestünmten.  ftta  eretci  glaubte 
leb  aergftltigst  alles  für  meine .  eig^e  Person  vermeiden  und  bei 
andern  verbäten  sn  mjBssei^  was  den  lUedoa  and  die  Biaiippacbt  in: 
der  Kirche  atöien  oder  wenigstens"  jnLfiolchciStar nag  fthran  kOuite,; 
und  unsere  Diöcese  ist  auch  in  der  Tbat  voa  iHheffen  KerwuEfnissen 
und  ähnlichen  Erscheiasagen  vefSeheiit  geblieben^  .  Bl^  ist  laber  der 
kireUiche  Friede  und  die  Einheit'  der  Kirche  ein-ao  behes  Qntv, 
daaa  dafibr  groase  utad  eehwere  perbönliebi  Oplav  gebracht  werde» 
ddiiNi..   Meina  (und^e  Biwigwag  'im  A)l9S*de;^Die;  Gopetitatie» 


Pastof  sMtornM  bilflet^  wio  Mkqiiiit,  mtr  eiben  Tfaefil  dessen,  was 
ywD>  vatlcaiDisdieii  OcfQoil  i&  Betreff  d^  Lehre  Vob^  der  Kirche  decia- 
riU  «rardea  soiUie  tnd  wolUe.  In  dem  grossen  dm  MitgUedero  des 
GoIdcUs  Yorgde^teB  Scheiba  der  xDookAna  de  S<)oIesiä  fand  sich  kein 
AWohilitt  (ibeit  die  pa^Bohd  IirfaUibiGUt,  wohl  abe^  handette  dos- 
seWeiim  9..  Gapitel  de  ficdesiw  iBfallibilitatb.  Er0k  am  6.  Mftrz 
iitDiide 'auf  Bitten  Vieler  ^Bi8ohöfe' ein  Anhang  ^om'  Zwölften«  Ymn 
Pritn«*  haodelndto  Oapiikei  dfeses  Sohema's  vdptheilt,'  des  Inhalts: 
Bemaam  IVNitifimai  in  rebnä  fidet  etmomm  deflAiendis  ^rrare  nen 
pone.  Wiederam  spftter  wurde  dies^  Anhang  in  iimgeairbeiteter 
Form  ^  mid  in  Verbinduiig  mit  aifder^m'  ans  jenliem  Söhetna  ent- 
nomineüen  Mateoria]  fiber  den  Prithat  ^  (a)d  Constitutlo  dogmatica 
piwaf  dti  Scolesia  Chfisti  aor  BentthnAg  >  g^bitaiAit,  ittd  nodipaini^n 
neneb  Umgeiltaltaiiigett  in  der^  vierten  Affentlidien  Sittnng  anm 
Dee^dA  erheben ,  iwfthrend  alle  dbrigian  StOoke  des  Sebama's  der 
Sovfris»  de  BedeMa  vorderhand  iuffttokgestellt  wnkrden. 

Bei  diteer  jänehläge  lebte  ieh  iioidi  nach  dkn  18l  SiA  v.  X 
der  'fiefilnng,'  dweh^  synodtie  Behändliing  dieser  'Bodi  nbtirenden 
Partien  i»  der  Lehre  von  der  Kirche,  nanMiiilich  ides  Oapitsb  IX. 
de  BMlesiae  infallibiHtate;  «ftrden  Ar  eine  8i<;h<N?e  intoppretation 
der  Constitntio  prima  feste  Anhaltspunkte  gewonnen,  hnd  >weM  «d^ 
jene«  BcdMüen '  gMioben*  weideii  welche  inieh  veranlasst'  hatten,  in 
der  äeneealoongseglition  an»  18;  JiU<  v.  i.  mit  Um  -  pUoet  m 
stimüien,  tind  diisea  Noq'  phieet  In  eobrifUiöher  OoItecttv*Bingabe 
an  den-  Papst  ^am  17v  Ji£'  %ii  wiederhelem.  Dase  aber  diksi  vatioa- 
nische  Goncil  nicht  fertgefilirt  wttden-  kmnite ,  gAM  mit  zu  den 
tiburigen  Folgen  der  /gewaleamen  Oceiq;Ation  des  Kirchenstaats.  Da 
biednioh  «neh  die  WiedeieitAiäng  des  Concils  in  unbcetlniBibare 
Berne  ferüokt  ist,  ee  ist'^mir  nicht  mOglioh,  dem  authentischen 
T^  wie  ich  gwffinscbi,  zugleich  eine  authtotische  Brklftrung  bei"» 
a^eben,  muss  mich  vielntehr  auf. wenige  unmas^gebliehe  Anhtdts^ 
punkte  BU.  seiner  Auslegcing  besoihrAnk«!. 

1)  Bei*  Auslegung  des  Decrets  de  Boinani  Pontiflcis  infeUrbili 
ma^isterio  noAssen  wir  vor!  Allem  davon  ausgehen,  dass  das  urehrist« 
liohe  Dogma  de  in&lUbttitate  Eeolesiae  (eive  conciliariter  oongrega-» 
ta0  sive  dispersae)  durch  die  neae  Oonstitntion  nicht  alterlrt  wer- 
den konnte  und  wollte, 

'  ä)  Die  Worte  unedrer  Canstitntion :  Bemani  autem  Pontifiees, 
pTout  teinpomm'et  feram'  conditio  snadebat,  mmc  convocatis  oecn-^ 
menicie  Oönciliis  a»t  (^iplerata  Bcdesiae  pw  orbem  dispersaet  sen- 
iMJttiav'  'Bund  pet '  SynMes^  ipftrtociilaresy  jumiet  aliis^  quae^  Iditina'  enp-' 


peditabat  -prövidenlifl,  adfaibitid  äuxiliis  «tCk  •  eitlmlien'  nicht  blas 
eine  bistorische  Notiz  Aber  das  was  frfibor  gesehab,.  soodorn  impH-» 
ciren  zttgkrteb  die  Norm ,  säch  w^ch^r  bei  pftpiÜlcMen  Cathedrd- 
entsebeidnngeiii  mmiei^  vMabr^n  wiiÜ  (rgl.  JMiUti  Bisobef  yotk 
St.  Polten,  die  wahre  und  die  falsehe  ünfMAbäi^MfcrA  Sl.)' 

3)  Wie  die  Cnfehibarkeit  der  Eiridie,  so'^  enbeekt  mßh  ateh/ 
die  des  papsUicben  MagirteHatiiB  auf  Hüd  sai«l»liIUisIi<li  Mf  <£« 
g^offonb&rte  Qtonbeil»^  und  SittenMr«^  und  aucdi  in  deii  dlesbelüg^ 
liehefR  Oalhedrald^creteir  geboren  Mt  ^e  ei^etttlidieff  DeftkitMini' 
m«bt  aber  die  BinleitaiigieD)  BegrüsaduAg^  ii.  dgli  nibi  infaÜlbitaK 
Inhalt  (vgl.  Fmhr  a*  a.  Orte  S.  24,  25.)  -  -      -^  ' 

4)  5et  Onmd,  warum  eihe  fidpsliiehe  CatbidhtldefitHrlioitf  die' 
ein«  geofftmbavte  Wabrh^  aus  dem  Depositum  fidei'  erhebt  uni, 
als  aUgemeine  die   ganae  Kirebe  tf^t);»flicM«&die'Oiafiibenaiiora^  ver«- 
kfiadet,  unftUbair  M,  liegi  mtbi  in  der  i^iisofi  ded  Pbpfttes,  sMi^ 
dem   in   dem  göttlichen  Beistand,   vermöge  dessen  die  Eireliei  vlnr.' 
aUg^enrnnem  Verfall  in  Inftboin  befwahyt  Whdi  ^^  ^' 

6)  Ist'  ein^  ^kbe  DMtüib'  et  tathedrä  otftlgtv^ad  Saieiitei 
Appellatlotf  an  ein'kftaiftigesi  aügetaeinc^  GK^neilv  besfetaimgMreise  auf 
dits  ürtheü  der  oooUsia^^d^T^pel«a'UPstatth^ift; '       <  < 
SotMnburg,  den  lÖ.vA]^Tfl  1971:        f  XaH  ^oBefX,  Discboft« 

d.  Vom  päpMiMn  IfüfüiAsm  MUMOk  eAieli  Bisdwf  W.- 
HefeU  anlässlich  des  vorstehenden  Erlasses  folgendes  -ScUteibea^     ^ 

»tU^trUßbue  ot  8eiflerl9ndteäiine>D(milnet'  Itaiti^  *^6imi  vo- 
lurpiate  eicepi'liteya«  A4bi4StiidMb  TnaOf  ^  28;  h/tn.  ad  mb  da* 
tas,  uttaoum  aidjeda-iPaMcnwli  Si^skol«  ^ü  unirem)  Tuw  bioaco« 
sfar  Ckvo  ConaÜtutleviMii  dogidatieam ^VaAitoiri  OeflciHi  (Ill.^^et'lV/ 
Sesi^)    t j^nsmisteii    efe  '  öommanioaatt.'     Däfti  >  phirvmks  )[>nr  ^hae 
benevolentia  Tibi  refero  gratias.  pergratum  mihi  ^,  Td  oertt^reni 
reddere,  me  ejusdetn  Toae  Bpisbolae  pastomlis  S;  Sedem  jaii^  ^arti- 
cipem  feeisso,  eom-certa  sp^  qtiod  Beafiissimus  Pater  lUter  gl«kV]0* 
sinras  qirfbus  alfligitür  atetbttateär  multuih  solartli  ^  qusdebi  leetidiie^ 
debeat  experiri.    Craude<>  deniiitie  qaod  Amplitudiiüa  4!uie  pmdtetim' 
et  moderatione  istbaed  Dioe(iesia  Rotteiibvsrgenids  'agUätioiAbltö  et 
dissidiis  immunis  eva^Ht,  oum  in  aliis  Chernkbai^  pvorbciis  ^pei^ 
iniquoB  nonnullorism  CatAolicortim  eonaituf  eofBcovdia  Gaftabfidortim 
labefaetatur,  et  ii^ebs  Mi  Obristianae  parltur  detrimentilib.  '  G^ 
t^ram  dam  AmplifctidiiiiTuae  obseqoii  mel  etndium  denoo  profiteor* 
ntoiimae  obsi^rV^Atia^  iiOAeibu«  perae1/^h>  Amp)itadäni8>  Taa  Bevere«- 
dissimae    hündilllmad,    ädäictitfsimilfi^   lamulus    PbtMis  •  fVänetoeus^ 
AfHkiep.  ÖMMsHy  NttntlwApOetoli«!»!  lfai«eliiti««e&  ApriUa  YSTlv«* 


SXVZU  Schrt^  II«  fkhnf^en  dmi$cher  Biack.  4^.  die  VmfelM.'Fraffe. 

5.  Yon  einer  Reibe  toa  Bisohöfen  eifiK^ietten  weitere  Hirten«* 
sehreiben  oder  ganae  Schrijften  fiber  die  ünfeblbarkeitsiiage.  So 
bereits  in  drei  Auflagen  eine  Sebiift  des  Paderbomer  Bischofs  MmrOn* 
Ihr  wAre  ßitm  det\  vafiean,  Lehrentsieheiäwig  über.  da9  unfehlbare 
päpMiche  Lehramt  (Paderborn,  ScbOningh  1871)  warin  der  boebw. 
Värf.  besoadeifs  klar  und  ansiabrliob  den  theologilchdn  Unterschied 
zwvchM  der  theeretisohe»  und  praktiseben  Seite. der.  fintBcheidung 
d^'  Goncüb  dargeth^m'  bat.  Die  iheortiische  Seite  besagt,,  wie  auch 
Bischof  RstHer  in  der  Vorrede  «r  8.  Aufl.  seiner  Schrift  »die  wahre 
u«l  4lo  falaehe  Unfehlbarkeit«  bemerkt,  dass  solche  Lebrsdotschei«^ 
düngen  des  Papstes  durch  Oottes  besooderea  Beistand  vor  dem 
Ifrlhunx  sicher  seteok,  die  praküathe  aber  Terlangt,  dass  jeder  kath. 
Christ  ;sie  mit  dem  tinnerei^  Bewusstsein  veUkemmen  sicherer  Wahr^ 
heit  .gltabig  aauetkmeii  mfiiseir  mit  jenem  Qlauben,  welcher  der  von 
Qott  geoSspharten  und  i%  seiner  h«  Kirche  niedergelegten  Wahrheit 
geböhiftw  •  '• 

6.  Eine  vollständige  UebSrsichrt  des  Ei^mpfefl,»  den  das  Dogma 
dear  papttlieben  UnfeUbaricdt  im  Wmter  1869/70  ia  und  ausserhalb 
des  Coneils  im  besteben  hatte,  entb&tt  die  auch  Jii  deutscher  Ueber- 
Setzung  vorliegende  Schrift;  tIMa  dogmaiA^he  DtfimUiw  derpäpst- 
liehen  Dn/WMlQrkelt  in  ihreür  geschUMichmf  &itwieklung.  Darge- 
sMU  SM  Ci  H.  A  Hofitjsr^  Bisekof  pm  mnm.  (Wien^  Sartori 
1871.  7Ö  &>8.;  8  Ngr. 

7^  Mit  <geepaunter..£rwartwig  sieht  man  gewiss  allg^nein  dem 
v^.  der  fiatori'schen  Veirlagshandtang  i^u  WAen  Sils  demn(h)hst  bei 
ihr  ergcbräiead  aQgekfindi£teu  Werke  eutgeg^,  welehes  unter  dem 
Titel::  Da9  Fodmmifois  Ofm^limm^  ieaaen  äm»9ene  BedetUimgund 
vmmrent  FisrfcN^  vom  Gnaeraldecretftr  des  Goncils  Kschof  Lr.  Jos. 
RssUr  yerfesst  ist.  -        • 

Yea  der  vortrefflichen  Schrift  desselben  ho  An*  Bischofs  über 
»die  wahre  und  die  falsche  Unfehlbarkejit.  l-Wioi  beiSatori)  1871. 
YJIL  und  92  S.c  (&  Archiv  Bd.  25.  S  jGLXY  f.)  emchlen,  wie  bemerkt, 
bereits  die  S.  Auflage.  Dieselbe  ist  um  eins  Vorrede  von  8  Seiten 
vermehrt.  D0r  Vert  bemerkt  darin,:  Prof*  von  Sehalte  habe  in  der 
2.  Aufl.  seiner  Schrift  aber  die  Macht  der  P&pste  (s.  Archiv  Bd.  25. 
pag.  CIjXV.)'  S6ine  fieuen  p&pstliohen  Lehrsfttze:  »dass  der  Papst 
das  Beebt  -  hab^  für  alle  die  Eleiderordnupg  festzusetzen.  (Schulte 
1..  c  6.  64.),  Und  »dass  in  reli^pbösen  Fragen  njich  der  .Lehre  Papst 
Leo*s  d^.  Qr.  der  Kaiser  unfehlbar  bei«  (d^s.  S.  lll.)t  wohl  nicht 
so  eigeutUeh  im  Ernste  gemeint,  und  dadurch  nur  zeigen  woUeut 
was .  Alles  ptit  eisier  leideiiscbsAUchen  u«d  uwerstftndigen  Ausf 


legQAgskniist  aus  den'  mistrerstandfenM  oder  wtaaäeaiktM  Wdrtin 
der  Alten  über  die  Unfehlbarkeit  herausgebracht  t^^erden  künate. 
Bischof  Fessler  hebt  dagegen  dedi  heaohtenswertlien  Aiisspnieh  in 
den  Briefen  des  Papstes  Leo  hervor:  »Vcrte  fidei  stiffioit  seiiBy^nis 
d<)ceat,€  was  derselbe  aber  nicht  vom  Kaiser,  toudem  ton  dem 
Päpste  und  den  BisöhOfen  sage«  Im  W^teren  rechtfertigt  der 
hochw.  BisiAof  in  der  Vorrede  zur  d.'A'afl.  seinea  SiaodpnnU  gegen 
einen  Wiener  nAd  einen  Augebm-ger  (Afig^  Zig,  Beilage  .'Nn  88.) 
Becensenten. 

Anoh  ein  Hirtenschreibeh  des  hoefaw.  Bieekofs  Fessler  vom 
24.  April  1871  an  die  Gläubigen  seiner  Diöcese  (BsO.  2.zu;INAoea> 
Cnrr.  Nr.  8.  v.  J.  1871)  gibt  eine  fiesfielie  Bdehmiig  üb^r  das 
Condl  und  Aber  die  EBtseheiduiig  des  Condls,  wonaoh  der  Papst 
»durch  Gottes  beeonderea  fieüstand«  Y»r.Bem  Inri^mBi  bei  4tf  Aiif- 
stellang  der  Glaubens-  «nd  Sttenlehie  gaäz  siefaar  i^ehütet  werde* 

8.  Eine  treffende  ScUldiSfung  des  TmibfiHfl '  der  Gegber  des 
ünfeihlharkeitsdtigmas,  ihrer  Lttgeü  nnd;Hfitcheie]tt^,  iMshtfiBftigktift 
tmd  LeJdeqschaltliflhkeit  g3>t  ein  Hirtenblief  id^s/JtochüF«  Sisehlfii 
Dr.  IffhaÜuB  f>.  Setkestre^  vm  Eegindburgi''  vemi2&  Mlü  1871  im 
dortig^  Ordin.-BL  S.  59-*T68./und  anch*  iv;i04ev'.sä>gednMkt  im 
MOachento  Plastor.-BL  1871  Nr.  26. 

9.  Der  Bischof  Heihrieh  v<m  iBa88(m  ist  neiMDdings  mit  sdoher 
Energie  gegen  die  Agiteitionen.  der  sog.  AlticsttMdikeii.  ap^ietreten, 
dass  sieh  die  auch  in's  Archiv  XXIV.  p.  CXXXYIII:.  übergegangene 
Nachricht  von  seiner  angebliehm  Gehirnkiaiikheii  dadnrch  ge- 
nügend widerlegte.  Er  publioirte  die  YaücaaieehMi'OimstitiitioMi, 
schloss  sich  dem  Fnldaer  Hirtenbrief  nachträglich  und  dem  fiidi- 
st&tter  sogleich  an;  betheiligtb  sieb  aber  niit  seinem  Deti^i^ptel  nicht 
an  der  Frohnl^hnariasprocetotOD;  iddem  .er  /erUiirte,  das»  die 
Gathedrale  doK^dle  jföhgsten  Uberalea  Uanifestatinileii  an  Gneten 
D(dlinger8,  au  dereo  Späze  der  Böigetm^iBtei!  mü-  seinen  t  zwei 
rechtekimdigen  Bätben  stehe^  in  die  tiefste.  Trauar  vessetqt  <s^. 
Ycnr  dem  bisehsfl.  Palais  waren  am  Frohnleii^hniaMfeBte  ifeebte  und 
links  bayrische,  in  der  Mitte  aber  6  schwarse  Bahnea  a«sgeii&ngi. 
In  einem  eigenen  Hirtensuhreiben  verbot  der  Bisehef  von  Passsn 
(Angsb.  Post2;tg.  Nr.  151.)  äodann  dein  Klerud  uid  den  Glftobigta 
seiner  DiOcese  das  Halt(«i>.  Leeea  und  die .  ünteistätziiAg  der  Jtes- 
tauer  Zeikmg  mittels  Inamttw  unt^t  And^hUDg  ^vsen  kirchüidito 
Strafen,  wegen  der  masslosen  Sprache,  die  diesoji  Blatt  (von  dilr 
Staatsanwaltschaft  unbehelligt)  gegeil  F^istV  BfschOfe,  fflems  uM 
doueil  fuhrt.     Der  Siaehof  hielt  dafaeL  dec  ba}iia<^he&  fiegieniiig 


ttif  Mave  BaslilBiBDngdn  des  SftnifgesrtsbiichB  und«  gewisse  Artitel 
de»  üoQoordais  gesUtzt  gldchsam  ihre  Unterlassungasüiideu  ^wty 
■  was  nip  80'  sohverer  ios  Gewicht  fällt,  als  genl^e  Bischof  Haittieh 
iseirvfic^IfOyalitU  wegien  im  höchsten  Ansehen  stand. 

..  LfO.  I>6r  BiseboC  Paneratim  v.  Dmkd  von  Augsburg  «rliess 

iDhdiitjiDter  dem   8^*  Deoember   1^70  anlftaslioh  der  von.  Mönohen 

nans^zitf   iVeminring'  der  (Uftnbigen  in   Scene  gesetiten  Agitation 

.einen  ^irieiiibtief  über  die /Wahre  Bedelitniig  .der  Vatitanisohen  Con- 

cilsdecrete.    Der  Mehringer  Eirchenstreit  in  der  Augsbnrger  DiöoeSe 

.tdafnerti  unter:  dem**  zweideutigen  Schnhse    des    bayrischen  Cultns- 

•  Jitnigtena  V.  ImU  noch  fort.  (Vgl.  Areb^  Bd.  XXY;  p.  XXVIII 
ff.  ip:  >  GXXXIY;)     Es  hatte   sich   Pfarirer  rReafble  an  dän  Colt.- 

:  lfitk.e  irewahdk,   um    gegen  seinen    Biifehof  '  wegen  idfer  Ikber    ihn 

-mfrhtii^ten  SuspenJÜasB  >'Efaige  au  fläfienv  und  Bischof  Panoratias, 
xäoi  gegen  isfk  >neeh  dem  kirdiL  Rechte  renitenten  Pfarrer  ^e 
Skaatsfafilfe  znr  ikitfenutig  desselben  zu  erlangen.    Eine  lange  Min.- 

jBAtsdfaeddkng'  vom  27.  Pebrnar  1871  erging  daruf,  (abgedr.in  der 
KkiisSi* Belli  Hr.  84.   85;   der: AUg.   Ztg.  t.  J.  1871),  welche  mit 

»ebnifteser  IBafbiMikazu  hffgrtoden  Bucht,  dass  die' Staatsregierung  Vn 
tein-imere:  Angelegonhciten  derEirehe,  wir  eine- selche  die  Cen- 
surirung  eines  Priesters  durch  .eoinen  Bischof  eei,  nteht  einzugreifen 

'<Tevineg^  andeierBeits  aber,  Pfalrrer  Renftle  to  lange  lauf  seiher  Pfarrei 
^verbleibe,'  als 'dasblbst  die  .Gemeinde  zu  tbm  ^tehe  (d.  h.  der  Ter- 
•iiorismns  der  Mäjoi-itat,  welcher  jedoch  ef&e  stärke  kirchentreue  Mi- 

-noritätigegenüberiiaht),  und  dass  Pfarrer  Benltle  durch  sein  bis- 

rterigeB'Terhaltai  dem  Staate  keinen  Anlass  biete,  gegen  ihn  ein- 

i  i.'    lli  Wie  weit  in  Bayern  ümü  die  •Bininiscfaung  königl.  Staats- 

)l»eawten  in  iuneife  «kaih.  kivchl.  Angelegenheiten  geht,  beweist  fbl- 

ugende  Mittbiilnng  der  wicfceren  Speyer^r  kath.  Z^Hmng  Bheinpfal/s 

1871  Nr.  142i'Vom  Bl.  Jnni:  »Die  k.  Eegierang  (zu  Speyer,  redp. 

ider  protest  Beg«^Prtt.  ?.  Pfeufer)  hat  Aiehtfere  kath.  Oeistliche  als 

•  Beligicinslehrer  a«iorderh  lassen,  eich  darOber  zu  erkltlreti,  ob,  waiin 
.Q&d  Mf  iweseen  'Weisung  e&e  das  Dogma  Von  der  Unfehlbarkeit  des 
:  Papstes  ihren  katholischen  Sehfileni  rerkfindet  und  erklärt  hätten, 
obgleich  das  kgL  Placet  hierzu  nicht ;  ertheilt  sei.  Einer  dieser 
Beügiomlehrer  wttrde  sogar  aufgefordert,  sein  betreffendes  Rellgiöns- 
dietat  eder  das  Beligiontiieft  eines  Schülers  torzulegen^  JEEierauf 
bat' nun  daä< Ciapttnlarvlcariat  der  k.  Regierung  «klärt,  dass  es  ihr 
vifiht  fluUibhe,  kathl  Beligionsiehrer  zur  Bede  zu  stellen  über  die 
itoH  ibndn  »»äi  Weisung  ihite  bisch.  Behürdi  im^etragehen  Giau^ 
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benslebre,.  da  verfasidngBiiiäsaig'  die  iniunreii  likigelefMilMiteB  der 
Eirdie  und  ilures  Glaubens  der  Competenx  der  k.  Begiemng  fremd 
seien  md  anssehliesslich  zur  biscbö&iohen  Oompeteiiz  geboren.  Die 
Siellang  der  blos  formellen  Fragen«  70ü  fieil;en  der  k.  Uegienibg 
(ob^  wann  nnd*  alif  wessen  Geheiss  etoj)  wurde  nicht  beanetandet, 
da  ja  hier  niobtir'  zu  verheintliobeh -sei.  Ebenso  wurde  der- kgl. 
Bef^raagierkÜrti.  dails  die  Frage 'über  das  segr  Plaeet  die  Beli- 
gponeleterer  gaor  inioht  berühre,  das  sei '  Sache  der  m  beaüftragettdi^n 
biscbö&  BebOord&v  .mit  welcher  die'  Begüenrng  zu  verhandeln  habe, 
wenn  ee  übeAmifk  hier  etwte  zu  verhandeln  ^  gibt  -  iWenii  demnach 
die  k.  Begiermog  aber  ihre  Oorapetenz  hinais^-^  an  die^kaihelilK^hen 
Beligionalehier  Fragen  richteb,  welche  das  iniiere  des  kattiolä»hen 
Glaubeni)  betreffioiii  oder  m»  Terastwertlieti  maehen  will  wc^en  des 
Plaeet)  woräber  die  Seligibnslriirer  iiiohts  ml ' y^tttwbrten  haben: 
80  seien  letztere  sieht  verpfliohtet,  darüber  tfieh  seihst  iv  vetant- 
Worten,  aendemi es  denc  bisch.  fieliOrde  ra  'ftberlaesen,  was  diese  der 
kgl.  BegierEiti^  idaruber  geittt88<  ihres  Atates  zb'  antweften  ftr 'g4t 
finden.  In  dieMn  3ii»e  erging  äne  WMsnng  des  iCäpttidarvioariats 
an  die  kath.  Beli^onslehrer  der  StndiiiiiaiMatteii^«      i  .  i  .' 

Iß.  Sbr  ErjgbimAef'VonBamkerg  JfdeAct«^  t^D^Midu  hatte 
bekanntUdi  böi  dei  bayr«  Begitfrang  näohgwsilobti  ^  es:  i»ftehte  ihfin 
zur  Verkondidfung  und  ErkÜmilg^  der  erstdni  dognMiw^enr  sOooeiai;. 
de  eed.  Chrisli  die  in  deir  Sitzung  des  VatieaiLiMncils*  erlassen 
ist,  die  landesherrliche  ErlanbaiBS  apthreiit  werd^.  •  Bin  in  der 
Allg.  Ztgv  Beilage  Kr.  cIOL  abgedr.  Ühtsehliessang  des  bayr.  Cnlt* 
Min.  V«  Lutz  vbm  22.  März  1871  scbligt  dieses  Gesoch  tab,  weil 
das  Minist,  die  Meinang  deijenigen' theile ,  -wetohe  darin  ^d.  b.  in 
der  erwähnten  dogmatischen  Cbnstitatieii)  eine  wesenUibbe  Atterit- 
tiön  des  BeziehüBgen  zwiscJkenStitat  und  Eirehei-^sd'  eine  Geftdir 
fir  die  politischen  «od  socialiBn  'Grandlagen  des  StaatekerkenMU. 
<Der  ösMr.  Onii-Miii.  v«  Jirseek  erklAtie  ladt  ider  BeichsmtbsOenr. 
Vom  3.  Mad  1871  ibeEtglirii  des  UnfiBhlbarkeitsdögmaat  »er  Mehe 
anf  demselben  SHüdponkto,  den  die  fiegiervng  einnahm^  alS'isia  idie 
Kandigmig  des  Oeaeordato  veranlasste.  :  Das  UnfeblbaikeitsdofDla 
sei  als  solcbes.  eioe  Angelegonbeit.  der  Kirche^  aber  der  Staat  tttwe 
ttnd  werde  besflgUch  ihrer  präktisidien  Folgm  'sein  ^veUee  Beelt 
-wahren.«) 

Der  Srzbisdiof  von  Bamberg  hat  sich  aber:  durch  jese  Veit- 

wei§em^    das.  Platet   niefat   v^'  der  Gdtendmaohiing  :dep  '  veia 

Vatieaa.  Genau  definirten  GlanbetswährMtea  >>abhalten  lasse».    >fn 

.  einer >üchnfaiehett  Antwort  tnfeia^^igebcmh^iteadreeae'iiehiesKlenJis 
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heisst  efl  n«ah  dAr  Angab.  Postz^g.   Nr.  115.  Yom  12.  Mai  1871 
Q»  A.  WM  folgt:  »Da  der.  obligatorisclie  Charabter  allgenrnn  kirch- 
licher Decrete   nicht  von  der   feierlichen   Yerkändigiuig  derselben 
dorcb  die .  einselnen  Dißceaaa-Biechdlb  abhängig  gemacht  iaW  viel- 
mehr feststeht,  dasa  die  allgemeineh  kirdhiiefaen  Decrete  so  wie  sie 
in  Born  nlw^h  den  bestehenden  Vorschriften  und  Normen  yerkfiadigt 
älnd,  iai  Qewiasen  verbindliche  Kraft  und  Geltung  ffiar  alle  Oltahig^n 
.  haben,  sobald  m  sichere  Kunde  von  dieser  in  Born  rite  geschehenen 
Fromolgatioti  baben : .  so  kann  es  keinem  >  Anstände  nutediegen,  dass 
die  von  dem  heil  Yaticauu  Gonoil  inBom  gefasstea  Beschlösse  aneh 
.in  den.lSffieatlicben  Beügionsvortr&gen  besprochen  und  iaBBlioh  er- 
klärt wierdien.    Läset  die  Staatstegienmg  den  Agitationen  des  lä- 
beralismns  gegen  diese  BeaoUösse  ungehindert  freien.  Lauf,  so  kann 
sie  es  wohl  autebdeB  verpflichteten.  Lehrern  and  Vertretern  4er 
bmligen., Kirchia  nicht  yedi>ieben,<  zur  Vertheidigung*  und.  Beehtfer- 
tigang  dieser  BescblCUfire  aufsntreitea.    Nur  können  wirimflerem  ge- 
liebiesten  heehv.  Klerus  unseren  oberhirtUchen  WuHsoh  nicht  vw- 
*benget^  idaad  bei  diesem  dffoAtliohen  Unterrichte  mit  aller  Umcdcht, 
Gründlichkeit  und  PaasUehkeit  verlkhren  und  Alles  sorgfiUtig  ver- 
^  mieden  werde,  waa  abetOtfiseni  was  die  frommen  Qetaiöther  nicht  er- 
pbauen,  sondern,  verletaen  kömite.     Die  Öffentlichen  Vorträge  sollen 
irmiiscb,  versOtiUch,  nicht  polemisch  gdialten  sein;,  dagegen  soll  und 
muss    bei    Privatbesprechuhgen    und   Unterredui^eai   Polemik  mit 
girfindliober  Wid4riegung  vm:gekohrt  werden.« 

Schon  unter  deni  25.  Mars  erliess  das  Bamberger  encbischofl. 
t  Qeneilal- Vioarlat  ein  Circular  an  dem  Curatklefrus,  in  welehem  der- 
.jelbe  angewiesen  wurde,  am  Sonntag  von  djsr  iKanael  benib  vor 
•Demonstcätionen  gegen  das  9S0«e  Dogma  zu  warnen  und  die  Ge- 
meinden dahin  zu  belehret:  1)  Alle  diegenigeR,  welche däti BeischtdA- 
flea  des  >  allgemeinen  vaticaniaohen  Coodls  Glauben  und  Griu»rsam 
verweigeca  uhd  dasjenige,  wag  das  vaticaniscbiBi  Gonoü  als  göttlich 
geoffenbarte  Wahrheit,  insbesondere  über  den  Primat  und  über  die 
.lehramtliche  Unfehlbarkeit  des  Papstes  mul  zu  glamben  gälten  hat, 
leugnen,  verfidlen  dadurch  von  settMit  dem  grösseren  Kirehenbanne, 
sehÜesaen  sich  dftdurch  von  selbst  von  der  Gemeinschait  dw  heiligen 
kaöioUsdiw  Kirche  aus  .nitd  htiwn  «Ue  wäiecin  Folgm  hierven 
sich  selbst  zuzuschreiben.  2)  Nachdem  der  königliche  üniveroitätB- 
pi^ofesasr  Dt  v;  DölUnger  bereits  dem  grösseren  Kirdienbauie  ver- 
frUeu  und  dieses  dems^ben  durch  seinen  re<;htmä8sigeu  Bischof 
Iberdies  aoob  ausdrücklich  erklärt  worden  ist,  so  ^vedallen  allo  diA- 
jenigtdUt  welche  dem  Brefessof  J)r/v.  DäUingeB^  ia  Iseiner  Eetaersi 
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und  AnfldinnDg  gegen  die  Eirebe  zustitnmen,  ibn  hierin  v<»rtli6i^. 

digen  oder  sonst   wie   begonstigen,   gleichfalls  dem  Eirehenbanne. 

3)  Niemand,   wess  Standes   er  sei,   der   dem  yatkanischen  Goncilo 

und  seinen  Bescbluasen  Anerkennnngf  Gehorsam  und  Glauben  Yor« 

weigert,  kann,  so  lange  er  in  der  Weigerung  verharrt,  absolvirt 
werden.  4)  Ist  diese  Weigerung  eine  notorische,  so  müss  dem  im 
Kircbenbanne  Sterbenden  das  kirchliche  Begräbniss  verweigert  wer^ 
den.  5)  Da  die  traurige  Agitation  gegen  das  vaticanische  Goncil 
namentlioh  genährt  und  geschürt  wird  durch  die  geheimen  Gesell- 
schaften, so  sind  die  Gläubigen  davor  noch  ausdrücklich  zu  warnen 
und  aufmerksam  zu  machen,  dass  kein  Katholik,  wess  Standes  er 

'  sei,  einer  von  der  Kirche  verbotenen  geheimen  Gesellschaft  als  Mit- 
glied angehören  oder  eine  solche  Gesellschaft  begünstigen  kanu, 
ohne  dem  Kircbenbanne  und  seinen  Folgen  zu  ver&llen..  Der  sub 
1,  2.  und  5.  erwähnte  .Kirchenbann  kann  nur  durch  den  Papsrt;  oder 
kraft  päpstlicher  Vollmacht  vom  Bischöfe  gelöst  werden. 

Eine  Anzahl  Katholiken  Erlangens  richtete  eine  Beschwerde 
an  das  Generalvicariat  Bamberg,   in  welcher  sie   Klage  darüber 

« führten,  »dass  sie  als  Mitunterzeichner  der  .an  Se.  Majestät  den 
König  gerichteten  Münchener  (^g.  Museums-)  Adresse  in  der  Frühr 
predigt  des  30.  April  öffentlich  als  excommunicirt  verkündigt  wor- 
den seien.!  Auf  diese  Beschwerde  erging  unter  dem  24.  Mai  1871 
ein  Bescheid  (unterzeichnet  Dr.  C.  Thumann.  Grob),  welcher  in 
wurdevollster  und  gründlichster  Weise  die  Beschwerde  als  unbegrün- 
det zurückwies  und  in  Form  einer  Broschüre  von  16  Quartseiten 
den  Beechwerdeführern  zugestellt  wurde.  Einen  längeren  Auszug 
brachte  die  Angsb.  Fostzeit.  Beil.  Nr.  34.  und  Auss.  Beil.  zu  Nr.  147. 
13,  Das  Münchener  ereb,  OrdinariaU  hat  angefangen,  die  bei 
ihm  erwachsenen  Actenstücke,  welche  das  vatican.  Goncil  und  die 
dagegen  gerichtete  Münchener  Agitation  betreffen,  der  Oeffentlich- 
keit  zu  übergeben.  Das  vorliegende  I.  Heft  dieser  »Actenstücke  des 
Ordinariats  München  und  Freising  betr.  das  allg.  Vatic.  Goncil« 
(Begensb.  Pustet)  enthält  auf  144  S.  40  Actenstücke,  von  denen 
sich  die  meisten  auf  die  Angelegenheit  der  HH.  DäUinger  und 
Friedrieh  beziehen.  Unter  dem  20.  October  1870  hatte  der  Erz- 
bischof die  Münchener  theolog.  Facodtät  aufgefordert,  »sich  einhellig, 
Uar  und  deutlieb^  darüber  auszusprechen,  wie  sie  den  Aussprüchen 
des  allgemeinen  Vaticanischen  Concils  gerecht  werden  wolle.«  Die 
Antwort  der  Facultät,  von  den  Professoren  und  Docenten  BeiOmayr^ 
Bamberg^  Thalhof  er,  A.  üchmid^  Beiechl,  Bach  und  Sehonfdder 
unterzeiclmet»  erfolgte  unterm  29.  November  1870  (abgedruckt  im 
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Är^hi»  Bd.  25.  pag.  OLI  f.).  Schon  swei  Tage  vorher  hiUste  der 
Profeeeor  des  ffirohenrecbts  Dr.  Sübemagl  an  den  Erzbischof  ein 
Sohreiben  gerichtet,  worin  er  seine  Uebereinstimmnng  mit  den  Con- 
dbbeschlfiBsen  erklärt  und  seine  Nichtttnterzeicbnting  der  gemein- 
samen Erklärung  der  Facnltät  mit  Bedenken  formaler  Natur  be- 
grAndet.  Gleichfalls  unterm  29.  Oetober  richtete  Dr.  Friedrich 
m  den  Herrn  Erzbischoi  ein  Schreiben,  in  welchem  er  die  Oecume- 
nioität  des  Vatieanums  bestritt  (es  geh5re  nach  seiner  üeberzeug- 
i^9t  sagt  Dr.  F.  »höchstens«  zu  der  Categorie  der  zweifelhaften 
Ooncilien)  und  für  seine  Person  ein  silentium  obsequiosum  anbot, 
unterm  13.  December  wurde  Dr.  JPriedrich  vom  Erzbisehöflichen 
Ordinariate  aufgefordert,  »seine  eigene  Meinung  dem  ürtheil  der 
Kirche  zu  unterwerfen,«  und  ihm  hierzu  eine  Frist  von  vier  Wooheo 
eingeräumt.  Dr.  ü.  DSllinger  hatte  auf  die  an  die  Faoultät  ergan- 
gene Aufforderung  seinetseits  gar  nichts  erwidert.  Unterm  4.  Jan. 
d.  J.  richtete  der  Erzbischof  a»  •  ihn  ein  eigenhändiges,  äusserst 
liebevolles  Schreiben.  Mit  grösstem  Schmerze  habe  er  unter  den 
MitgHedem  der  hiesigen  theologischen  Facultät,  welche  die  erzbi- 
sckdfiiobe  Zuschrift  in  befriedigender  Weise  beantworteten,  »den 
Nanven  des  ehrwürdigen  Seniors  dieser  Facultät  vermisst.«  Nack 
Ifliigem  Zögern  sehe  sich  der  Erzbischof  genöthigt,  Herrn  Dölliuger 
zu  einer  offenen  Aussprache  zu  veranlassen  und  aufzufordern.  »Wohl 
kau  ich  ahnen,«  heisst  es  wörtlich,  »was  Ihnen  eine  unumwundene 
Ewidgebung  über  Ihren  Standpunkt  so  sehr  erschwert.  Ihre  ruhm- 
reiche ^Vergangenheit,  die  Sie  mit  grosse»  Verrliensten  fßr  die  ka- 
tholische Wiswnschaft,  für  den  Nachwuchs  des  katholischen  Klerus, 
ßet  die  Yertretong  der  katholischen  Kirche  im  Öffentlichen  Leben 
ausgeftllt,  sträubt  sich  mit  Macht  gegen  einen  Bruch  mit  der 
Kirche,  der  Ihr  ganzes  bisheriges  Leben  gehört.  Auf  der  einen 
Seite  scheinen  Sie  jener  Richtung,  welche  die  bekannten  Agitationen 
gegen  das  Gonoil  in  Deuiscblahd  vor  und  während  der  Berathungen 
desselben  in  Scene  setzte  und  dabei  stets,  ob  mit  Recht  oder  Un- 
recht, sieh  auf  Ihren  Namen  stützte,  derartige  Zugeständnisse  ge- 
macht sn  haben,  dass  es  Ihnen  nunmehr  schweren  Kampf  kostet, 
siek  voo  derselben  loszusagen.  Ubd  dennoch  sollte  man  meinen,  es 
wäre  fßr  Sie  leichter,  sich  von  ihren  Genossen  jüngsten  Datums  zu 
tvennen,.  ab  mit  der  langen  Periode  Ihres  Lebens,  die  so  gerechten 
Ruhm  an  Ihren  Namen  geheftet,  und  zugleich  mit  der  katholischen 
Kijcche  zu  brechen.«  An  einer  anderen  Stelle  heisst  es:  »Die  Ter- 
ehrttngt  die  ich  von  jeher  f&r  Sie  hegte,  hat  sich  mit  dem  AntriM 
meines  oberhirtlichen  Amtes,  das  Si«  mir  als  einen  besonders  kost* 


bsr^n  Sehats  siibrae^tef  sm  eni^r  imnereii  AufhänglieUtti  tnngebild«!. 
Ich  kann  &b  id  Wahrheit  vemchern,  und  Sie  kabein  Bewöa»  daffir 
empfangen,  ich  erachtete  Sie  nicht  als  meinen  Sikn,  sondern  diä 
meinen  Freund  und  Bmder.c  Auf  dieses  Sdireiben  antworteftfi 
DOlHnger  unterm  29.  Januar :  Derselbe  sagt  in  dlesw  Antwort  n.  A.  t 
er  forsche  und  prtfe  so  gut,  als  er  es  versiehe,  aber  bei  der  CbrössC' 
des  Oegenstandes  »d  des  tu  durchforschenden  Mdterialea  *  sdl  difls 
eine  Aufgabe,  zu  welcher  eine  ttngere  Zeitfirist  erferderlich  m^  und 
er  bitte  daher,  ihm  dieselbe  mt  gewähren  and  »«och  eiMtweite' 
Geduld  mit  dem  alten  Manne^  zu  habtfn,«  'unterm  li4L  Febiuair 
wurde  sodann  dem  Herrn  8<liftsp?ob6t  durch  eigenhändiges  Sehreiben 
des  Herrn  ErzMMhoft,  den»  Dr.  Priedrieh  durch  Odinariatserian. 
^n  ScMusstermin  bis  zum  lh7  Mftrz  gewährt. '  Friedrich  erkULrte  in 
einer  vom  97.  Febrvar  datiiten  Antwort,  er  Mrchtei  durch  AMiahma 
des  Dogmas  den  Eid,  weMe»  er  auf  Aaa  TtMentinnm  abfelegi). 
und  seinen  Slaalsbürgereid  zu  verletzen,  und  bat, '  »Ifittsl  nnd 
Wege  anzugeben,  wie  er  tber  diese  zwei  mhweren  BeäenikeB  fainftbev«^* 
kouhnen  könne.c  üvtenn  6.  MiPz  erklärte  das^  Ordinaml  diese* 
Bedenken  f3r  gänzlich  unbegrindet  und  hielt  den  Tbrmin  anfirechi. 
Einen  Tag  ver  Abimf  dieses  Tttmins  ^14.  If  ftrz)  richtete  DftUi^psv 
ein  Scbreibm  an  den  Brzbischef,  die  Bitte  enthalload,  ihm  di^ 
Frist  nm  etwa  zwOlf  oder  vierzehn  Tage  an  vdrlängem.  »B»  sind 
in  den  letzten  Wochen  so  viele  Zosehriften  auä  Nähe  und.  Feras^ 
so  viele  BathseMäge,  Warmngen,  dringende  YorsteHcmgeii  an  mfoh 
gelangt.  Hohe  und  Niedere  haben  in  so  entgegengeeetztcnli i Sao^ 
mir  zugeredet,  dUM  ich  wirklieb  einiger  Buhe  imd  Sammlnag  her« 
darf,  um  dm  mit  voller  Klarheit  und  mit  Üeberlegnng  aller  Fe^en 
zu  thnn,  was  Bw.  Bxcellenz  von  mir  fordern.«  Mit  SehreÜMn  vom 
17.  Man  willfahrte  der  SrzMschof  dem  Gesuche  und:  veriBageolei 
für  D^aiingMT  die  Frist  Iris  31.  Mfh-z.  Friedrich  gab  mterai  !:&. 
nsrz  die  BvkRrung  ab,  dass  er  auf  seinem  Standpunkt  bebane« 
und  unterm  391  erfolgte  die  bekannte  Erkiimng  DöUingsr'a  Aber 
seuie  negfrende  Stellmig  mm  Yattcan.  Goncil  (vgl.  Arcliv  Bd.  .2& 
pag.  CLH.)  Darauf  erging  ein  Hirtenbrief  des  ErzbischcAl  vomt 
Pahnsomitag  2L  AptH  1873,  weicher  die  Hanpiirrtblniier  DtiHngttr'a 
anfiAhlte,  (atifedkvckt  im  IMnch^ner  Past.-Bl.  1871  Nr.  U.)  Am. 
3v  April  wnvde  Seitens  des  Ordinariirts  am  Dl^llinget  «nd!  Friedrich 
mitgetiieilt,  dass  den  Theologiecaadidaten  der  Besuch  ihrer  Ter* 
lesnnge»  verboten  werden  sei,  und  ihnen  zngfeieh  die  feierUehe  ud 
^MEsBÜiolie  BieoniDMuiioaiion  in  Aussiekt  gestallt  Von  deni  Eriasa 
Aflses  Vesh^tes  ward  unter  demselben  Taget  aaek  dM^  fihritvsm»^ 
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nteterittm  versttndigt.  Unterm  17«  April  erfolgte  sodann  die  Sx- 
communioatioti  Döllinger's  (abgedp.  ün  Mfiaohener  Past-Bl  1871 
Nr.  17.)i  nnterm  18.  die  Friedliches,  ?on  jener  setzte  der  HerrErz- 
biscbof  sofort  Se.  Maj.  den  König  in  Kenntniss,  und  ?on  beiden 
wulrde  doreh  das  Ordinariat  der  kgl.  Obersthofmeisterstab,  das  kgl. 
OoUegiatstift  Ton  St.  Cajetan  verständigt  und  ebenso  das  Stadtpfarr- 
amt Sit.  Lttdwig  beauftragt,  beide  Excommunicationen  am  23.  von 
der  EAQzel  2a  verkündigen.  \  Eine  andere  Mittbeilnng  erging  an  das 
GidtusmiDisteriam  und  an  sämmtliebe  Ordinariate  in  Bayern.  Soweit 
gieht  der  Mi  alt.  des  I.  Hefts  der  ActenstAcke. 

Unter  dem  14.  Aftü  1871  erschien  ein  Hirtenbrief  des  Erz- 
bisehofe  von  Mflnohen  (abgedr.  im  Mfincbener  Paat.-Bl.  1871  Nn  16. 
Ygl.  AUg.  Ztg.  NrJ  108.)  veranlasst   durch   eine   am  Ostennontaf 
10.  Aprii  im  MünoheiHsr  Museumssaale  gehaltene  Versammlung  und 
den  dort  vocbeteiteteti  Aufruf  zu  t  einer  Adresse  an  die  k.  Staatsre- 
gierang zur  Abwehr  der  angeblieh  aus  dem  Unfehlbarkeitsdogma 
fliessenden  ataatsgefäbrlichen  Folgen.    Dieser  Hirtenbrief  veranlasste 
ein  >offehes  Sebreiheuc  an  den  Erzbisohof  vom  17.  April  von  Prof. 
Huber  in  München,  welcher   die  Hauptrede  in  der  »Altkatholiken^ 
Yersammlungc  am    Ostermbntag    gehalten  hatte    (abgedr.   in   der 
Alig.  Ztg.  Beil.  Nr.  108.  und  Augsb.  Postztg.  Beil.  Nr.  23.)  Hierauf 
ärsdiien  unter  dem  18.  April  eine  Entgegnung  des  Erzbischofs  van 
München  in  der  (AUg.  Ztg.  Beil.  Nr.  HO.  Aagsb.  Postztg.  L  c), 
und  darauf  abermals  eine  lange  Erwiderung  Huber's  unter  dem  24. 
April  (Allg.  Ztg.  Beil.  Nr.  117.  Augsb.  Postztg.  I.  c).    Sollte  aber 
auch  Alles  das,  was  Huber  dem  Erzbischof  von  Manchen  über  dessen 
Verhalten  auf  dem  Coticil  vorwirft  auf  Wahrheit  beruhen,  so  thut 
dieses  der   Geitnng   des  Goncils  selbst  und  dem  Dogma  von  dem 
päpstlichen  unfehlbaren  Lehramte  in  Fragen  des  älaubens  und   der 
SilJtliehk^  keinen  Eintrag.    Das  Comit^  der  Münchener  »Eathol. 
YersamihlufagiK  vom  10.  April  erliess  unter  dem  20.  April  eine  Art 
Protest  gegen  den  erzbisehöfliehen  Hirtenbrief  vom  14.  April  (AUg» 
Ztg.  Beil.   112.).    Von  Prof  Frieötrich  erschien  in  der  Allg.  Ztg. 
Beil.  Nt.  123.  eine  vom  27.   A|)ril  datirte  öffentliche  Antwort  auf 
seine  Bxcdmmunication  dmrch  den  Erzbischof  von'  München,  worin 
er  die  OQltigkeit  seiner   !Eb[!dommunioation   bestritt  und  sich  über 
das  Verhalten  der  deutschen  Bischöfe  auf  dem  Ooncil  erging.    Und 
Ydedemm,  wenn  alle  diese  Aeusserungen  auch  wahr  wären,   so  gilt 
hier  doch  wieder  das  Nämliche,  was  von  Huber's  Schreiben.    Ueb- 
rigens  nehmen  die  Januspriester,  Meister  Döllinger  vornean,  auch 
vön<  wlHdich  erfolgten  Widerlegungen  keine  Notiz.    «Friedrich  ist 
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auch  Hoftaplan,  wnrde  aber  imt  6eisMm' OemicfabaUirfioIoberi  Moh 
trotz  der  erzbischöflieheii  Excommnnieation  Mesae  kpctnsudfiifaiieto. 
gowohl  vom  Miliisteriam  wie*  voin  Obftrsthofoieisteramt.afaiobiftgig 
beschieden.  Fridlrioh  reichte  auch  detn  Bude  J«»tii'  teistoiMilei 
Prof.  Zeng^r,  der  seinen  Protest  gegm  da»Vatican.€ohci)'iüo1kt  wi^ 
dermfen  wollte,  Abendmahl  nnd  Oelnng)  wesn  ihm  PfarrecBenftle 
von  Mehring  Hostie  imd  Oel  lieferte  imd  begrub  den^  Pro!  Zengär 
lAit  den  kirchliefaen  Cerenaonien.  Bibliotfabkar  Pröi  .MeaaMerj  •  der 
dem  Prof.  Zeiger  die  Beicht  abni^Di,  4rurdfe  eben&llä  exeomnnäiidiri. 

14.  Eine  Anzahl  von  sog.  ProtestkathoHlten,  wridle:iiin.Pfing-r 
sten  1871  zu  Manchen  unter  dem  Yorsitzi  des  Hrn.  von  DAllinger 
▼ersammelt  waren,  erliessen  »gegenüber  den  anitliehen  Masjsregdn 
und  Kundgebungen  der  deutschen  Blsdiöfem  fikmattien.  der  Yaticah. 
Becretec   in  der  AUg.  Ztg;   Beil.   Nr.  164.>:einei  Unga  Ertiteung't 

»1.  Wir  behairenin  der  VerwerAing.der  VotieanisiAien:  Deg* 
men  als  Neuerungen ,  welche  ^  üngeachbet  allmr  Abkugnuhg!  aätens 
der  Bischöfe^  dem  Papste  persaiMdke  ünMilbttrkeit«  absolttiie  Oe* 
walt  in  der  Kirche  einräumen.  2^  Wir  beharren  in.  der  'festg^grün- 
deten  Ueberzeugung,  dass  die  Vaticanischen  Decrete  eim  engste 
QefaHr  für  dm  Sktat  und  die  Geselteohafk  bilden,  also  uoivereinbar 
sind  mit  den  Gesetzen  und  Binrichtiingeii  der  gegenwärtigen  Stall- 
ten, und  dass  wir  durch  die  Annahme  derselben  in  ^unlösbaifen  Zwi6«i ' 
Spalt  mit  unsera  politischen  Pflichten  gerathenJ  ^S, '  Die  deutschen 
Bischöfe  zeigen  durch  ihre  ungleichen^  Mit  ^oiderapfmJmndem  Deu* 
hmgen  der  Vaticanischen  Dogmen,  dass  sie  die  Neuheit  derselben 
sehr  gut  kennen  und  sich  derselben  scbSmen.  .  Wizi  beklagm  danisi 
solchen  Oebrauoh  des  bischoflichen  Lehramtes  lUnd  beUi^^eni,  daea 
die  deutschen  Bischöfe  sich  nicht  gescheut,  in  dem  junjofst  erlassenen 
Hirtenbriefe  den  Gewissensschrei  ihr«  Diöcesanen  mit  Sbhmähungeii 
auf  die  Vernunft  und  Wissenschaft  zu  beantworten.  iL  Wir. weisen 
die  Drohungen  der  Bischöfe  als  unberechtigt,  und  ihie  Gewaltniass^ 
regeln  als  ungültig  und  unverbindlich  zurück.  Wir  wissen-,  däs^ 
durdi  ihre  ExeotmimnieaHan  weder  die  Gläubigen  ihr  gvtes  Recht 
auf  die  kirchlichen  GnadenmitteU  nech  die  Priestel*  die  Befugnisse; 
solche  zu  spenden,  verlieren  können,  und  siüd  entscUossen,  dtu^b 
Gensuren,  wekhe  zur  Förderung  ^falscher  Lehren  verhängt  worden 
sind,  >un8  unser  Kecht  nidht  verkümmein  i zu. . lasseh.  ^,  Wir'  lebeh> 
der  Hoffnung,  dass  der  jetzt  ausgebroohene  Kampf  unter  höherer 
Leitung  ein  Mittel  mn  wird,  die  längst  ersehnte,  unabweisbar  gi^{ 
wordene  JS^orm  kirchlicher  Zustände  sowohl  in  der  Verfisssmg  alär* 
im  Leben  der  Kirche  anzubahnen  und  zu/verwhrkliicfaen;  >wir "hdffeür 
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{fener  «kf  ein«  eeht  kifehUdi«  B0geDeratiol^  wo  jMcit  ktMolUche 
ßMut^oOci  «ütstH^eobend  seiAer  eigenen  Art,  im  Sinklange  mit  sei- 
«er  lOuitiirnliflsion  ein  freies  €Hied  im  Körper  4er  iiUgemeinen  Kirche 
Uldet^  nnd  Klu^his  mnd  Loden  einträchtig  in  der  Gestaltung  des 
Idrchfioheli  Lekens  gmsämme/imifihen^  wo  ein  wiseenschafillick  gdbü-- 
4eter  fand  wfluliget  Bpisoopai  und  Primat  der  Kirche  ihre  Stalle  an 
der  Spitae  der  Weltciätvr  wieder  verschaift,  und  hoflsni  durch  eine 
wiche  Bege^veraiion  uns  d<ltn  haohsten  Ziele  .der  «htifitUeheB  fiat- 
wickelong,  nftmlibh  der  Wiedenreroinignng  dar  christlichen  Oon&s« 
sinnen,  aflanAban  zu  können«'« 

BS  sind,  sa^  die  Ktin.  Volksttg.  1871  Nr.  166.21.  Bl,  (worin 
aln  Soblasse  dte  Blattes  auch  die  ganae  firklÄrung  abgedruckt  ist)) 
die  vom'  jener  Partei  stets  wiederholten  Schlagwörter  v  welche  auch 
in  diasMi  Manifeste  wiedw  ihre  Wirkung  thnn  soUaa.  Das  ^rtheil 
devÜina^en  wird  als  Btchtar  über  die  Sbtsoheidnngen  des  kirch- 
lichen Lehramts  ^esettt,  die  Bischöfe  Werden  als  YerSchter  der 
Yemnikft  nnd  WisSenibhaft  dargestellt,  der  Argwohn  der  Begienin- 
gen  ¥?ird  tu  erregen  versucht,  die  £tttsehetdnng  Ober  die  Gerecht 
tigktit  «tfd  d]^  Y«ltuidUchkeit  oilier  kirchlichen  Strafe  für  die  Be- 
strhften  Iraansprucht,-  von  diesen  angeblichen  Feinde  jeder  Nener-^ 
«lg  wird  oine  Beform  ili  der  Vetiassung  wid  im  Leben  der  Kirche 
aageHtrebt^  4ie  Zerreissüng  der  katbblisoheil  Einheit  durch  söge« 
nannte  HatiolJalkirchen  herfoeigeseiint;  und  als  Lohn  für  die  neue 
Seotirerei  wird  die  Wiedervereibigung  der  getrenhten  Gonfiesaionett 
in  äwsioht  gestdlt,  als  ob  St>altuttgen  durch  neue  Spaltingen  aich 
haiteu  Uesael).  Bndlich  wird  das  Hdl  der  Kirche  dav^Ni  abhängig 
gaotoacht,  daes  der  Primat  und  EpisdOpat  sich  durch  Wissenschaft 
die  ttötirige  Enßicht  und  BbflUügung  ^werbe,  was  natuilich  Mr 
durch  dm  Gertificat  der  Pl-oiestkatholiken  salbfit,  weldM  ja  die 
simmtliohe  Wissenechaft  altein  in  Yerschkies  genommen  ^  haben 
vermeitei^  coiatatirt  werden  kftnnte.  An  die  Stelle  des  heiligen 
äeiste»  wird  in  4er  neuen  Mtndiener  Kirche  der  wissenschaftliche 
Mbnethengvist  gesetzt  ^  vOkausgesetst ,  dass  er  mit  der  ang^nbliek- 
lidten  eWissenschrtfik«  jener  Herren  dbvranstimmt.  Die  katholische 
Einthe,  welehe  die  Mutter  der  ganzen  euri^pAischen  Qesittnng  int, 
vMkcfaiket  &eiUch  -die  Wissenschaft  nichts  sosideni  ehrt  sie  hoch; 
aber  *<sie  Mhöpft  ihre  Lehren  »ieht  aus  der  menaihliohen  Wissen- 
sidiafby  isoadem  tuis  dlam  Cl-lauben,  welchen  Ohristns  sie  geltilirt  hat 
nnd  woifan  der  heilige  Gmst  nach  der  Terheiaaung  ihtfes  göttttehen 
Slifbeni  aid  stets  erinuert  Die  Kiifthe  Iriadht  wiaseiMhaftlibhea 
SMben.  ihren  Dienern  zur  strengen  Pflicht;  Aber  sie  weistf  ^dii 
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dacia  die  «rst^ü  von  dem  Sohne  Oottes  selbst  aosgewSbltoi  IMg« 
des  Primates  und  des  Episcopates  nicht  Professoren,  sondern  Arme 
Fiseher  waren,  was  sie  nicht  hinderte,  dem  Christenthum  die  Welt  zu 
arohem.  Interessant  ist  die  Qesellsehaft,  welche  die  Anbahnung  einer 
Beferm  delr  katholischen  Kirche  sowohl  in  dar  Yerfassimg  als  im 
kirchUehen  Leben  zu  München  in  die  Hand  genommen  hai  IhiB 
Zahl  b^iaft  sich  auf  einiinddreissig.  Von  Geistlichen  feind  et  Ddlr 
langer,  Enoodt,  Beinkens  ans  Bredau,  Michelis,  der  seitdem  als 
Beiseprediger  den  Altkatholidsmiis  auszubreiten  sucht)  und  Friedrich ; 
unter  den  Laien  befinden  steh  einige  Üniversiiftts-Professoren  (Schutt«, 
Huber,  Seuffert,  Berchtdd^  Oornelius,  Sicherer),  zwei  Fabrikant^, 
der  zweite  Vcmtand  dös  Mfinchener  Gemeinde-Collegiilmd ,  zwei 
StaatS'Anw&lte,  ein  Ober-Ai^ellationsgerichts-Direetor^  femer  der 
Jansanist  Liano,  Lord  Aeton^^Dalberg,  bekannt  durch  seine  Theil- 
nahme  an  den  berochtigten  Goncilsbriefen  der  Augsb.  »AUg.  Ztg.«, 
ein  Munzwardein ,  endlich  ein  k.  Oberst-Ceremonienmeister  (Graf 
Moy)  und  ein  k.  Hofmusik-  und  Hofüieater-Intendant  (Perfidl), 
welche  beide  letztere  wohl  bei  der  beabsichtigten  Befon»  die  Ver- 
besserung der  kirchlichen  GottesdiensirOrdnung  und  der  Kirchen* 
mnsik  in  die  Hand  nehmen  werden«  —  (Jene  Erklärung  verMlasste 
einen  motivirten  Protest  der  Manch,  theol.  Facult&t  voto  3.  Juli  1871 
gegeh  das  Gebahren  Dollinger's  und  Friedrich's,  s.  Augsh.  P.«>Z. 
7.  JüK,  Germania  Nr.  151,,  Köln.  Volksztg,  Nr.  18«.  H.  Bl.) 

In  einer  Bingabe  vom  L  Juli  1871  verlangte  dias  MuiicheMr 
Aetionscomitd  der  sog.  Altkatholiken  von  der  Begierung  die  Vebe^- 
lassung  von  Kirchen,  damit  Prof.  Friedrieh  und  gleichgesiilnt^  Geist- 
liche ihren  Gottesdienst  darin  halten  k^nnten^  und  dass  die  kath. 
Pfarrer  zur  passiven  Assistenz  bei  der  Eheschliessui^  von  Protest- 
katholiken  von  Staatswegen  gezwungen  wurden,  üeber  die  Pastora- 
tion in  BetHBff  der  sog.  Altkatholiken  brachte  das  Munchener  Fa8t> 
BL  1870  Nr.  46.  bereits  eine  Abhandlung,  zu  deren  Erltateruog  €as 
dortige  Ordinariat  unter  dem  U.  Mai  1871  im  Past.-Bl.  Nr.  2SL  folgende 
Segeln  bekannt  gab,  ähnlich  wie  solche  vom*  Spejefer,  Bambergetr  (n. 
oben  Sk  KXXI.)  und  Kölner  erzbischOfl.  Ordinariat  erlassen  wurden: 

"kl.  Ist  die  IheUsache  ^onsiatirt,  dass  irgend  eine  Parochiane 
diid  im  Hirtenbriefe  vom  14.  April  d.  J.  gekennzeichnete  Adresse 
nnüerschrieben  hat,  so  wird  dadurch  allerdings,  von  den  freyich  sehr 
hftüfigen  F&Uen  der  Verfuhrang  dcMrch  fidsche  Yorspi^elnngen  oder 
des  Unverstandes  abgesehen,  mindestens  der  Verdacht  der  Häii9aie 
begründet.  DiiBs  fordert  den  fieekroriger  auf,  sich  um  den  Gefifar- 
deton  tibekorglieli  wie  irxm&c  anzmidmuh,  d.  h.  nach  QdbgeaMltui 
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zn  Strebes,   pin  sä  belehren,  zu   ermahnen,  znr  rOUigen  Umkehr 
zu  bringen« 

2.  YerlaiMß  ein  solcher  die  Spendimg  eines  heiligen  Saera" 
meniee^  z.  B.  der  BoBse,  oder  die  pfarrliche  Adsieteiiz  zur  Verehe- 
lichnng,  so  ist  derselbe  vorerst  Aber  seinen  ölanbensslandpnnkt  sorg- 
fältig zn  prüfen.  Sollte  es  sich  heransstdlen,  dass  er  trotz  ein- 
gehender Belehrung  und  wiederholter  Ermahnung  in  h&reüseher 
Gesinnung  verharrt,  so  kann  er  weder  zu  dnem  Sacramente  gelas- 
sen, noch  seiner  eiwa  beabsichtigten  Eheschliessung  pfarrlich  assistirt 
werden.  Auch  als  eigentlicher  Pathe  darf  er  dann  nicht  admittirt 
werden.    Bitnale  minus  de  saoram.  baptismi  Nro.  2&: 

,3.  Ist  die  Thatsache  der  geleisteten  Unterschriß  notorisch^  so 
soll  von  dem  Betreffenden  vor  Zulassung  zu  den  Rechten  der  kirch-- 
liehen  Mitgliedschaft  wenigstens  irgend  eine  eiiiigennassen  öffent- 
liche Zurücknahme  derselben  verlangt  werden.  Kann  eine  förm- 
liche öffentliche  Betractation  nicht  erlangt  werden,  so  dürfte  unter 
umständen  eine  Erklärung  derselben  vor  ein  Paar  Zeugen,  oder  die 
dem  Seelsorger  ertheilte  Erlaubniss,  die  Thatsache  der  Zurücknahme 
anderen  Pfarrangehörigen  mitzutheilen,  genügen.  Ist  es  notorisch 
geworden,  dass  eine  Parochiane  trotz  aller  Belehrung  und  Ermah- 
nung seinen  Widerspruch  gegen  die  Glaubenslehren  der  Kirche  fort- 
setzt, so  ist  derselbe,  solange  er  in  diesem  Widerspruche  verharrt, 
als  excommnnicirt  zu  betrachten  und  zu  behandeln,  und  falls  er 
ohne  Aussöhnung  mit  der  Kirche  stirbt,  ihm  auch  das  kirchliche 
Begräbniss  zu  vers^eo. 

4.  Es  versteht  sich  von  selbst,  dass  es  Fälle  gibt,  in  welchen 
durch  notorische  ÄgitaUan  gegen  das  allgemeine  VaUeanisehe  ConcU 
und  für  die  fragliche  Adresse  nicht  blos  der  Verdacht  der  Häresie 
begründet,  sondern  offenbar  die  bewusste  und  hartnäckige  häretische 
Gesinnung  (haeretica  pravitas)  constatirt  worden  ist  Hier  kann  es 
keinem  Zweifel  unterliegen,  dass  solche  Katholiken  ohne  Weiteres 
als  excommnnicirt  zu  betrachten  und  in  jeder  Hinsicht  demgemäss 
zu  behandeln  sind.« 

15,  Der  Münchener  geistl.  Belig.-Lehrer  Dr.  Streber  wurde 
wegen  Lehren  des  Unfehlbarkeitsdogmas  seiner  Stelle  von  der  k. 
Bezirksregierung  entsetzt  Den  verwirrten  Standpunkt,  auf  den 
nch  der  bayrische  Gultusminister  v.  Luig  (nach  dar  »Germania« 
ein  kathol.  getaufter  Schullehrerssohn,  der  aber  die  Tochter  eines 
hohen  protest  Beunten  heirathete  und  seine  Kinder  protestantisch 
werden  liess  und  seitdem  Carriere  machte)  gestellt  hat,  geben  vier 
offlciöse  Artikel  (von  Prof.  Roth?)  in  der  AUg.  Ztg.  vom  4:  bis  10.  Juni 


Kriiik  von  Berth4QlS$  üwver^Mb.  der-  neuen  €tt(n»bm9deweU. '  "SU 


1871  kund.  Q^eik  dtese  W«ffia&  a«9  der  josephiftiaohw  Btetkftin^ 
mer  des  bayrlBChen  Beligionsediei»  richtete  sich  alsbald  eine.  Beito 
iFefflieher  Artikel  i&  verschiedenen  kaihoUsoheii  ZeitaageiL  So  in 
der  Angsb«  Poets^.  Nr.  137-42.  und  Beil.  Nr.  35,  in  der  »QermaniaiK 
Nr.  185  ff.,  in  der  Köln.  Vlksztg.  Nn  160.  U.,  158.  IL.  159.  n.^  161.  IL 
n.  fl,  sowie  anch  eine  allerdings  nodi  ohne  BAaksicbi  auf  jene  Mir 
aisttirialartikel  verfaaste  Sohrifi  des  Advoc.  i^.^laierftber  (d.b;fgege0) 
dasFlacßhm  regimm^  Aog&bnrg.  1871.  In  Folgetideiii  registrir^n  wir 
ibe  weiteren  nieueren  Schriften  Ar  nod  gegen  die  ProtetftkafkbolikeB. 
16.  Das  öntaohten  der  Minohener  JnristeaafaQiilttt  ffir  die 
bayrische  Staatsregiemng,  wdcbes  Prof.  J.  BerokMd  frfiber  ansarbei- 
t^toi  ist  in  etwas  erweiterter  Gestalt  nochmals  anfgetaucbt  in  der  Schrift: 
Die  ünpereMbarh^  der  nemn  OUmbenedecrete  mit  der  boffrisdie» 

Siaat$eGrfa$6ung, 

luiehgewiesfn  vom  Dr.  J.  Berehiold,  aiuuierois4^tUcber  Profeuor  der  Bechte 
an  der  üniyersitat  München.    Das.  1871  Bieger  Y.  und  68  S.  8. 

Wenn  wir  von  dieser  Schrift  Notiz  nehmen,  sagt  ein  Münchener 
Corr.  in  Nn  109.  der  Augsb.  Postztg.,  so  geschieht  dieses  wahrlich 
nicht,  als  ob  Hr.  Prof.  Berchtold  den  Titel  derselben  wirklich  be- 
wiesen hätte,  sondern  nm  an  einigen  Beispielen  zu  zeigen,  zn  welch* 
ungeheuerlichen  Behauptungen  sich  ein  Universitätsprofessor,  den 
die  päpstliche  Unfehlbarkeit  aus  der  Fassung  gebracht  hat,  zu  ver- 
steigen vermag.  Denn  Alles  das,  wodurch  Professor  Berchtold  die 
Unvereinbarkeit  der  neuen  Glaubensdecrete  mit  der  bayrischen 
Staatsverfassung  darzuth an  versucht,  ist  durch  das 'Minorität^gut* 
achten  der  Münchener  Theologen-Facultät  und  insbesondere  durch 
das  Gutachten  der  Würzburger  Theologen-Facultät,  bezüglich  der 
Hohenlohe'schen  Concilsfragen,  sowie  durch  die  Antwort  des  Pro- 
fessors Hergenröther  auf  die  elf  Fragen  des  baynschen  Cultusmi- 
nisteriums  mehr  als  hinreichend  widerlegt  worden,  welche  Vota 
Prof.  Berchtold  natürlich  vornehm  zu  ignoriren  beliebte. 

Seiner  Abhandlung  schickt  der  Hr.  Professor  Vorbemerkungen 
voraus,  die  sich  in  theologischen  Erörterungen  ergehen,  und  hie;r 
möchten  wir  ihm  einfach  zurufen:  Schuster,  bleib  bei  deinem  Leisten. 
Denn  wenn  der  Herr  Professor  nur  das  als  Glaubenssatz  annehmen 
will,  was  immeTy  OberaU  und  von  Allen  geglaubt  worden  ist  (S.  7. 
Anro.),  dann  kann  er  ausser  der  päpstlichen  Unfehlbarkeit  gar  viele 
andere  Dogmen,  z.  B.  die  unbefleckte  Empfängniss  Mariens,  auch 
nicht  glauben,  und  er  steht  mit  jenem  katholischen  Professor  der 
Medicin  auf  gleicher  Stufe,  der  uns  aufrichtig  erklärt,  er  glaube 
zwar  noch  andere  Dogmen  auch  nicht,  habe  aber  gleichwohl  die 
Prof essoren- Adresse    an     Döllinger     unterzeichnet ,     eben  '  dem 


X£II  ErMkwm  S^irthiokP»  IM^erektb,  dBr  neuen  GhiUben9ÖkereH, 

DMKi^  m  IMb.  Bbien  Begriff  ^r^  der  absondorKehea  Logik  des 
Eni.  Professors  «rhsttten  wir  gkieh  auf  Seite  19.  »WdBti  der  Papst 
eagt,«  s^hteiM  'er,  »jeder  IKetzer  soll  der  weltliohen  Gewalt  sniii 
Peaertode  aasgeli^drt  #eiHleti,«  so  ist  hiediit  noOiwenäig  die  Lehre 
iafgesfeUt,'  ^Als  es  clirisliliehe  Pfficht  si^,  eineti  Andersgl&iibigen 
nicht  n  dald^,  iHel^ebr  vom  Leben  zam  Tede  za  befördern.  Wie, 
Hr.  Prefessor,  wem  >der  Staat  jede  reToInttonftre  Auflehnnog  wider 
die  Staatsgesetse  betraft,  iä;  djäimt  sdboü  «aasgeeproebeti,  dass  er 
Aberhaupt  kdne  'freie  Diaoossmi  derselben  dulde.  Man  weise  ans 
doch  «ein  Lehrtadi  -der  ksäieUsdien  Moral  anf,  welchecf  dieee  Lehre 
wriehe  hier  den  P8^M3ten  a^gediohtet  wird,  anfsielli  Was  es  aber 
•mit  der  YerbreiHmtog  der  Eetaer  iin  Mittelalter  flkr  eine  Bewandt- 
nies  hatte,  das  ^öge  der  Hr.  Professor  geftiUget  bei  DöUinger 
(Kirche  and  Kirchen  etc.  €.  50.  and  S.  <6  f.)  nachlesen. 

Grössen  AnAoss  nimmt  der  Hr.  Professor  (8.  82  f.)  an  Theeis 
54.  des  Syllabüs,  welche  die  Lehre  verwirft:  Könige  and  Fürsten 
sind  nicbt  nnr  von  der  Jarisdiction  der  Kirche  aasgenommen,  son- 
dern stehen  anch  bei  fintscheidung  von  Jarisdictionsfragen  höher 
als  die  Kirche. €  l)amit  soll  nämlich  ausgesprochen  sein,  dass  der 
Papst  ober  alle  ItegierungshancRungen  des  Königs  zä  richten  be- 
rechtigt sei,  denn  die  Jarisdiction  der  Kirche  ist  auch  eine  jnris- 
dictio  externa,  die  sich  auf  das  äussere  Verhalten  der  Menschen 
bezieht.  Aber  von  welchem  Moralisten  oder  Canohisten  ist  denn 
je  die  jnrisdictio  ecclesiastica  externa  auf  rein  poUtisclie  und  bür- 
gerliche Angelegenheiten  bezogen  worden?  Dass  dagegen  jeder  ka- 
tholische Fürst  in  Bezug  auf  die  Glaubens-  und  Sittenlehren,  die 
Beobachtung  der  Kirchengebote'  and  die  Anerkennung  der  kirch- 
lichen Disciplin  so  gut,  wie  der  Hr.  Professor,  der  kirchlichen  Juris- 
diction unterworfen  ist,  das  wird  doch  nicht  bestritten  werden  kön- 
nen. Und  heisst  es  nicht  ausdrücklich  jurisdictio  ecclesiae,  so  dass 
dem  Hrn.  Professor  jeglicher  Vorwand  fehlt,  etwa  die  völkerrecht- 
liche politische  Stellung  des  Papstes  im  Mittelalter  mit  seiner  kirch- 
liche;! Macht  zu  verquicken.  Ferners  stösst  er  sich  daran,  dass  die 
päpstlichen  Lehren  mit  der  staatlichen  Glaubens-r  und  Gewissens- 
freiheit in  Widerspruch  stehen  (S.  38  f.),  und  zeigt  dadurcti,  dass 
er  seinen  katholischen  Katechismus  so  ziemlich  vergessen  bat,  denn 
sonst  müsste  er  wissen,  dass  seine  Kirche  die  alleinseligmachende 
zu  sein  lehrt,  und  ctass  folglich  der  Papst  unmöglich  den  freimau- 
rerischen Grundsatz,  dass  jeder  nach  seiner  Fa9on  selig  werden 
könne,  zu  approbiren  vermag.  Dass  aber  dessenungeachtet  auch 
von  katholischen  Regierungen    unter  gewissen  gegebenen  Verhält- 


tadBta  Gtltasfreiheit  zngestaaden  weritii  Utme^  däfbr  vonriaiseiiirir 
deü  Erik  Professor  auf  einen  gaoa  unverdächtigen  Zengen,  den  m 
selber  4ft6r8  anfuhrt,  oftmllch  Mf  die  Cifilta  oattdioa.  Hier  heieili 
ee  im  Jonifaeft  <Nr.  34L)  1864:  »Irrgltabige  kdnnen  Gnltosfreiheit 
eilang^  entweder  dnith  die  beschworene  V^fiissnng  oder  durch 
attedrncklidmi  Vertrag  (WeetphftMschea  Frieden)  oder  dnroh  lang« 
Veijährung  oder  O^irohnheit,  wdcfa«  Oesetzeefaraft  erlangt  babeü 
Ist  diesee  gpesohehen,  00  betweilblt  Niemand,  dafes  sowohl  Äe  Eathd^ 
Kken  itn  Allgerociaen  als  die  Begiärangen  und  jede  andere  geist* 
liehe  and  weltliehe  Antorittt  dkei^s  erworhene  Beoht  achten  mftae, 
wie  dentt  ancfa  dem  französischen  und  belgischen  Episcopate  erlaubt 
wurde^  den  fiid  aif  di^  dortigen  Verfassung«!  zu  schwören,  in  denen 
die  Culttisfreihevt  ausdrickHch  lestgMetEt  ist« 

Ebenso  zweifelhaft  wio  mit  d«n  religiösen  EenntnisBen  des 
Bfn.  Professors  sieht  es  auch  mit  seinen  etaats**  und  kirchenrecht- 
Uefaen  Eennt&iSBekt  aa&  Vor  Allem  ist  es  das  jüngst  selbst  von 
Oesterreieh  au%egAehe  Plaoet,  dessen  Uetortietung  dnroh  die 
Publication  der  GeecilsbesehliifiSe  er  den  bayrischen  Bischofen  mcht 
schwer  genug  anrechnen  kann  (3.  42  f.).  Weiss  denn  der  Hr«  Pro« 
fessor»  der  bereits  rier  Jahre  lang  Elnäienrechte  docirt,  noch  nicht, 
dass  dogmatische  Decrete  einer  Poblioation  nicht  bedärftn,  diil  Bi* 
schofe  mithin  auch  ohne  specielle  Psfelieation  kirchenrechtfich  g6gea 
Diejenigen  Toorgshen  konnbeo,  welche  OffieotUch  gegeu  die  Goncils- 
beschlüsse  anfmitreten  sibh  erkAfantbu«  Und  sind  denn  die  Wider«- 
spräche  zwischen  der  bayri^hen  Verfassung  und  dem  Gonocrdate 
erst  jetzt  entstanden? 

Haben  nicht  die  bayrischen  Bischöfe  in  der  FreisiDger  Denk« 
Schrift  tom  Jahre  1850  Metlichdk  erkUirt,  dass  sie  die  zweite  V«:*- 
fassungsbeüage,  insefsrn  »e  im  Widersprach  mit  dem  Goneordate 
steht,  nie  anerkennen  werden  P  Und  hat  ihnen  desshaib  das  bayrische 
Mmisterium,  an  dedsen  Spitze  damals  ein  so  ausgeaeichneter  Jurist 
und  gewiegter  Staatsmann,  wie  ven  d^  Piordten  stand,  Eüeebruch 
TorgeworfienP  Kein,  ein  solcher  Vorwurf  konnte  Männern,  die  un«- 
staeitig  w<^  der  besten  Gesintumg  fOr  KOni^  und  Vaterland  beseelt 
mild,  aür^  um  uns  gelinde  auseudrflcken,  Ton  dem  Uebermathe  eines 
jogendlioben  D^iversitätsprofessors  gemacht  werden«  Das  Stärkste 
in  kirehenrechtlicher  Beziehung  labcr  leistet  Prdfessor  BerchteM, 
S.  SS.  Nach  den  neuen  p&f^tMien  Qlaubensdecreten,  schreibt  er^ 
iirt  die  nieste  BässgesetEgebuhg  Bayerns  im  WeasitUefasteft  Punkte 
sott  tmd  nichtig,  weil  nach  Artikel  3S.  des  Gesetzes  ttberHeimath, 
VereheliichMg  und  Aufenthalt  ^eDni  10.  Apdl.  186B  eine. ohne  das 


tSLPf    Praf^  Benshtokt  und  der  JQöUingi  ^ioMsrecMleht.  ZacharitU. 

Torgesobriebene  Veraheliobuiigszeagnifi»  dsfegangene  Eke  iär^erluA 
ungüUig  ist,  ^Aüä  bayrische  Staatsregiening  also  ein  irennendeä  Ebe* 
hindernifls^  aufgestellt  babe,  wezn  nacb  Thesis  68.  de»  Syllabna  nur 
die  KiFdbe  da»  Eeebt  bat.  £EQren  Sie  docb^  Herr  Professbr,  Aber 
die  staatlicben  EbebindemiflBexi>  Ibrfen  Oesinntingsgenosse!!  Scbnlte, 
wf  dettem  Autorität  öbnebia  grösIrtientheillB  Ibre  Krosditifb  bembt 
Sp  schreibt  in  deinem  Lebrbndie  des  kathoKsoben  K.-B.  2.  Aufl. 
§;  155.  S.  43 ). :  »Alle  Ebebinderttisse,  trennende  Mrik  au&cbiebende, 
^e  bloe  auf  Staatsgesetzen  bembeii,  erscheinen  kiroheiiTechtlich  als 
amfschubeiKU  Ebebindemisse.c  Und  wolibe  nilsht  auch  der  Oesets- 
gebungsausschnss  der  Abgeordnetenkammer  selbst  dne  Trennung 
solcher  b&rgerlieh  ungiltig  Getrauter  nicht  zulassen?  (S.  Biedd, 
das  bayr.  Gesetz  über  Heimath  etc.  8.  179.)  Wissen  Sie  ferner 
nichts  dasB  diectes  Becbt  der  Kirche  schon  durch  can.  S.  4,  9.  12. 
Sess.  XXIV.  Trid.  ausgesprochen  vorden,  und  dass  Papst  Pius  VT. 
in  der  ßulle  »Auctorem  fidei«  Tom  28.  August  1794  mit  Beziehung 
auf  diese  Tridentinisohen  Canones  dieselbe  Behauptung  der  After- 
synode von  Pistoja,  wie  wir  sie  in  Thesis  68.  des  Syllabus  haben, 
als  häretisch  verworfen  hat?  Die  Kirche  hat  immer  das  Eedit  in 
Anspruch  genommen,  die  Bedingungen  fdr  den  gütigen  Emplhng 
des  Ebesacramentes  festzusetzen,  ohne  sich  um  die  staatlichen  Er» 
fordermase  für  die  Qiltigkeit  der  Ehe  zu  bekümmern. 

Das  sind  einige  Proben  aus  den  vielen  widersinnigen  Bebaup«* 
tnngen,  welche  in  der  nur  vier  Bogen  starken  Broschüre  des  Pro-* 
fessors  Bercbtold  a;ufgeh&uft  sind.  Jodermann  aber,  der  dieses 
Schriftchen  gelesen,  wird  gewiss  sein  Erstaunen  und  zugleich  sein 
Bedauern  nicht  unterdrücken  kinnen,  dass  eine  solche  literarische 
Leistung  aus  der  sonst  in  gutem  Bufe  siehenden  Münchener  Juristen- 
facultftt  hervorgegangen  ist.  —  Soweit  die  Augsb.  Postztg. 

Prof.  Zachariä  in  Oöttingen,  ein  sehr  berühmter  Lehrer  des 
Staatsrechts  theilt  in  einer  Becension  in  dem  Qüttinger  Gelehrten^ 
Anzeiger  die  Ansicht  Berchtolds,  dass  ein  »positives  Vorgebent  der 
Begierungen  gegen  das  Unfehlbarkeitsdogma  von  N(^then  sei,  ja  er 
meint  sogar,  »dass  es  Becht  und  Pflicht  des  deutschen  Reichstage 
wäre,  diese  eminent  wichtige  Sache  in  das  Bereich  seiner  Debatte 
zu  ziehen.«  Zachariä  erhielt  eine  vortreffliche  Abfertigung  von 
Kreisger. «^Batb  iZ^Jn^M  Baumstark  zu  Go^nstanz  in  der  Berliner 
kath.  Zeitung  »Germania«  1871  Nr.  134,  sowie  von  dem  Berliner 
Geh.  Justinrath  Dr.  Besder  in  der  Nationalzeitung  Ende  Juni  1871. 
Wenn  aber  sogar  ein  sonst  so  solider  Staatsrechtslehrer  wie  Zaohäriä 
sich  als  Protestant  aus  Mangel  an   genügender  Bekantttsbhaft  mit 


katlL  kirchUoben  Dingen  von  Bercbtold.  an  dem  Tedaigen  tnohifr 
läsat,  »dass  dem  staatsgefiLhilichen  Treiken  der  Bümlingei  eüi  Daum 
eniigegengQstellt  werde  etc*<,  so  isteaaicht  w  yerwandem,  weimeia 
anonymer  Gonfasionsratfa  in  Qeetaltf  einee  >prakti8chen  Juristen«  gestilbit 
auf  ^  die.  n.  A.  angablich  von  Bercbtold  in  so  reicher  FüUe  ^gegeibenen 
Belege  ifir  die  »Stwtsgef&brliobkeii  deriBestvebnligett  derrömieohon 
Gariey«  die  jetzigen  bayrischen  Gesetze  in  der  Hinsicht  fiür  faOcb^ 
stens  einen  Notbbehelf  erklärt,  und  es  als  Ao^be^er  Gesetzgebung 
beseichnett  die  freie  Kirohe  im  freien  Staate  anfzurichten,  d.  h« 
aber  nach  den  Ansfahrnngen  des  Verf.  eine  freie  .Eirchei  die  frei 
vem  aller  Selbstständigkeit,  wftre,  sondern  alles  der  Leitung  und 
Entscbeidung  des  Staates  anheimstellte.  Daa  Schriftchen  heisst: 
»Die.  Aufgaben  49S  Staates  gegenüber  der  Eireheuspaltung  in  Bayern.€ 
Von  einem  praktischen  Juristen.  Kempten.  Tobias  Dannheimer  1871.' 
37  S/8.  (lakr.  rh.) 

Eine  zor/iige  Jeremiade  gegen  den  altersschwachen  und  dem^ 
Jesuitensystem  verfallenen  Pins  IX.€,  der  »sich  eine  von  Gott  au»* 
schliesslich  zukommende  Eig^ischaft  dogmatisch'  bdlegte^«  gegeb 
die  sog.  Minorität  der  Bischöfe^  die  sich  auf  dem  Goneil  ider  Defl«- 
nition  des  unfehlbaren  päpstlichen  .Lehramtes  widersetzte  und  nacht 
geschehener  Definition  des  Dogmas  sich  demselben  nicht  >mehr 
wid^setzte,  Vwdlchtigungen  des  Zweckes  des  Goncils,«  von  dessen* 
Gang  nur  eine  höchst  mangelhafta  Eenntnias  unter  das  interessirtel 
katholische  Publicum  gedrungen  sei,  eine  verwonrene  Mischung  von, 
an  sich  richtigen  Sätzen  und  falschen  Behauptungen,  Seheingrfinden  • 
und  Scheinschlüssen  enthält 

»Das  Vaticamsche  Coücil  mit .  fiaehsicht  anf  Lord  Acions  Send- 
schreiben und  Bischof  v.  Kettelers  Antwort  (a  Asrekw  Bd.  XXIYi 
p.  GXLV.)  kritisch  (?)  betrachtet  von  Dr.  JB&eriani  'ZwngiM.M.i  Mün- 
chen. Th.  Aükermann.  1871.  38  S.  8. 

Etwas  gewandter  versteht  seine  ScheingfEbide  vorzübriagen  der 
bekanüte  Schüler  DOUinger's:  J.\Fro}k»ekammier  »Die  ünfefalbarkeit- 
des  Papstes.«  OfTenes  BuniBchreiben  an  Se.  Excellena  den  Herrn' 
Srzbisdiof  von  München-Freising  betr.  den«  Hirtenbrief  vom  26 j 
Deeember  1870.  München.  J.  Ackermann  1871.47  8.  ft. 

.Wieil  es  sündhafte  Päpste  gegeben  ^hst,  die  Bibel  nicht  direct» 
die  Unfehlbarkeit  des  Papstes  lehrt,  die:  früheren  Kirchenväter  sieh 
nicht  klar  und  bestimmt  genug  daflür  ausgesprochen  hätten,  Pl^Mte 
und  allgemeine  Concilien  des  früheren  MittelaUerft  das  Leihen  von 
Geld  auf  Süisen  verboten  hätten,  welches  V«rbot  in  den  damaligen 
wirthschaftlichen  Zuständen!  vor   Anfblüben^  des  Handels  und  der: 


SiMto  semen  Onind  hatk^,  weil  Us  Oopendeaiiiselie  Weltaysttm 
dnreb  die  InquiMtioa  venirtleilt  Trarden,  weil  die  päpekliehen  Kund- 
gebungen  nieht  deaüieb  genug  erklärten^  wenn  sie  ex  <atbed»a 
ag^ic&ohen  (wAbvend  dooh  der  kkie  Wottsinn  des  betreffenden  tati- 
ouisobeB  Decrets  dieses  deutlich  genng  dtrüber  efrklirt)^  weil  Prof. 
¥4  Scfanlte  gezagt  babe,  wie  weit  die  absolvüetiscben,  nnfeblbaareii 
Pftpste  gehen  wAiden,  wem  ihnen  die  jdiyeiscbe  Oewalt  das»  Kt& 
Qebote  st&nde,  und  weil  es  in  dem  über  die  UnfeUborkeit  b^eb*- 
renden  Hirtenbriefe  des  Irzbisehofs  yon  Münche»  an  FehlecUdneB 
oder  kgiscben  Missbildungen  ebenfiills  mcbt  feble  —  aua  diesen 
und  andeien  Gründm  müsse  der  Staat  auf  Mittrt  und  Wege  sinne», 
da»  Volk  uAd  insbesondlere  die  Jugend  ?or  einer  für  den  Staat  ge«- 
fthrlidien  ind  ffir  die  Wisaensohirft  und  Oeisteebildung  Terderblidieii 
Lehre  zu  bewahren* 

Dass  die  Opposition  der  Protestkatholiken  auf  katboL  Boden 
ein  Unding  aei  und  dieselbe  sich  nur  von»  protestentisohen  Stand- 
punkte ans  baltett  lasw,  wird  darauthun  gtmdtit  in  einer  Schrift: 
»Di»  Unfshlbaikeit  des  Papstes  und  di»  Scbwttohe  der  kirdhttobe» 
Opposition  in  Deut8ehlaBd.c  Von  einem  Tbeelogen;  der  erangeL 
Eircbe  in.  BajenL    Mündien.    Ih.  Ackermapn  187 1.  32  S.  8. 

Eine  gemaJA^  palternd»  SohniAhsahriM  gegen  Papst  und  Kireha 
emefaien  »zur  Becbtlerkigung  der  Altkatbeliken«  zu  Earl8rahie>  hmm 
DraekeT'  und  Verleget  der  Bad.  Laudeszeiiung.  Auf  besserem  Pa* 
ptec  und  unter  öfkecen  Citaten  aua  dea  versebiedenen  Jai^iissidirifteo 
UM  ebanso  lieftig  ein  »YorbennbiU  von  48  Saiten,  wuicbei  einer 
bei  Gerold  in  Wien  erschienenen  Ausgabe  (e.  audi  oben  pag.  IXu) 
der  »Gtafidiäftsoidnuig  dea  GettOils  iK>n  Trienbc  (1871  XLVUI.  u. 
&9  &  8.  1  Fl.  &  kr.  rb.  ^orauageeohickt  ist 

VoB  Frei  Zofifm  au  Bonn,  der  bis  jetai  locb.  dem  lln&hl* 
1i)arkeitsdogma  widerstrebt,  ersoftien  ein  .Reditfertigwngaversudb : 

»Das  Yatiean.  Dcfma.  ven  dcem  ümversal^Bpisoef ai  und  der 
ünftUbarkeit  dea  PapabM  in  asiaem.  Verbfittniss  auoi  Neuent  Test»* 
menti  und  der  pakrist.  Eiegesa  Bon»  boi  Weber  187L  ¥U.  «• 
116  S«.  8.  (16  Sgv.)  Votti  einena  früherat  SefaUor  Langena  eraohieu 
bei  Jakobi  au  Aaebem  ein  offism»  kath.  Sendadnaibe»  an  densalbeni 
XK.  dk  Tüal:  ^XdOalisßk  oder  maktf^  Dia  im  Jircbiv  Bd.  25. 
pi^.  GLXI V.  angekündigtetSbhrift  dtae  kathoL  Prieaters  B.t?.  Fhfmoomt 
aa  Widerlegung  seinea  f alttbilisttsoha»  Vaters  isi  seitdem  erschieneoi 

Gegen  die  AngriflEe  Prof*  v.  ScfmUe's^  richtete  sich  (s.  oben 
pag.  XXVIII.)  inawiachen  aueb  ein  Sobi^fcben  Yen  A.  Vraet0.  Bit 
Lebre  von  der  pftpstücbMi  Uufeblbarkeit  und  ihre  Anwendung  auf 


das  Staitaeeht .  ESb  B«oiiamildor4dieii  1871  57  &  B^  sowie  Pvtar 
G^«  iSoAiteefMann  (über  d^A  Nür^becgar  Pn^taet  m  den  StiiBmeo  avf^ 
Maria  Laach  übet  da»  Yaticaa.  Coucil  Ueft  II.  &  88-^74.)    . 

YoBi  Prof.  Dr.'  J.  Bergenröther  ekmhwa  eiioe  gründlieiie  »EritUr 
der  y.  DAlU&ger'soheii  ErUftmiig  Yom>  28.  M&rs  d.  J.c  (Freil^iMqg  i.  BpJ 
Herder  1871  HI.  ud  67  8.  gt.  6. 

Jedocb  belieU  es  den  Janusbrüdern,  von  den  eingehenden  W1-' 
derlegüngen  des  so  gelehrten  wie  müden  HergenrMhef  keine  Notiz 
zu  nehmen.  Man  lese  aut^h  noch  8e9ied^ens  Period.  Blätter  Bd.  8: 
Heft  3—5.  S,  84  ff.  .  : 

Gegen  die  Behauptung  Döllingers  in  jener  Erklärung,  dass 
Tausende  im  Klerus  dächten  wie  er  und  den  neuen  Glaubensartikel 
für  unannehmbar  'hielten,  protestirten  zuerst  die  kathol.  Pfarrer 
Münchens  in  einer  offenen  Erklärung  Münchens  vom  13.  April  1871 
(AUg.  ,Ztg.  Auss.  Beil.  Nr.  1Ö9.),  sodann  vor  und  nach  sozusagen 
alle  Geistlichen  der  '  verschiedenen  Decänate  in  ganz  Deutschland. 
(Diese  Proteste  sind  aufgezählt  im  München.  Past.-Bl.  1871  Nr«  18  ff.)^ 

In  seiper  Erklärung  an  den  ^rzbischof  vo^  München  bebaUip- 
tet  DöUinger  auch,  wie  die  Bheinpfah  1871  Nr.  123.  bemerktet 
»dass  zw^i  Concilien  und  mehrere  Päpste  bereitß  im  15^  Jahrhu^ir» 
dert  durch  feierliche,  von,  den  ConcUien  verkündet  von  den  F^tei^ 
wiederholt  bestätigte  Decrete  die  Frage  von  dem  Machtmnf^JOiget  de^i 
Papstes  un^  seiner  Unfehlbarkeit,  entschieden  .haben.c  DoUinger 
meint  damit  die  CioAcilien  von  Gonstanz  und  Basel.  In  seiner  Eir* 
cbengeschichte  (Bd.  II.  S.  306.)  dachte  D^Uinger  uocb  ganz  g6g|en-, 
tbeilig;  w  schreibt  nämlich: 

»So  hatte  denn  in  Folgie  der  Mvini  CMnBAg  (Gtaeohftftsordir 
nttog),  wodurch  die  berathi»iiden  Stijuien  der  i  Thiologon  xind  Cano- 
nisten  (alsa  dei  Gelehrten  und  Nichtbiwlrt&>  in  entadMidenAe.vev** 
waodelt  wurden  und  die  zwanrig  Stammen  der  engUedMn  NaläOQf 
so  viel  galten  als  die  awohundeft.  4er  FnuttOBen»  Gtt^on .  xmi  mtm 
JPmieii  giesiegi,  und  der  OMMtetzv  daes  der  Paipit  depi  ConciUrai 
nnterworfiMi  (nicbt  nnlthibar).  eei^  war  feierliob  terkftndi^t.,  MIm% 
es  fehitß  vielk  dtM  die$eii  8at0  imämrih  ssm  nti6€rtfeii&arm  Sttm^t^ 
heü  erhoben  wäre.€  Als  Grund  dessen  gibt  DMliager  a»,  dMB  ia 
dei  b«fareffanden  Yerhandlnnfr  «Bdt*  SMcUnss&Ming  ;ibed«^^tende 
Tbeile  der  iürebe«  weder  esdentHoh  berufen  noch  vertreten  wareo^ 
und  samentlieli  die  rtaiteoha  Kirche  muA  gefehlt  habe.  .  »In  Goon 
skana  sdbst.  wiwle  die  ei^gengesefaeke  Latare  la»  deo  SuperWtritlM' 
dea  Pi^Btes  dUafehHMikett)  von  iMetooMi  iuwhi  ^itir  oooU  hekb»« 


XLVtn      MrUik  det^ ErU4ktwikg  DaiUHgert  vom  99.  Mün  1B71. 

halten,  c  »Endlidi  iet  «ueh  diesen  BekUteeen  die  Oenekmigmg  der 
späiem  reektmäseigen  Fäpste  nicht  m  Theil  geworden.« 

Das  Verfobr^  ier  Baseler  besüglich  der  Unterordnung  des 
Papates  nater  ihre  Yersanimlung  wird  von  D&Uinger  in  seinem 
Boebe  (Band  II.  S.  325.)  und  in  eeinen  Vorbrftgen  (1858/59.)  mit 
bekannter  Ironie  vemrtheilt.  Naofa  DölUngers  ebentiBliger  Darrtet- 
lang  war  der  eigentUcbe  Zweck  der  Biiseler  ParteifObarer ,  Mch  des 
Fftpstes  £qgen  zu  entledigen.  Da  non  die  Handlangen  des  Papstes 
ibiien  keinen  Stoff  zu  .einem  Abseiaui^gsnrtheile  bot|^,  so  süßten 
sie  denselben  als  Häretiker,  als  Irrlebrer  binzastelleo. 

Aber  wieP  Man  musste  neue  Olanbensartikel  macben.«  Man 
erhob  zu  diesem  Zweck  den  Beschluss  der  Coustanzer:  dass  der 
^apst  unter  der  Concilsyersammlung  stehe,  zum  Dogma,  zum  Glau- 
bensartikel; (ein  Beweis,  dass  er  es  durch  die  Constanzer  Versamm- 
I 

lung  noch  nicht  war.)  Da  Eugen  IV.  das  nicht  anerkannte  ^  so 
ward  er  als  Irrlehrer  und  Ketzer  erklärt  und  von  der  Versammlung 
abgesetzt. 

Trotzdem  blieb  er  aber  Papst,  und  der  von  den  Baslem  er- 
wählte Oegenpapst  fand  keinen  Boden.  Das  schon  ist  ein  Beweis, 
dass  Eugen  IV.  den  Beschluss  der  Unterordnung  des  Papstes  unter 
die  ConcilsTersammlung  nicht  bestätigt  hat,  und  dass  der  Beschluss 
flberhaupt  weder  früher  noch  später  als  Dogma  und  Glaubensartikel 
anerkannt  war. 

Frflher  war  es  derselbe  nicht,  denn  Oerson  selber  gesteht, 
dass  vor  der  Constanzer  Versammlung  solche  Lehre  sogar  f&r  herä- 
tisch  und  ketzerisch  erklärt  worden  wäre ;  nachher  war  er  es  nicht, 
weil  er  ohne  päpstliche  Bestätigung  blos  von  der  Minderheit,  beson- 
ders von  den  Fmniosen  festgehalten  wurde. 

Als  Zeugen  Ar  Italien  lutt  die  »Bh.<  schon  einen  Auespruch 
aus  dem  letzten  Werke  SrnnmaroUs  (il  trionfo  della  croce  IV.  c. 
VI.)  ahgefährt:  >Da  die  römischen  Bischöfe  Nachfolger  Petri  sind, 
so  ist  klar,  dass  die  römische  Kirche  die  Fahrerin  und  Lehrerin 
aller  andern  ist,  und  da»  aUe  Chrlstgliubigen  mit  dem  römischen 
Papst  als  ihrem  Haupte  sieh  vereinigen  mliasen.  Wer  sieh  also  von 
der  Binheit  mit  der  Lehre  der  römischen  Kirche  trennt^  sagt  sich 
von  Christus  los.« 

Fär  die  Niederlande  hat  Döllinger  selbst  ein  Zengniss  heraus« 
gefordert  Schon  in  seiner  ersten  Kundgebung  am  19.  Februar  1870 
(»Einige  Worte  über  die  Unfeblbarkeitsadresse«)  steUte^  Döllinger 
die  kähne  Behauptung  auf,  dass  die  päpstlichen  Lehr-Aussprache, 
welche  an  die  Gesammtkirohe  ergdiefii  unfehlbar  seien,  habe  man 


KHUk  de^  1Mdärun§  DomH^kr$  vom  ^&\  Mär%'  iSTL    XLEt 

VW  dem  Jahre  156 Ji  nicht  gekannt.  »In  diesem  Jahre  hat  sie 
nämlich  der  Lowener  Theologe  Johann  Hesseis  zum  «rrtennHiie 
vorgetragen.«  Kanm  hatte  jedoch  Ddllinger  seine  auvenichtliche 
Bekraptung  in  die  Welt  htnaitsgeechrieben,  als  ein  Professor  gerade 
Ton  der.  Universität  L(^wen,  A.  Haine,  einen  Brief  verOffentlicbtie 
(»Bheinpfalz«  1870  Nr.  71.),  um  Döllinger  zn  widerlegen: 

Herr  Haine  verwies  auf  sein  schon  1867  herausgekommenes 
Werk  »Leben  und  Verdienste  des  Hermann  Damenius.«  Darin  hatte 
er  die  Zeugnisse' dieses  und  noch  einiger  andern  Löwener  Theologen 
die  älter  sind  als  Hesseis,  angeführt,  sondern  aber  eine  Erklärung 
der  ganzen  Lötoener  theologischen  FactdtcU  vom  Jah^e  1544^  worin 
es  heisst :  »Man  muss  nicht  blos  das  bestimmt  glauben,  was  in  der 
hl.  Schrift  ausdrücklich  steht,  sondern  was  wir  durch  die  Traditioii 
der  katholischen  Kirche  zu  glauben  überkommen  haben  und  toasifi 
den  Sachen  des  Glaubens  und  der  Moral  durch  den  Stuhl  Petri 
oder  durch  die  vorschriftsmässig  versammelten  allgemeinen  Concilien 
delinirt  isLc  (Man  beachte  hier  die  üebereinstimniung  mit  der 
letzten  Concilserklämng :  »In  Sachen  des  Glaubens  und  derMoral.c) 

Für  Deutschland  hat  die  »Bh.c  einen  gewiss  unverdächtigen 
Zeugen  angeführt:  Dr.  Martin  Lufther  (103.  und  116.).  Dieser  er- 
klärt dem  Papst  Leo  X. :  »Deine  Stimme  werde  ich  als  die  Stimme 
Christi«  anerkennen  und  schreibt,  dass  man  sich  trotz  aller  Miss- 
bräuche »nicht  von  der  römischen  Kirche  reissen  oder  scheiden  sollte 
sondern  »dem  iiömischen  Stuhl  spll  man  in  allen  Dingen  folgen^«; 
und  er  sagt,  es  sei  »in  hoben  Schulen  der  Brauch,«  bei  Disputationen 
zn  bezeugen,  dass  man  Nichts  festhalten  woUe,  es  sei  denn  »aiis 
oder  in  der  hl.  Schrift  erstlich,  darnach  in  den  hl.  Vätern  dar 
Kirche  gegründet,  von  dem  römischen  Stuhl  angenommen  und  bis^ 
her  gehalten,  und.  was  in  päpstlichen  Rechten  und  Decretalen  ist 
und  noch  mit  der  Zeit  sein  kann  etc.« 

^^  Im  17.  Jahrhundert  zeugt  Äfft  Antrag  des  bayrischea  £ur« 
fiirstw  Ma^ßimUum  L  bei  Papst  Urban  VIIL  (d^elbe  möga.  den 
Streit  über  die  Lehre  bezüglich  der  unbefleckten  Empf&ngnias  durch 
pi^wtUchen  Machtspmch  entscheiden)  von  dem  Glauben  an  di^  päpsif 
liehe  Unfehlbarkeit.    (Vgl.  Sp^erer  ftkempfaU  1871  Nr.  11»,  122.) 

Im  18.'  Jahrhondert  haben  wir  den  Freiberm  o.  J&dMoMiyerJ 
(»Bh.«  97.)  Er  bestätigt  für  seine  Zeit,  dass  nach  »aUgemeiaw 
Lehre  unserer  CanoniBten«  also  der  hayrischen  Kijrchenreehtelom^ 
digen  dem  Papste  arakiwune  »die  Bestimimmg  der  OlatA^neMire^* 
Bfid  dass  in  d»r  Frager  ob  der  Papst  unter  der  ConeSkiversammlung 

Aicklf  Ar  lifcktinclit.  XXTL  IV 
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fliehe  oder  über  derselben,  »wir  Deutsche  halten  mit  den  Italienem 
das  Letztere.«  ' 

Fflr  das  19.  Jahrhundert  ktonen  wir  uns  anf  Döüinger  selbst 
berufen.  Im  Jahre  1858/59,  als  er  die  obenberohite  AbsetoMsgf 
Eugens  lY.  durch  die  Baseler  behandelte,  filgte  er  bei:  .  .  .  »Die 
Meinung  von  der  persönlichen Unfehlbaikeit  des  Papstes  widerspricht 
der  Ueb^rlieferung.  .  .  Die  Unfehibarkeü  ist  cUßo  in  d$r  sedßs  Ro- 
mana, im  römischen  Stuhle  eu  stehen.  Der  r(^ische  Stahl  kai^ 
nichts  Falsches  zu  glauben  vorstellen.  Die  Verwiachung  dieses 
Unterschiedes  zwischen  Stuhl  und  Person  hat  iq  der  Geschichte  zu 
grossen  Verwirrungen  geführt.  (Darum  hat  das  letzte  ^  Concil  wohl 
gethan,  diesen  unterschied  klar  festzustellen.  D.  V.)  Die  römische 
^che^  fuhr  DöUinger  weiter,  kann  Tom  Glauben  nicht  abfallen, 
^eine  andere  Kirche  hat  dieses  Vorrecht.  Etwas  Anderes  ist  das 
Institut,  das  Amt,  etwas  Anderes  das  zeitweilige  Individuum^  welches 
dasselbe  führt.« 

'  •  I      I 

Am  22.  Juni  1860  sprach  DöUinger  über  die  Stellung  des 
^apstes  seit  dem  4.  Jahrhundert.  £r  bemerkte:  »Verfolgungen  um 
des  Glaubens  willen  waren  an  der  Tagesordnung  .  .  .  Dass  der 
römische  Stuhl  die  Zuflucht  aller  Verfolgten  war,  das  erhöhte  sein 
Ansehen  und  weil  er  vor  aUen  Dingen  durph  das  Fe^thdUen  am 
wahren  Glauben  autsgezeichnct  sei,  und  dass  bereits  sich  die  Mei- 
nung geltend  gemacht  hatte,  dass  der  romische  Stuhl  am  wenigsten 
in  Glaubenssacben  wanke,  —  um  mich  eines  Daueren' Ausdrucks  zu 
bedienen  —  dass  er  eine  gewisse  UnfehlbarksU  beaitze ,  dass  er  nie 
ganz  vom  Glauben  abfallen  könne.«  Und  DöUinger  fügte  bei: 
-kDiese  Mfihung  folgt  schon  mit  NoihwendigJceit  aus  der  Lehre  vom 
Primat^€  und  er  bezeichnete  die^e  ganze  Entwicklung  als  eine  schär- 
fere Ausprägung  der  »Grundlinien  des  Primates.« 

Enthalten  diese  Aeüsserungen  nicht  ganz  dieselben  Gedanken, 
welche  vom  Concil  nur  klarer  und  bestimmter  ausgesprochen  wur- 
de^n  ?  Das  Concil  behaupten  ja  auch  keine  persönliche  Unfehlbarkeit 
des  Papstes,  sondern  nur  eine  amtliche,  wenn 'der  Pap^ ex  cathedra, 
vom  römischen  Stuhle  aus  übet  Glaubens-  und  Stttehlehren  eftts^chel- 
det.  Oder  wer  ist  denn  diesfe  unfehlbare  römische  Kirche,  dieser 
tinfehlbarb  römische  Stuhl?  Kein  anderer  ate  der 'jedesmalige  Papst 
in  seiiier  Bigensdiafk.  Wer  ist  die.  Krone.,  wer  der  ThionPiDoch 
sidier  nur .  der  jedesmalige  König  in  setnieaf  amtUflhen  SteUiUg. 
Dies  viarstand  man  auch-  in  j^ner  alten  Zeit  so,  über  weloheDöUin'^ 
ger  ^tashr  »Wen»  die  kirebltdie  Heihenfisige  um  *der  'LekriuriUe^ 
aufgezählt  wurde,  sagte  or  am  Ü7i.  3mdi  »>•  iabmi  einbehie  SdkriAti 


/' 
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ütelter  iii<^t  die  Reihenfolge  ihr4r>SMbIe,  i^ondern  ^i^  der  cMiischeü 
Kirche  aiifgez&hli.«    Also  die  P&psiet  .. 

und  was  der  alte  DöHinger  damals  im  ffiiaiklahg  oiit  dem 
neuesten  ConcilsbeschlnsB  lehrte,  ist  auch  in  üebereinstimmung  milk 
der  theologischen  Wissenschaft  Dentschlandä.  Bereits  vor  Entschek 
dang  des  Concils  hat  Herrn.  Bi4mp  ein  Bneh'herau&fgegeben,.  worin 
er  die  Aensserungen  der  in  Dentsofiland  verbluteten  ibeol6gisohell 
Lehrbuchs  über  die  Unfehlbarkeit .  eihfaoh  zusammendruokte.  (VgL 
Archiv  Bd.  24.  pag.  LXYII.)  Das  Ergebniss  lautet:  »Die  grosttl 
Mehrheit  der  dentschen  Dogroatiker/  ntAet  ihnen/  getade  diejenigen, 
deren  Werken  mederholte  Auflagen  an  Tilieil!ward«iy  nimmt  dietfd 
Lehre  an  oder  neigt:  Bich  mitidestens  sehr  enftsohieden  zu  ihr  hin« 
Ihnen  reihen  sich  an  die  m^iisten  unserer .  Kirohe^ifechi^lebrer^  ^n^ 
eine  Anzahl  von  Exegeten,  deren  Wßrke  in;  vieler  Händen. ,  «i^d^ 
Nach  den  Au^itfirwugm  der.  Mß/ariUH  detUsch^  Jiojfmßtifoer,  fiv^ 
geten  und  Kirchenrechtslehrer  sind  die,  amtlichen  Lehraussprüche 
des  Papstes  unfehlbar  .,    .  ,v       / 

Das  ist  die  SteUnng  der.  neuen,  und  .alten  th^lpgiachen .  Wis- 
sensehaft  zur  ünfehlbarkeitslebre.  Vor  dem,CÖ;nci]  von  Co^ptami 
wurde  nach,  .dem  Geständnisse .  Geraop's  die  Leugpung  derselben  ffii; 
keitzeriseb  «ngeeehen ;  nach  diesem  Concil  wnvde  diese  I^hre  wie 
gezeigt,  featgebalten» .  DqHlinger  st^hi  aUo  heute  mU  sich  selbst  f^ 
der  theologischen  Wissefmhofi  Mn  grßllslen  Widerspruche.  <Daj9| 
trotzdem  die  Herren  Hjuber,  M^;»  Perfall  und  überhaupt;  dieAdrea^, 
Unterzeichner  in  ibr^  Eingabe  ap  äpsy  Küuig  von  i  >  weUcbe]^  Un,* 
wissenheitc  und  »welschem  Uebermutbe«  reden,  i^.Jediglich  dar^ilPI 
m  erklären,  dass,  sie  nach  liberaler  Qew<]|hnl^eit  ilixe,  eigon^  Feblef; 
anderen  aufbürden.  — 

Auf  Betreiben  dep  Münchener  ActionscomitjSs  wurden  aqi  ver- 
soUedenen  Orten  S^ustimmungsadressen  an.PölIinger.ins.Wcirk  gi^- 
setzt  So  von  Professoren  der  Münchener,  Wjiener,  Wüxzbur^^^ 
Universität.,  vom  traurig  berühmten  Wiener  Gemeinder^th «  V}^ 
Fresabnrg«  Heidelberg  und  andern  Orten.  Man  vgl,  auch. die  ^^Kif; 
akimmungsadresse  Bhein.  Katholiken  an  Hrn.  Beichsr^th  |ipd  Stifts^ 
probst  Dr.  v.  DölUnger.  lUustrirt ,  v^n  Prof.  Dr.  Both.«  (Bo^n, 
CarthauB  1871.  22  3*  8«)  Es  verirren,  sich  untrer  diese  A^r^fi^^ 
mir  wenige  Unterschriften  bisher  glsiube^streuier . ,  ^^thpliken«  ,^ 
Bayern  wie  anderwärts  nehmen  fortwährend  anfangs  Irregeleitete 
ihre  Unl^rschriften  zurück.  —  Die  ^protestantische  Universität  Ox- 
fi^^d.  ]R^^te  Döjljinger  zi^m  .  l^^rjendoc^r, .  — ,  Wir  .verweisen  noch 
auf  den  Artikel  im  JQriM*  187*1  ^»^^  A.im^  A ,.  P,  ^rj^nselifl' 
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ideai'  Träger  und  Gegenstand  der  kirchlicben  üii£»hU)arkfti(y 
Maiheft  S.  573  ff.  über  einige  n^hre  YertbeidigiaiKgieii  der  pi^^atw 
Heben:  iHfaUibilitU  aus  der.  Tr^itiDfi  der  orientaliscben  Kirchen; 
ferner  an£  die  populäre  Scbrifb:  Döllinger,  seine'  Srkl&riing  nnd  mJOk 
Anhang  von  Repetitor  Sir.  J.  Sekmitt.  Freib.  L  Br.  Herder  1871, 
sowie  a«f  das  W^  eiaee  tiefen  ^Denkers,  uad  Gdiebrtem,  desGeisU. 
Batbs  Dh  Sporer :  Wesen  und.  Natur  *  eineis  allgemeinen  Concilluma 
nkitet  Beangnahme .  auf  das  Vatioaniscbe  und  dessen  BrOrterung; 
B^nsJtMiHg  Pnstot  1871.  -  :  /  .  . 

17.  Def  fa.  Vatei^  Pins  IX.  äusserte  siob  aber  eine  rOmiscbe 
Protbsaorenadresse  an  DöUinger  also: 

'      ^  LITTEME  APOSTOLICAE. 

^enefiam  Frdiri  ifogiro  Constantmo  8.  R.  E.  Oöirdina^  Pairiai^ 
iJpiscopö  Osiiensi  ei  Veliteriio,  'Satri  Caräin(dium  Cöüegli  JJecano^ 
Vicariö  Nosl/ti9  Ü^enetäti  in  ^irikMibus  Romae,  fjjusgue  Dikhietus. 

■     '-\  "-  •^'*   \  •■  PIUS'PP.  IX. 

Venerabilis  Frater  Nosierf  aalutem  et  apostolicom  be$ie<UcHqnein» 

'  WiB '  maxifi#  plane  momenti,  Venerabüis  Frater  Noster,  ^stu- 
lat,  rogäri  te  a  Nobis'  atque  ^xcitari,  ut  opera,  atndioqtie  tuo  exte* 
iiuare  contendas,  aut  eOiani,  si  fieiri  ^oesit^  amoliri  a  jntentute  noetra 
stadiosa  pericninm  exitü  ei  parati.  Litte^ris  sane  manu  Nostra  daüs 
^on  sei!klel  monueramus  aliquem  *  e  populomm  moderatoribus,  Ut  usi 
auetbritate  desuper  eis  eommtssa,  memoresque  mnneris  sui  tuendab 
civilis 'societatis  ab  incredulitatei  peffte^  omniutii  pernieiosissima,  ar- 
c^r^nt  a  magi8th>rum  subsriliis  bomlines,  qui  nun  solum  omnia  des- 
picel^nt  offlcia  religionis,  sed  odio  ejtis  acti,  spiritaque  vere  sata- 
Mco,  eamd^ni  carperent,  traducefrt^nt,'  oppugnarent.  Irrita  tamou 
fuerunt  monita  Nostra;  siquidem  veritum  est,  aut  non  libuit  opj[MH 
titri  murum  aeheum  monstri  progresfmi;^  licuitque  propteiiBa^  juve- 
niles animos  perversis  vitiare  doctrinis,  et  per  calumniösa,  versuta, 
impttdentlssimä  commenta  in  fidem,  religionen^,  Ecdesiam,  saöfos, 
rftos,  eommque  administro^  ac  saii(;tiora  quaeque  eoncitare.  Non- 
nulli  viero  e  caecis  istis  et  perditis  eaeoorum  ducibus,  bd  exaodrbaitd'iil 
mala  Nosira,  huc  etiam  per  diruta  Urbis  inoenia  sunt  adveoti;  quif- 
bus  p^rpauci  e  veteribus  Variarum  disciplinarum  professoribus,  ab- 
jectissimi  sane  Ingenü,  ver^ipelleii  et  cujusvis  grati  animi  sensufif 
(^!K!pertäsr,  accteserünt  ^y^  qui  retusis  cbnseientiae   stlmülisy  onmiquif 
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1)  Es  sind  sechs  I^rofessoren  der  tJniymität  (Sapienza)  gemeint , '  die  ehe- 
dem sogar' eine  Adresse  onterdchriehefi  hatten,  Worin  sie  ihre  Fretide'lfber'  di(^ 
DoginiatiBi^g  der  Uitfelübtt^eit;' db^  l4^  /.  <    <>  in  : 

/i 


Dr.Rkdsguber'i  8^ihr*4fi  Über  dU  Irrlekreh  det  »onoHmS    TuBt 

posthabito'rellgioso  recrpecrtuj  ültro  s(^  -  rigmim  cobstf tudruW  iiM  D^ 
cm  severiösimam  reddituri  sunt  ratiortäm  ifialorutn,  quae  fecerint 
ib  JdruBaleD^.  Botrnm  autem  ornnrnm  itnpiae  mehtis,  okftestabilisquie 
doctrhi«e' speciniön  biibetur  itidtibiüm  iti  iis,  quas  ad-  Doefflngerara 
dedernnt;  litteds,'eviroreVblaspbeiiiJis,  tncredtilitate  scätcttitibHs  ^.  *  ^ 

SqtnAem, * Venerabilis  Frater  Nbkter,' zlzaüia -^ifeote noniseeefi 
nentnt  k  frutfiiönto' ante  magnam  illam'  diem,  in  4ua  DömiuoGi  ieM^ 
piis  aceipi^iiB^ustltias  jüdieablit.- "  Veiiom  eipedit,  nt<  cititis  >  iimota^ 
cat  univems;  ^m,  qxii  tiomtüa  ^a  s^elesins  littoHs  tMtsdripsetatftj 
catholieiDsr  eddd  desiisse,  »ad^öque  Vitaiidog  esse  a^  catboH^isi^  Nim 
quidtem  et  pro  üs  onkiniis,  at  hi  se  reversi  recedant  a  itenebricoBft 
itiftrorum  doctrina,  eaqtie  damiiaiiteB  qiiae  saat'professi^  irert)^  et 
exempla  sabmotere  nitanttir  scahdalnm  a  se  pnminis  obje()ti]iii.  In- 
terim vero,  Yenerabilis  Frater  Ncister,  tu  parocbos  oiimed  istmii  file- 
tropells  ot-bis  catholici  mon^,  eorum  es^e  officii,  nüllam  neglieerel 
occasionem  saadendi  jn^enibns  ecir^ie  suae  creditls,  noxt  lioere  "prör- 
sbs  abditored  se  ilUs  praebere,  eonimqtie  excipere  iifötitcitioiletn,  qui 
nefhirils'litteris'sdbscripserant,  quomm  nömifia  cum  'j^ubl^cae  tiftn^ia^ 
teiirit/' epJwnierides,  fecenseAda  i>ön  düoiitiüs;     '         '       •    '•     '  '' 

Gtlnam  SiolIicitTidö 'Nostra,  ^elo  adjtita  tuö  dt  piorntn  hü;^ 
ÜYbls  paroe&orum,  sistät  itmmpentis  incr^duKiatis  Imp^tmn  /  müi^ 
tosqne  ex '  adoleseentibas  a  baratbfo  reinrabat  impietäiiis,  in  quo^ 
aompen«iftar.' '-  Id  erixe  podetmufi' '  a-  •  Deö,  •  cujus  faVoris  auspidem, 
simiäque  testem  praecipaae  benet^lehtiae  tibi,  Venerabilis  fVate^ 
SToster,  apostelicam  benedicM^rfempieramahter  impei*timui     ' 

Datum  Bomae  apud  S.  Petrttnl  die  15.  Maji  anno'  1871.  Pöä-^ 
tiflcatris  Nostri  anno  Vicesimoqnhlto."  ••  '      '  '      •  '    '    '" 

JA  Die  (im  Archiv  Bd.  25.  p.  CtXtV.)  erWfthnte  Sehrfft  Vöb' 
Ruckgaber  über  >die  Irrlebren  des  Honoritjs«  wirrde  ton  d^r  S.  CbngK 
S.  Officii  dnrcb  beeret  v^m  26.  April  1871  ailf  den  Ihdex  ges^t^;- 
ebenso  wie  schon  untei*  dem  15.  MSxz  SchuÜe*9  Sdirifk' 'ubei*  *die^ 
Macht  der  Papste.«  Ueber  den  Wissenschaiftiicben  Werth  derSehrift' 
Buekgähers^gV  man  äie  Entgegnung:  iPäpst  'Honorius  und  ftfof. 
Dr.  Aemil  Ruökgaber.«  Vom  Verf.  'dör  Begensburger '  Bi*08ohiarfii:! 
»Die  Honorinsfrage.«  Beg^ensb.  Püsiet  1871  und  Schieben  Periodv 
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1)  Di^' Adresse: an  Bmiingdf  i^>  riicht^eie^ktiteaa' mit  dMjeiiigenl 
welflbe  iainin  Bajerp.imd  van.  doxt  aiw.fcvr  ünikeieobfrift  Yetobreitet^;  Mn4«ni 
tfSgt,  wiß'daa  Aege^iwK  OrclrBl.,[1871  JSwSlu  b^^rkt«,nofü^.m  fK))^Mei?w  AiM>rT' 

Schau.    Der  grtfssere  liieil  der   Studenten  hat  in,  Folge   dieser  t^ofessören- 
airesse  (fie  TTniYewitäf  yeriagBeu.       '■'•■'^•."•'    '  '•■ -i    '•••    --/-..- 


Unr    Die^  würUemh.  Rt^i&ru4ig  über  das.  kuih»  ünfMbarkeÜßdpgfna. 

BkBd.  HI.  Heft  3-^5.  S.  134  iL  Im  Grunde  iSuft  Buickgabers 
Sekrift,  wie  Scheeben  a.  a,  0<  sagt,  auf  die  Forderung  hiiiau3y  dass 
da^  Tatieanische  Deoret  entwe^kr  sich  in  verfeinertem  bUibilisti^ 
aehem  8inne>  nuLdeuten  lassen  müsse,  oder  nicht  wt  den  Gbwrakier 
eine^  wahrhaft  dogitiatieehe^ .  Decretes  Anapmch  machen  k^nne. 
Das  deutsche  ¥bl.  1871  Nr.  115.  brachte  ein  vom  16,  Mai  dntirtes 
fbr  (seinen  Verf.  höchst  (Ehrenvolles  Schreiben  Dr.  fiiAckgabera  von 
Wurmlingen  an  seinen  Bischof  (Dr.  Befiele),  worin  iRnokgaber  er* 
kUbrt;  »Meine  Abaioht  bei  Abfasaung  das  Werkchena  wair  eine  gute ; 
aneih  hoffe  ich  keine  redliche  Seele  in  unserer  b.  Kirche  wirklich 
geärgert  zu  haben.  Getreu  den  Grundsätzen  aber,  die  ich  in  mm^ 
nem  ganze«!  öffentlichen  Leben  bekannt,  und  ich  auch  in  meünet? 
Schrift  ausgesproeheo,  unterwerfe  ich  mich  mit  aufrichtigem  Herzen 
dem  Sheac  dieselbe  gefällten  Erkenntoias.  Ich  wäre  Ew.  bischöflichen 
Gpadisa  ^um  grössten  Danke  verpflichtet,  wenn  sie  diese  Erklärung 
zur  Kenntnisa  des  h.  Vaters  bringen  wollten.c 

19,  Die  toürUeml^gische  Begierung  (Cult.'^Min.  Gessler)  gab 
im  Wnrtb.  Staatsanzeiger  folgende  Erklärung  vom  20.  April  1871  (ahn-* 
lieh  wie  früher  die  badische  Begierung  cf.  Arohiv  Bd.,  24.  pw  LXKV.) 
I^i^b;  oiner  nach  Yednebmung  des  geh.  Batbes  getroffonen  königl. 
I^trSchjiiesaun^  vom  18,.  d.  wird  hiermit  bekannt  gemalt,  dass  die 
jlegiernng  den  Sjesehlfiasen  des  Vatikanischen  GoncUs  in  Bom,  wie 
soAe^e  in  den  beideHi,  dogmat..  Constitutionen  vom '24/ April  und 
li8«  «^li  1870  zusammengefa^st  stndi  insbesondere  dem  in  der,Ietztr 
genannten  Constitution  enthaltenen  Dogma  von  der  persönlichen  [?!} 
üinfejhlbs^tt  des :  Papstfiß  keinerlei  Beehtawirkung  auf  staatliche 
oder  bürgerliche  Verhältniss  zugesteht.«  ^  Uuter  dem  12.  Mai 
bra,pWie  4er  Wiffitt  St.-A.  folge^ide  officiöse  Erklärupg:  »Die  Be- 
k^Qptmaehung  des  Muüisteiniumsi  des  Kirchen«-  und  Schulwesens  vom 
2(i  V.  Mt^f  betceffeipd  djei  Vei:käQdigirag  der  Besddüsee  d0s  nati^ 
o^iscken  C^mii^i  bal^  wx^r  hier  wegen  anderweitiger  Auffassungen 
iq  der  Fresae  bemerkt  wird)  neben  der  Wahrung  des  Inhalts  der 
w|(|u;ttembergiseben  Gesetzgebung  sowie  des  Bechts  und  der ,  Ver^ 
plSii^^ung  der  ^^egierung  jeden  etwaigen  Versuch  eines  üebeirgrift 
ijl,  ^  staatliche.  Qebiet  mit  allen  gesetzlichnn,  y-  auch  vorbeugen- 
den —  Mitteln  zurückzuweisen,  noch  die  weitere  Bedeutung,  dass 
di^a  JS^.  Biegierung  keine  Verpfiichtnng  anerkennt,  zur  /  DnrohfoAirung 
derConcilsbesehlässe  den  weltHefaen  Arm  zn  Ieih«n,  wa^  für  Discipli* 
narfiftraisachen  und  fmr  die  Stellung  der  katholisch -tbeologisc%en 
Pakultalt  ^r  Uhiversität  von  Erheblichkeit,  ist  (Art.  ty  14.  des  Ge- 
setzes vom  30.  Januar  1062,' betreffend  die  ,^elp&.^  VeiiljäW- 


Da^'  OeifOkrm  äen-  preuas.^  BeffUrung  g^gen  das  Unfi^h^^^Do^tn^.     l/V^ 

Qima  ddi«  Sta»t8g»watk  ziir  katholiscfaen  Kirohe.)  Die  io  .daai  Cm-^ 
cilsbeacbtösaeD  gelegene  Neuerung  ist  zwar  als  ems  innere  kircb^ 
liehe  ABg)BlegenJb|eit  der  katkolischen  Kirche  zu  betrachten  und  dies^ 
ihre  £igen«G)iaft  wird  durch  die  bloese  Existenz  des .  der.  pa^tlichen 
EnejcUca  von  1864  angehängtes  Syllabns,  welcher  bekanntlich  bi» 
jetzt  in  Württemberg  niefnals  yerkflndigt  und  abob  niehl  in  dto 
Concilsbeöchlussen  enthalten  ist,  nicht  geändert;  bei  der  jedoch  ini- 
nierhin  vorliegenden  Möglichkeit  eines  Missbrauchs,  der  in  diesen 
Beachlüsseu  der  kirchliehon  Centralgewalt  verlieheneu  Auotorität 
kann  eine  Verpiiehtung  der  Staatsgewalt  zur  Mitwirkung  bei  ihrer 
DurdiAhrung  nicht  bestehen.  Bei  dieser  Gelegenheit  durfte  noch' 
darauf  hinzuweisen  sein,  dass,  wenn  der  neueste  Artikel  der  Qrenz- 
boten  »aus  Schwaben«  vorgibt,  dass  in  dem  früheren  Artikel  die 
im  Staataanzeiger  dem^ntirte  Behauptung  einer  Aufforderung  des 
Biscbofa  duidi  die  Begierung  gar  nicht  enthalten  gewesen  sei,  deir 
Verfasser  seine  eigene  Behauptung  dementirt;  denn  eine  Stelle  ded 
früheren  Artikels  lautet  wörtlich:  »Dennoch  fordert  die  Beglerting 
—  -   den  Bischof  geradezu  auf,  diese  Grundsätze  zu  publiciren.« 

J20^  Nach  Zeitungsberichten  sollen  DöUinger  und  Schulte  mit 
Berliner  protest,  Begierungskreia^  in  regem  Briefweohael  stehen^ 
Der  preuss.  Cidtusminister  t?.  MUhler  verbot  unter  dem  10.  Januar 
1871  den  kath.  theöl.  Pacültäten  eine  directe  Correspondenz  mit 
den  Bischöfen  aufs  Strengste.  Ferner  erging  folg.  Erlass  desselben  Mi- 
nisters vom  18,  März  1871  an  das  Provincialschi^collegium  s^n 
Geblenz :  »Atif  die  Berichte  vom  6.  Januar  und  21.  Vehroar  o. 
etUftre  ich  aus  Anlass  der  Verfügung,  welche  der  Hr.  Erzbisoliof 
von  KöUi  unter  dem  10.  DiBceinber  t.  J.  an  die  kath.  EeligionsTehi- 
rer  b^j  den  Gymnasien  erlassen  hat,,  mich  init  der  Absicht  'dies  kgl. 
Provincialschulcollegiums  einverstanden,  die  kath.  BeIigionsleIu*ei^ 
durch  die  Di rectoren  der  höheren  Unterrichtsanstalten. d&hier  mit 
Auweisung  zu  verseben,  dass  sie  Erlasse  ode^r  Bekanntmachmigpn, 
ihrer  kirehÜGhen  Oberbehörde  ia  den  Schuldassen  nur  naieb  v(m> 
heriger  Gibehibigung  des  Vetstebers  der  Anstalt  nrittheilen  dfirfeUv 
Abschrift  ■  dieses  Erlasses  ist  zugleich  allen  kgl.  Provincfalschulcol- 
legien  zur'  Befolgung  zugestellt  worden.«  Die  hier  angezogene  Ver- 
fuguag.des  IJ^zbischofs  voja  Köln  hatte  die  .Beligionslehrjer/ ^iPger 
wiesen,  den  Fuldaer  Hirtenbrief  v^  Jw  1870,  eime  Belehrung  des 
]f!]!sbi8eho&  nber.die  Unfehlbarkeit  nnd.ddn  Erlass  desselben*  gegen 
den  Bbefiki  Merkur  den  'Sehülem  im  mittleren  und.  obereu*  Olaasoi^ 
verzolesen. 
.     AehnUche.  Dls^e  spiden  am  Gymnasium  in  Gonitz  unteir  deqa 
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aHikätholisoheiif  Director  üppetikamp.  Vgl.  dfe  "Berliner  Oenoania 
Nir.  132;  nnd  186;  und  den  fügenden  dort  mitgeiheilten  Erlass  der 
Sönigsberger  Begierung  an  den  gensmnteti  Gymnäsialdirector : 

^  •  •  Königsberg,  9.  Jnni  1871.  TSfr.  1957.  ß.  Ew.  Wohlgeboren  erwidern 
wir  adf'den  Bericht  vom  6.  d.  M.,  dsss  wir;  dinTerstanden  lüt  Ihrer  in  dem« 
oHben  geluaserten  Ansicht,  die  Yorlesong  des  biflchöflifhen  Hirte^hriefee  ^om 
20,  y..  M.  V^zligHch  des  päpstlichen  Jubiläums  in  der  dortigen  Gymnasialkirche 
beim  dortigen  Gymniusial-Gottesdienste  nur  mit  Fortlassung  der  Stelle  von  den 
Worten  »Zu  alle  dem  kommt«  bis  zu  den  Worten  »Grundveste  der  Wahrheit,« 
sonst  aber  überhaupt  nicht  gestatten  können.  Die  genannte  Stelle  berieht 
s&eh  nniweifelhaft  und  allgemeüi  yerstandlich  auf  diejemgea*  Katholiken,  welche 
dem  Ooncilabescfalnsse.  über  die  päpatlich^  InfallibUitat  nicliA  beistimmet  und 
dens^lb^  nicht  anerkennen  zu'  können  erklart  haben.  Sie  trifft  daher  die 
Mehrzahl  der  dortigen  Lehrer,  und  wir  müssen  es  pädagogisch  als  unzulässig 
erachten,  diese  vor  ihren  Schülern  dem  darin  ausgesprochenen  Urtheile  preis- 
zugeben. Indem  wir  dies  gestatteten,  würden  wir  zugleich  selbst  implicite  ein 
ürtfaeil  über  jene  Lehre  abgeben,  dessen  wir  uns  enthalten  zu  müssen  glatiben. 
Ob  die  Vorlesung  des  erwähnten  Hirtenbriefes  in  den  Schuldassen  oder  in 
der  Gymnasialkirche  erfolgt,  erscheint  in  so  fern  unerheblich,  als  die  letztere 
ein  Eigenthum  des  KönigL  Gymnasiums,  der  in  derselben  gehaltene  Gottes- 
dienst vorzugsweise  für  die  Schüler  desselben  bestimmt  und  von  der  Schulauf- 
sichtsbehftrde  eingerichtet  ist,  und  die  oben  aufgeführten  Grundsätze  für  den 
Gymnasial-Gottesdienst  in  der  Gymnamlkirehe  ebenso  wie  ftlr  den  Unterricht 
in  der  Olßsae  massgebend  sind.  Aber  selbst  abgwehen  Ton  diesen  Grundsätzen 
nmss  es  schon  nach  allgemeinen  gesetzlichen  Bestimmungen,  namentlich  nach 
der  Vorschrift  der  §.  83—85.  Th.  11.  Tit.  11.  des  A.  L.  E.  für  unstatthaft  er- 
klärt werden,  bei  öffentlichem  Vortrage  dergleichen  persönliche  Anzüglichkei- 
IJen  gegen  Ew.  Wohlgeboren  und  die  Mehrzahl  der  dortigen  Lehrer  Torzubrin- 
gen.  Ew.  Wohlgeboren  beaufbragen  wir,  hienron  den  Beligionslehrer  Lnedtke 
in  Kenntnias  ^n  setzen  und  ihm  die  Befolgung  dieser  V^^gung  in  unsetrem 
Auftrage  zur  Fflipht  zu  machen.  Königliches  Frovineial-Schul-Collegium.  gez. 
Y.  Hom.  — 

Hier  nun  die  als  anstössig  befundene  und  desshalb  verbotene  Stelle  des 
Hirtenbriefes: 

»Zu  alle  dem  kommt  für  sein  väterlich  liebevolles  Herz  noch'  der  beson- 
dere Summer,  dass  in  jüngster  Zeit  aus  den  eigenen  Söhnen  der  Kirche  audi 
einige  solche,  die  ihr  bisher  treu  anhingen,  theils  verleitet  •  durch  glaubenslose 
Menschen,  theils  verblendet  durch  eigenen  Hochmnth»  die  heilige  Kivoh^B«  diese 
»Sänle  nnd  Grundveste  der  Wahrheit«  des  Irrthums.  zeihen,  ihr  den  Gehor9am 
wdgem  und  somit  in  offener  Häresie  sich  von  ihr  ausschliessen.« 

&  ist  ersichtlich,  dass  der  Sinn  des  Passus  aus  dem  Theile  des  Satzes, 
dessen  Vorlesung  nicht  untersagt  ist,  ohne  Mühe  etrathen  werdeh  und  dass 
die  gans^  Sadie  dadurch  nur  noch  um  so  :^pikanteric  wind. 

Der  unerhörteste  Olaubenszwang  ist  es  endlicli^  wenn  der 
Protest.  Oaltasminister  v.  Mfihler  den  kfltholischiBn  Schffilern  des 
Gymnasiums  zu  Brauusberg  befiehlt,  entweder  den  Religioostuiter«» 
ticht  im  gegen  das  yafaean.  Ooncil  And  seine  kirchl.  Behörde  rebel- 


Hrenden  Bei.«ünt«rrieht des Mikdemexoomiäuiiirtrteb  WdUimmn am b«u 
suchen  oder  die  Anstalt  sofort  zu  verlassen.  Der  Berliner  »Boicbsan* 
zeigert  theilt  nämlich  das  folg.  von  Schulte  im  Archiv  Bd.  19.  schon  wi- 
derlegte Calt.-^.-SGbreibep  an  den  Bischof  Dr.  J^emmtM  w  Franeiir 
borg  mit: 

»Elf.  biBÖhOfliehe  HdeHwttrdctti  haben-  mir  mit  ^em  ge^htten  ISchindbdn 
Ton  20.  Mai  dl.  J.  ^  Nr.'  2041.  —  Abschrift  Ihrer  Müttiiiriliiiigt  an  das  könig- 
liche Provinctal^Sehöloollegiiun  in  Klönigsberg  von  deriifl^ben  Tage  ■totgelll^gi 
und  daran  den  Antrag  geknftpft,  meinerseits  möglichst'  Wd  Remedttr  hinsieht- 
Ikb  des'Beligions-'Ünttrnehteii  an  denl  'Gymniksiiim -b  Brannsberg  eintreten  in 
laMen.  Di^^lh«  AngjBlogenh^it  ist  seitdem  vpn  «iner  grossen  VM  Tti^Elterhl 
deren  Kinder- Rieses  Gyxmasimn  besnchen,  ^nm  Gegenstande  ähnlicher  Aatragf 
gemacht  worden.  Nach  reiflicher  Erwägung  der  Sache  kann  ich  jedoch  4ic 
von  dem  königlichen  Provinci aUSchülcoUegium '  getroffenen  Anorä-^ 
nfsngen  nur  aufrecht  halten. 

»Rw.  WchÖüiche  Hochwflrden  habe  ich'  bereits  In  meinen  ergebensten 
Schreiben  Tom  27.  Märe  hnd  20.'  April  d.  J.  erklärt,  dass  in  den '  Bfassnahmenj 
welche  Sie  gegenüber  detii  B^ligionslehrer  Dr.  Wollmamn  wegen  seüusi"!  Stel^ 
Inng  zn  den  Beschlüssen  des  Yaticaniachen  Concils.  ergriffen  haben,  eine  jeob^ 
liehe  WirkuDg  in  Beziehung  auf  das  von  ihm  bekleidete  Staatsamt  nicht  zur 
gestehen  könne,  dass  derselbe  mithin  im  denuss  seines' amtlichen  Einkommens 
rerbleiben  müsse,  und  dass  ich  nicht  gesonnen  sei,  ihm  in  Ertheilnng  des  Be- 
ligions-ünterrichteB  Hindemisse  zn  bereiten.  Hieran  ralass  ich  auch  jetzt  fe^hal- 
ten.  Dar  üpstand,  dasB  Ew,  bischöfliche  Hofbifürdeil  demieto,  WoUmanndifl 
missio  canooica  entzogen  haben,  würde  für  den  Staate  i^nr  dann  yx)a  Bedsnf^ang 
sein,  wenn  für  diese  Massregel  Gründe  nachgewiesen  würden,  welche  ai^ch  d^r 
Staat  als  zureichend  anerkennt.  Das  ist  nicht  der  Fall.  Denn  'der  etc.  'yToU- 
malui  ist  s^er  Zeit  mit  Zustimmung  der  Eirche  ordnuhgsmässig  zum  Beli- 
giönslehrer  beruft  und  lehrt  noch  beute  dasselbe,  was  er  ror  dem'  18.  Juli 
1870  mit  Zastünttraag  det  Kl'clie  gelehrt  hat.  Qin  sn'  nöthigen,  dass  er  etwas 
Anderes  lehren  soll,  oder  ihn,  weil  er  sich,  dessen  fe^get^  in  seinam  Apt^  sn 
beunruhigjsn.  hat  der  Staat  keine  Veranlassung.  ,  , 

»Ist  hiernfich  wed^r  gegen  die  Person  des  etc.  Wollmana  noch  gegen 
den  Ton  ihm  ertheilten  Beligions-tTnterricht  etwas  zu  erinnern ,  so '  muss  ver- 
langt werden,  dass  die  das  Gymnasium  in  Braunsberg  besuchenden  katholischen 
Sebüier  an  diesem  Unterriehte  Hieil  nehmen.  Denn  der  Beligions-Unlerricht 
ist  auf  den  pteua^isoheB;  Gymnasien  ein  4)b|iga;^rischer.  Lehrgegenst^nd«'.  Einen 
rechtlicben  Anspmch  auf  Befreiung  von  der  Theüna^e  an  dem^elbe^j  haben 
nach  §.  lI..Th.  £1.  Tit.  12.  A.  L.  B.  nuc  solche  Kinder,  welche  in  einer  an- 
deren Beligion,  als  welche  in  der  öffentlichen  Schule  gelehrt  wird,  nach  den 
Gesetzen  des  Staats  erzögen  werden  soUenl  Wenn  Ew.  bischöfliche  'HochWffr^ 
den  hierin  einen  oflbnen  Gewissenszwang,  eine  diteete  Verk&mniermig  der  iiii 
Prenssen  den  Katholiken  Ceierliob  garantirten  Geirissenafirefbeit  ;flnd«t^, ,  /s^ 
scheint  hierbei  übjeisehen  :zn  sein^  dass  eine  gesetcUche  Nöthignng  zum  ^er 
such  des  Gymnasi^ims  in  Braunsberg  oder  eines  Gymnasiums  überhaupt  nicht 
besteht.  Wer  sich  aber  der  an  der  Schule  gesetzlich  bestehenden  Ordnung 
nicht  fügen  "will,  nihss  ataf  dl^  Benutzung  derselbe  rerzichten  üntf -bat,  wenn 
et  es  uiehti  i^iMlIig  ttat^^Miidk  Qrand  inr^BeiQtiwardb^^wvi^Vihk^diese^^lMU 


WSR    8chw€fi(ir\MmiMfm^'9fßmfk9M  ge^fen'  Vlo^  UnfigUib.' Dogma. 

wM^WI?»  vmiiftt.  ^tiirf.  .Dio>.;B<«iierkiiiig  «odlkh,  dMi  jene  ABordamig  a^icIk 
eii^f^  yeTlevgniixig  6fiB  jfltiftTfng^üniig  kaU^oliaqhea  Chacactera  dea  snu  «i^eciAll 
katholischen  ^onds  gestiCteten  Braunsbcrger  Gymnasiam? »  .und  darum  eine 
specielle  Verletzung  des  positiven  Rechts  der  Katholiken  sei,  findet  ihre  Erle- 
digtmg  lii'dfer  Briliaigttftg/'Äateif  die  StdÄung  'des  Gymnäsfuins  Itf  Örkunsberg 
und  die  Widmung  der  zu  seiner  Unterhaltung  dienenden  Fonds  eine^  Zeit  titt- 
geliört^  in  veklier  der  Concilsbe9ohl;^w.709l  18; 'Juli.  y.  J^.noek  nicht  bestand. 
.  „..  »Alis  diesem  G];!^^  kann  idi  der  gegei^idie Anordnung diesKSnigüoken 
Pxovindal-SchiiicaU^apiQ  erbtobenen  Beschw^e  keine  Folge  geben. 

^eilia»  den  29.  Juni  187L  vofit  Mükler>% 

ät  Aus  Bdrivi2k..AiHrii  1S71  berichtete^MAllg. Ztg:2.  Auss. 
B«il4  Nr.  11&.  3  wahren«  Mrslich  der  Bischof  voff  St.  Gallen,  Dr. 
OreWi,  in  Atn  BTättern  als  ^er  einzige  der  Schweizer  Bischöfe  ge- 
rühmt warde»  welcher  auf  dem  Concil  in  Rom  gegen  das  Unfehl- 
barkeitsdogma Protest  erhoben,  erklärt  jetzt  Domvicar  Oesch  in  der 
»Appeoiz.  Ztg,4i:  :r|ls  ist  umichtig)  daas,  der  bochw.  Hr.  Bischof 
Pr«  Gfdith/  in  Bam  am  Cooeil'  giegen/die  Lehr«  4er  Unfehlbarkirit 
de»  Papstes  irgendwie  anketteten  "sei;  vielidehr  hat  derselbe  scfapon 
vbt  seiner  Abreise  von  Rom  seine  Unterwerfung  unter  die  Aussprüche 
Seh  Concils  in  die  Hände  des  Pajpstes  niedergelegt  und  die  specielle 
Zußtimmuog  zo^  de^i.  betrt^ffeuden  Dogma  ausg^procheur«  Die 
Schweiz  wird  (damiutdi- nieht' die  Geofugthttung  haben;  eineni 'Ober- 
hfrten  üilrer  kathotischen  Kirche  neben  d^m  Stiftsprobst  v.  DöUinger 
^  sefa^nv  Bis  jetzt  tiiüss  sie  äich  mit  dend  iriuthigen  Protest  des  seitdem 
abgesetzten  Luzeruer  Strafhauspfarrers  Egli  und  den  von  weltlicher  Seite 
erhobenen  Einsprächen  begpjigeii,  vf«leben  sich  vor  einigen  Tagen 
mth  die  liberalen  Katholiken  dev'  Buadeestadt  aogeachloseeu  haken. 
'  Uebef  daa  Treil)en  der  sog.  Bteeler  Blsthüifis^Ormft^^^  nhter 
d^m"  ife.'ÄtiguÄ  1«70  Vglmfan  iJwM  gtfte  Schrifteh:  Das  vatican. 
Goncil  und  die  Diöcesan-Gotiierenz.  OfiTenes  Schreiben  an  Ländam- 
mann  "W.  Vierier  in  Solotbürn  von  Dr.  Widmer,  Luzern.'  Räber. 
IZ9  H^  8.;  und:  Meine  Stellung ,:als  Abgeardn«.  des  hphea  Standes 
Zug  an  •  der  Di(k^8.-^Co&f«  fdes  Biethanuir' BaeeL  YMOemaid.Dos" 
w«öftcÄ;  BJegiernngsrath.  Zug.  Blsener.  1870.  78  S.  m  120i 

'■  'per  »SchwMzerfeote«  berichtete  aus  Aatau,'  8.  JüM  1871,  über 
den  ersten  Fall  einpr,  Pf rünäeti- Erhebung  wegen  des  tjnfehäiarJceUs' 
Dogmas:  »Auf  eine  Mittheiiang  -^  Herr  Pkrrhelfer.  ondBeligionsn 
lahr^  aar'  der  Bezirkdsohule  in  Morif  J«  Gbriaten ,  habe  in  daer 
Predigfb  das  Dögrma  der'  Utilfehlbatkeit  des*  Papste*-  verkündet  — 
wtltde' eine  am^JcÄö  l7nferswoÄttM^  angeordnel.*  In  dieser  Unter- 
suchunö:  hat  nun  Herr  Öhristen  ^  eine  schriftliche  Vernehpoilassung 
eingereipht,  in,  welehe^  er  erklflrt;  *dß^.  ^  ^  Soßhen  A&r  Glaur 
ims^  Undi\8iMmlekreifg$tridUi9ehieni^  Bfitttte^eilie  \liMii^  »Awein 


jscrischen  J^ri^fpßt^  jßy  mii  ßm.^ßwW^  H^.^iH  ^  Pc^pste 
halten  tuerde,€  Da  nun  ans  dieser  Erklärung  hervorgeht.  da83  Herr 
Christen  das  t)c>^ina  von  der  Unfehlbarkeit  des  Papstes  lehren  und 
vertheidigen  werde,  so  ist  demselben  eröffnet;  >D^  Regierungsrath 
sei  weit  entfernt^  dem  VorgescWitrtett  Priestereide  oder  der  Qlaabens- 
freiheit  des.  BeligioiMlßhfers  in  'Beii^lHUg  auf  das  neu»  stMtsg^ 
f&hrliche  Dogma  der  ÜHfehlbarkeit  des^  Papstes  Zwang  äfwuthiim\ 
und  ertheile  ihm  hiermit  als  dffsntlichen  Beamten  und  Angestellten 
des  Staates  in  Anwendalig  vxm  §.  3S«  Aei  Org.-Gesetzes  flir  den 
Regierungsrath  auf  Eude.Aügufilt  seihe  -BnlAassung.  Zugleich  hOre 
für  ihn  dann  zumal  das  nüt  der .  Sielte^  eines  BMigienBlelieerB  an 
^er  Bezirksschale  stiftungsgeoiäas  vecbuiii^rM  Benefieima  i  eines 
P£uTbaIf$rs  von  Sfuri  auf,  und.zprar  in,  d^m-SiunOi  daas  damit»  aufsh 
die.  ihvß.  8,.  Zeit  ertbeilta  PfirändrComp^ns  Wt.  den  KaAjtoA  staat^. 
li^h .  zurückgezogen  werde.«  Hxkn  sind. «b^r.  selbst  iU'd^  »Aeisnir 
Scbweüiß  die  Bischöfe  die»  gqsetzlijob  aaerkani^ten,  Kii^h/enbieMrdak 
Welche^  Becht  hat  dan^  die  B^gißrimg,!  den.  Untergebene«,  densel«^ 
hen  Bef^hU  in  Qlai^ens^acbea  .zu  ertbeilepP  Ii^tdfis  sieht  difitachnlK 
deste  Gewaltth&tigkeit,  die  n»aii  sich  denken»  [kaani?.(I!Än;  fthnliehaf 
Fatt  wurde  im  Innern  ans  ItayerA  gefi^Idet.  IHe  EreisM^lemog 
der  Bbpinpfalz  hat  einen  QeistlijQb^n,  welcher  zana.kath^UErohfn  Bt* 
ligionslehrer  am,  Bealgymna^iu;!^  vi  Speyer  voigat^blfigen  »irttr.«  ab*? 
gelehnt,,  w^  derselbe  die.  p^p^itliclie  UMeUbarkeit  bif^keiini)' ,    •  •. , 

^j9.  Wir  ^en  npch  bei  ^ß  kuEz^  £mpfeUnng  der  uns  kärä«;! 
lieh  74Ugeko0}meuien : ,  Acta  et  iectßtd  ^as,.  et  .oeimmemici  CkmeiUi 
VapUmi^    Fftijlmtrgi  Brisgo^im  1871^   V,  19h  IXiXX  pp^ 

In  guisx  ^Qsstattnng  und  äusy^ejs^t  eormot  werdw  .  hi^r.i  all^ 
YorbereiitQ^iden ,  wA  mijb  dc)(i  QoBcpJlafraeen  in  YeYbindwg .  «toheodm 
Actei&  vom  3;l^bns  i^n^  ^ie  BuUen  und. die  D^reto.der  rA»iaebfii 
BebOrden,,  die  A.4ten  mi  Deeilte  d^s.  Goncils  seibat  bü  zn )  wneo 
Vertagung  yon  fiiinem  J(a  Bom  lebenden  deutseben  Je^uitenj^nter  wir 
getheilt*  Ein  wartlivQUar  Aa^ng  ?on  .80  Seiten. ^thUt  ein  alf^ban 
betisel^iea.  Verzeichniss  .  nebst  geographisch^  ;  nUierer  Bezeichnung 
aUefr  Besidentialdiöcesen^  Abteien  etc.  pn<^.  ein  ebeqfaDa  a]|4pab^ 
8^1^  . Ver^eich^i^a  aller  »um  Gom^iL  bemfenen  .Vat^M^f  ;mit..4iMi4rer 
Bezeicb^ung  ihres  Sitees  u^  Aqgabe  djdcr  l>njtna.ä  ihrer  ;P«4(mi-^ 
satiouv  Während  der  Gorrec^ur  geht  uns  von  demselbm '  Verleger, 
eine  gute  latein.-deutsc^e  Au^.  defs  Vatic  yon  P.  S^hmemann  .  aPi. 
mjlt*  histoj^.Hlpgm.  Bin^eitnuf . .  .,   ,:.  /.   ;  .^    . 


liK'    Pii  PP.  EnayclitM  d:  tS.'Me^i  1^71  de  lege  eduUimum  diclo. 

'    IV.  tkMr  die  6ai^tien'itaireni8Ch^  mubfer/ 

i.  S\UCT|SSlMr  0ÖMINI  NOSTRI  PH  DIVINA  FflOVlDENTIA 

PAPAB  IX.       . 

EPISTUU  mCYCUOA       . 

A4  omne&tPairimtßhäef  Brimät€»/Ärehi&pi&ebpee^  t^i^opas^  aliü^qtie 

locamifk  Oriii$^a/Ho8  Qratiäm  ^  Oonimmincmem  cum  Apo^tolica  sede 

<i  ••      '  •  ■;   .    habenli69 

!.  .{  '    .•         '  (Pflege  caQ^owini  d^tfu) .   /•  ,i: 

'     VeiMPiiMit49  Hatten  />  •  Sdtut^m  ei  ApMtoliiam  Benediotionem. 

<  ' '  UM  N^s  aU^an^  Dei'  cdnsilio  snb  faostitem  potedtatem  redactt 
tiritrtem  atqne  aeei'batn  vicerii  htijus  ürbis  Nostra^  et  oppressutd 
areMroMi  InvifeiOtte  dfiletn  a|MtoIieae  Sedis  Principiatttm  vidimus, 
jam  tim  dätigiad  Vo8  Utteris  die  prima  NoVembrid  anno  proxitne 
MlUcfriori,  Vbbls  ao  fknr  Ym  toti  orbi^  caliholico  declarätimus  qm 
eiset  rentm  Nostrttnim  et  Urbid  httjus  statos/  quibus*  obboxil  esse^ 
nun  knplae  et  elhrents '  Ifcentiae  eixo^sfiliUuei  et  ex  süprenii '6flteH 
NobtiS  (hitioBd  cc^m  Deo  ^t  hominibns'  salva  ac  integht  ess^  Velle 
jnmi  A|W8tiolieäe  Sedis  tesbti  eumtisv  ^os^Ue  ^l  bdneb  dilecVöi^  filios 
eiMs' Ti^etrb  creditoe  fideles  ad  divinatnMajestatem  feirvidis  pre^ibafir 
pUN^anteD  exoitatf ma».  fix  ^o  tempore  mala  et  cakmitates  qnas 
prima  illa  hictaosa  experimenta  Nobis  et  hiqiic  Urbi  pfaenünciabatit, 
BinriBra  i^re  in  apostolicam  dignitatem  et  aactoritatem,  in  'Beligio- 
■iir  iwHlimqiie  eanctitatem,  in  dttectissimos  sabditoB  NortfOd  reipsa 
rednndarant.  QäiA  etiam,  VenerabileeFratres,  coiiditionibuB  temtü 
qoetidi« '  in^veecentibnsTf  dicere  cogimur  Bancti- fiemardi  terbis: 
initia  intf oiUni  snnt  Haed;  graviora  timemne^);  tiiiqiiltaEt  enhn  riam 
iMam  teuere  peiHfit  et*>con6ilia  protn^yyet,  neqne  Jaital  Vald«  labörat 
ttt  velum^obducat  operibuB  sais*  pessimts  qtiae'^lat^re'hon'pöäsunt, 
atqtietAtiirtiaä'  et'  eoocnlcata  judtitia,  hcin^sitate,  ttdll^ifibne  'extxvias 
refarre  etndet.  -  Has  iiiter  angustias,  qnae  dies  'NbsU'od  abarütidfitte 
cottipletit,  pfaesertim  düYKt  cogitatens  qniMisr  in  dies  p'ericulis  et  iii- 
skttls  Mee  et  virtns  pöpali  Nostri  snbjicitur,  eximia  nieribi  vestra, 
YenenftilM  FitttiPes,  et  dilebtorum  Nobis  fideliüm  qtt<M  cura'Tdstra 
cMiyplectitilr/ sinijl  gratiBsimo  anirnl  sensu  recolere  aut  commemorare 
üOM  pi086um«d! '  <Itt  om!tri  eiAm  terrarofni  pläga  exhortatiouTbus  Nöstris 
adtairabit}  studfe  respondenfes'  CbristUtdeles  Ycsque  dnces  et  exemt)la 
sequnti,  ex  intausto  illo  die  expugnatae  liujüs ürbis  assiduf^'ab'f^- 


1)  Epist.  243. 


Y^nJiibua  precif)us .  insUt^ui^t,  f t  sep, ;  ipublicip.  pk^^ ,  itoptti^  •  .WWUn 
c»ia(n^ibif3,  S9U  s^eri^"  P^egriiuitiontb.iiSvSiai^^ptU^  notn  iiMieq^WM 
ad  E^clesias  ao^cursii,.  et  a^  sa^ra^entpH^m  p^tjiclpatiouepi  ac^ieiMai 
aiViejpr^ipuis.aUis  (^hri^tiaBaa  virtiitii  (Q^ribu8t  9d  tibwown  4ivmM 
clementiae   perseveranter  adiri^|,^)9)..niai^a3  ,ei^.p«^i«^t^  ..Nf(}Hfi 

yejo .  bae«?  fl^ra,|tia  depref^^tiounm  >Mu^ - . aii)]4iwww>i  ^i4^  Deam 
fructu.carere  posaunt. ',Mul1^ipfmo.€»,ii8.j#i»;Mo         fto^.Akirai 
aUa)  cpiae  iq  fpe  ai  fidupia  expact^ns,  poU^o^ptv««.;  yidQipi}9;{»4i» 
firBi^tatem  fideii,  ardorejn  qa^t^tj^  ^se^d  .w  i^ißs- l^ins  .€^mito»^ 
cemm^a   ^ao^' aolU^^itaduii^pi  i9.iOI^]i^iQd^um..iaii|ffij|i^,pro.,biyiM 
Sedia . et  sqpj(9i^i  JP^aatoris  l^bonbus,..e1;r  pppfagwtiMibw.i^SLQita^ 
quam  Deo^  sqlp  .  jiiiger^re  pot;uit,  ^  itanj^mjperspi^mva/imtft^iA 
meqtiam.  et.  yoJwta^tui»,  jat  a.priiqpia  Ec^^a?  Uop^parib^iui  nattt6.4& 
banc^etatenii  nimquapi  apl^d^dius  ac.  yeriAs  4jifii  tpotioßrit  quam  h|ä 
dic^bua  Qqstris»  .miUtltutlinia  ^redentimn  .^e  cor.  iwim  efc  amouiM 
una^^)-  :  Quo  ia  spe^tacalD  .vii^tutia. sil^ra.DOtt.poasmufij.  de  iMian^ 
ti§siaÜ9 ,  filiia   Noatria.  ^ujust  alma^  Urbi/9.^iyjlbil9»,qiHPim(d^ 
fastigio  atqne  p]i(dme  amor  esg^^.Noa.  et  Qietaa  itejiaqf^ßpar.  aei:tii^ 
mUu  fixqiitas  lucsvleiiter  eminuit  atque  ^iim^ti  Q^qo/^.flolain.nMgmr* 
bua  saia  digoß  a^d  ^emula  amiui  magmti^o. .  DeQ..igijtar;.mi8flrit-. 
qordi  üpoiport^^m  gloriam,  et  gratw»  babemiM  pro.  Kobiaj^awnttNaa^ 
Yeaerabiles  EVatre^,  et  pro  dileotia  fiUia  Nostvia.CbDiatifiddlihw«  q)M 
taota  ia  vpbis,  ti^nta  in  Ecf^leaia  aua.  operattta^^agt  /eil.  Operator^  .effan 
cltque  ut,  ^^pe^4Al^ldaIlke  malitia^  saperabimdiiret  gtatia  MtifsfOrnry 
tatis  et  coDfQa8!ioM&,   »Quae  Q8it..ergp><ap«B  Nosti^i.et.  |[iMidtem.')]!fop! 
stri^m  et  coroaa/ gloria^?  Nomie  :?aa  .aite  Deaia?.  Fpm.  ^apieoa 
glQria  a^  Patrig.    Benefaciat  it^na  Toliia  Dem  ^  mainuimt  A^jqIm 
aervitii  ^t  piae  qon^paaaioaia  :e;(}(K>n8ola|iioiM:et  bmoria^i-qfuie-sp^ 
Filii  ejoa  ia  tempotre  malo  e^  m,  diabaa  afflictieida  suae ;  eduimifitii 
et  exhibetifl^^c  ,♦  .  ......  .,•,  ,  •  ,  p 

Intern  Yero  aubalpiq^m  Qaherniami  d»iii  ex  um.  parte lUibwt 
properat  Orbi  facer^  fabalam.?),  ex  altera  ad  faeum.cathoUciala^^ien^ 
dum  et  ad.eorttm.  anxietat«».  Mf^pdiaQ^  in  4Mtt^andi»<ae  afarneiiditf 
fotiliboa  quibusdam  ixamapitatibus  •  et  priTUegiis.,qnae;  vuigoi  jPNar«fifr. 
tigie  dicuntqr,  elaboraYit  ep  coii6iUo<  at  haec.  Sfl^  sint  in  Ibmm^ 
aivili^  P^i^c^»at1l9,  quO!  Noa  Jioilj?i<vHiaeI|inatii»Bniii.' Serie,  etiafttda 
paiTicidifilibtta  exoit«.  De  hjat^er  JotaaiMiiitatabiiai  et^paoluoiiiibiia^:.^^^ 
nerabiles  Fratres,  jam  Nos  Judicium  Nostrum  protttlbitua;  eaniib 

'      'l)Act.  4,te:  ••••''■  "•'•  •  •  ■'■"  •'    ■"       '  ''  '"     '  '''' 


iStll  PH  P>.  SIneydMtt  d.  IS.  Mhji  1872  de  Ugt  edlMitmuin  äictä. 


■V 


aiiiMiraitaieta) ,  y^statiaiii  ac  luditariiim  hotahtes  in  Litferis  die  2. 
Martii'  pr.  pr.  datis  ad  YeneraUIem  Frktrem  Nostnun  Constantlnum 
Platrizi  Sanctae  Bomanae  Bk^clesiae  Cardinalem;  sacri  Collegii  deca- 
Mm  ac  Vicaria  Kostra  pote^tate  in  Urbe  fungentem,  quae  ty][)is 
iiKpifassae  pfre^ns  in  lucenk  pradierant. 

<  '  SM  quoniam  8bbali»ai  Öubeniii  est  perpetunm  tarpemqve  A-* 
tnalatidiiem  eum  inpttdtnti  o6ntempto  adrisrsoB  Pontiiciatu  Nortram 
Atlfflitatein  e{  airetbritatem  conjungere,  fitctiftque  oftendit  Nöstras 
ItotMtatioftes V  expoBtalatioties ,  eendaras  prd  nifailö  habere;  hinc 
lüitiithe  obstiinte  judicio  de  präedictfe  eautionibos  a  Nobis  expresaö, 
filamin 'diseiiBStoilta]  et  etamen  apud  siipremos  Biegtii  Ordlnes  urgete 
et  pnnMyet^e  neu  deBtititi  velati  de  re  seria  a^ei-etar.  Qaa  iüdiis«- 
(iossiOBe  oom  veritas  jndieii  Noetri  euper  illarnm  caationanl  natura 
et  indole,  tum  irritus  hoetium  in '  velanda  earumdem  malitia  et 
frftode  eonatas  Inealenter  apparait.  Gerte,  Venerabiles  Fhttree,  in- 
cfedibiie  est,  tot  ertoree  catkelicae  fidel  ipsieqne  adeo  jttiis  natnra« 
Ke  fandameiitie .  paUoA  repngoanteB,  et  tot  blaspbemiae,  qnot  ea 
oeeasioiie  prülatae  simt,  proferri  potnisBe  in  media  kac  Italia,  quae 
semper  oafeboKcae  BeligioiHe  cidttt  et  ApoErtotiea  Bomani  Pontificifl 
Sedo  potteimum  gloriata  est  et  gloriatnr ;  et  revera,  Deo  Ecclesiam 
siiam  protegente,  omnin»  slii*  ^nt  sensos ,  qnoe  reipsa  fovet  longe 
MBxiJBa  Italenim  pars,  quae  nevam  hano  ^t  inauditam  dacrilegii 
fiHnnam  Nobieeom  ingemit  ae  deplorat  et  insigiiibas  ao  in  dies  ma- 
jcffibuB  aiiae  pietatie  aifgamoBtiB  offtciisqae  Nob  doenit  nno  se  esee 
spidtu  et  Mosu  com  ceteris  Orbia  Fidelibni  consoeiatam. 

'  ^Quapröpter  Noe  itei^n  bodie  «d  Vos  voces  Ndstras  oonvetti*- 
Ml»)  V^^iMWttbiles  Fratre^  et  quamqiiam  Fidelee  vobis  commissi  sive 
fiMerifl  suasive  gnmssittte  pretestatkmam  dooumentis  apertesigni* 
icftferint  quam  aoerbe  feraol  eam  qua  preminrar  conditienem  et 
qnam  longe  absint  ut  iis  eludantur  fallaciis  quae  cautionum  nomine 
tegdntor;  tarnen  ApoetoKci  Nostri  OffieH  nittniis  ese^  dadmus  ut 
per  Vds  teti  Orbi  eolemnit^  deelaremne,  nen  modo  eas  quae  eau- 
tionea  ^^Uantur  qnaeque  Oobemii  Subalpini  cnris  perpeiram  cosae 
aant,  eed,  qniciimque  tandem  sint,  titnloe,  bonores,  immunitates  et 
fiiriiegii^  et  qnidqaid  oautidiium  seu  puärertigie  nomine  reniat» 
lolle  modo  ralere  pfoese  ad  adeerendum  expeditum  liberumqne  nsttm 
divinitoB  Noble  träditae  ^teetatia  et  ad  tuendam  neceesarinm  Bo^ 
alBsiae  libeitatem.    • 

Eis  ita  se  habentibus,  qnemadmodum  pluries  .d^clarayin^us  et 
professi  sumus,  Nos  absqne  culpa  violatae  idet.  jnjfimeiito  ol>8trictae 
nulli  adhaerere  conciliationi  posse  quae  qnolibtt^' laedo  Jtir«  >Nostra 
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de^troat.wt  ipiinmttat  q^iae  »ul»  Dßi  et  ApttrtolidMl  Sed»  ^ri^tio 
nunc  ex  debito  offfcii  No8tri  decAaraiuufi  i  Dusqiuuii  No6  jdtnisioi^oer 
aut  accepiuros  esse  i>ec  uHo'  modo  ^os^e,  lexooghätas  Ulas  a^  €hi^ 
beraio  Säbalpino  .uautienea;  sea  gud^ftnüfie  :qüaeeilniqäe  sit-  idamn» 
i'^tip,  neqae  Eilia  qaaecumqi^  jinti  ejus  geaeris  .eb  qaoe^mqoe  <  modo 
suQcita»  quae  ^e«ie  muaietidae  Nostrae  iSaeijaej  y^teskatis'  et  lik«r<' 
tatis  Nobis  pblaia  faerwfe .  in  hmm  et  isilbreg^tkniem  ciMilis  hjun 
Principatus,   quo   divlna   Provideutia.  Sanctam  Sedem   Apoitolicäan 
mMuitam.  et  a^otam  TobiiV  quenoqiie  K^bi»t4^(m&rinaiit  tom .  ligitimi 
iBcpnciwsiqii^  Utali«  tttm  ündeeim  <et  amplins  aaocutoriHp  poeses&ic» 
Plane,  eoim  cnjq^  maaifesto  pateat  necesse  est.qilod;  dbi  Beknandi 
Ponjkifex  aUeriu^.PriDcipiA  ditioni  sjyibjectua  .foirefcv  ueqqe  ipee  Teveite 
aniplUui  üp  ppUti^o  ordioe  wpreina  .peiwstato  piraedikue  esset,   neqdi 
possetf  sive  peai^ona  ej&a  um  a^tiia  ApoetoUei  tministorii  •speGtontar^ 
sese  exiipere  ab  «rbitrio  ilUas,  oiii  eabesart.»  impenmtis^  ^olM^tiani 
Tel  haeretiGUB   vel  Seelesia  {terseotttor  evadere*  posaek  aiit  in  belle 
ad  versus  alios  Pm^pea  vel  iß  bd)i  atttu  YCtrsaiil    Bt  !«atei  ipw 
baee  conoessip  cautioniua,  de  ^nibus  loquimiirv  Banne  jier  se  ipe«. 
lacnlentiseüpo  doeumeoto^est^  Kobis  qtiibus  datai  divbiittts-atictoritafil 
est  leges  ferendi  ordinem  moralem  et  veligiottim   Sfectonteav  Ndbi«^ 
qi^i  Natoraüß  ac  divini  joris  isteYfietes  in  tote^^rbe*  censbliti  sn* 
nu^,  legeiB  imponi,  easque .  liegee>  qrae  ad  reg^men  uniTersae  Beole^« 
siae  refenontiur,  et  quornta.  eoneervakioaiB  Ji^  eieqniitioBis  non   aUiid 
estj«6  qaaofi  qaod  velantaa  •  laicftrnm' ^  portestetfam  pniesoribat   acr 
statoat  P '  Qaod  aatem  ad  .  baiHiadtte«i  pertinet  iftter  i  BwiesiaBi  >  ei 
Societatep  civilen^i  optiuUB  ^oskisy  Venerabiles  (Fnilrea,  praarogflrfaiTOi 
on^oes  et  onmia  aqcitäritatis  jara  ad  regendam  oniveisam  >  Sodemam 
necftssaria  Ijiles  ia  persona  Beatissimi  Petriitab'ipsqiDao  dimcte  :m«' 
oepisse»  i^imo  praerogativae  iUas  ao  juvat  aeiqiaie  ao  ipsämvEodeBiae 
libfrtatein,  eangmne.  Jesu  Chiisti  parta  sfuisee  et  quaesita^  »atfae  eat 
bQC  in&nito  divkii  saE^goiais  ejus  pretio  esse  aeskimanda.  NeriteqM 
niale:  SK^M^UVi«  q^ .  aibsit,  de  dirinö  Bedempteoris  N«stri' !  eaDgun^ 
merecemur,  ei  haeci  iura  Noatra,  quaUa  piaiesertiHi  Hiinc:<inidi  velt» 
lent  afieo'  deo^imita  'ac  torptitay  mutuaireinjir  a  Prinolplbueterva«.'' 
Filä  emnok,  ^ondomini  Boidesiae  s«»l . Ghristiaiii  Prineip is<;f  quidtd 
appf^ite  .i^qiü^at  äagens  iUndrsaaotittttia^et  doctriBse'  Inimii  Aneelh 
qi«s  C^tuarieosjp  AreMei^epusc>ne  pQtetis^TdbiBirPccleslaai'ßil 
qpasi  dpi^inO/  ai  .Sßrviendiiitt)  e3Sd.datanif  sed'  eiootadfocatoJ  et»>  dl»^ 
fensori  esse  commendatam ;  nihil  magis  diligit  Dens.ia  hoc  mundo 
quam  libertatem  Ecclesiae  suae^).«    Atque   incita|Q^ta(  ^  (^ddens 
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aliO;  loc^  aoiibebat:  ina^iumi  aestfmetis  vestrfte  celsitudinls  minui 
digDitaieui,  ai  '  Spoiu^  Dei  et  Matris  vestra«  Ecclefi&ae  amatis  et 
ddfeuditis.  libertatem^/na  putetis  vos  humiliari  si  eatn  exaltatis,  ne 
«mdatis  V08  dpbilitari^i  eamroboratis.  Vid^te/circrnnspicite;  exem- 
pla  aimt  iD<prom)tQ,  iiM>Miderate  Principea  qui  illam  impugnaiit  et 
CMieillGaat)  ad  q^id  "proficitiDt,  ad  quid  deveniünt  sati»  patet,  non 
eget  didtn»  Gecti  qui  illam' gloriAcant^  cum  illa  et  in  illa  glorifi- 
oabäntar^);«    . 

Jänivevo  ex  >i]8  qnae  äUäs  ad  tO0|  Yenerabilee  FVatres,  et  modo 
aiNoto  expoaita  Mat;  nemini  profticto  obsoaruna'  esse  i^oteet,  ihjii- 
ffiam  Mc  Si  Sediibisoe  aeerbis  teitiporibne  inlatam  ia  onitiem  Chri^ 
iliianafm  BeiappbUcite  fedandai^.  Ad  omnetn  enlm,  iiti  ajebat  S. 
BcfTttardoB,  spectat  Gbristiaattm  injuria  Apoetoloirnm,  gloriosonim 
ßmlioet*  Prinoipam  terrae;  et  :^nm  pro  Becleeiis  omnibos,  titiinquie« 
bat  prae^ctas  &  AoBekava,  Bomaaa  kbol'et  Eectesia,  qni^nis  ei 
0lia  aufert,  nofi  ipsi  msoü  aed  Eccleiiia  omnlbns  sacrilegii  rens  esse 
dignosoitBr ');  Neo  pvofiMsto  uUi  dnbium  esse  potest  qnin  eonservatio 
larinmr  hnjus  ApestoUeais  Sedis  cäm  supr^ttis  rationibns  et  ntilitati- 
bns  Sodesiae  imifersae  et  cnqi  übertäte  Epidcopalis  ministerii  vestri 
aiKÜsIdoM  eoaJQfcta  fit  iet  iUigata. 

Haaft(Omnsa:Ne0f>iit  debemis,  repntaates  et  cogitaates,  itemm 
eonfirtnare  eoQstantevqtie  profiteri  cogimur,  qaod  pluties  Vobis  No* 
bisimm.anaBiiiiiter  eoDseniieniibiB  deelaravimus,  scilieet  eivileln  S. 
Sedis.  Prineipatnm  Bomano  Pontiflci  laisse  singnlari  dirinae  Trovi- 
dentiae  ^(huilio  datnm^  ühuvqae  aooessartam  esse  ot  idem  Bomanus 
Ponbif«L  <nalti  unqnaih  Priboipi  aut  dvili  Potestati  snbjectas  supre- 
«MiA  laniireni  Dominid  gregis  paseendl  regendiqae  potestatem  auc- 
tmtatanqlieakiipBq' Christo  Domino  dirinitos  aceeptam  per  nni- 
versatti.Eccleaiam  plemssima;  libertate  exercere  ac  majori  ejosdem 
Soclesfa-boDO»  ntUitati  -et  indigieiitiis  «ensnlere  possit.  Id  tos,  Ve- 
Miabiles  Fralaresy  öe  ¥obisenm  Fidelea  vi^is  erediti  probe  intelligen- 
tea^  merito  onmes  ob  caaaata  Belijlionis,  jostitiee  et '  iranqniHitatis, 
qnae  fimdumeDta  .sunt  boponm  pmnito^  coiamoti  estis,  et  digno 
speetacido  fidei,.  ^^aritatis,  eomtantiae,  virttitis  illastrantes  Eeelesiam 
Öeiiap  in:  4|jas' dbfeBsionem  'fideUter  iatenti,  novam  et  admirandnm 
in  anHalibiis .  ^aa  etemplura  in  fataramm  gtdnerätibnnm  memorlam 
]^rotMigali&' '  QuoRtom  rero  misericordlamm  Deüs  istorum  bonomm 
eat^anctavt  ^  ipsnm  elerantea  ooalos,  corda  et  ispem  Nosiram  Enm 
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sine  intennissione  obseeramns,  nt  {»raeclaroB  vestros  et  fidelium  sen* 
sus,  et  commUnem  pietatem,  dfleetionem,  zelum  confinnetf  roboret, 
augeat;  Yosque  item  et  commissos  vigilantiae  vestrae  populos  enixe 
hortamur,  ut  in  dies  lirmins  et  uberius  quo  graviog  dimic^o  fervet, 
Nobiscam  elametis  ad  Dominam,  quo  ipse  pfopitiationis  suae '  dies 
maturare  dignetar.  Efficiat  Dens,  ut  Principes  terrae  quorum  maxime 
interest,  ne  tale  usarpationis  quam  Nos  patimur  exemplam  in  per- 
niciem  omnis  potestatis  et  ordinis  statuatur  et  vigeat,  nna  omnes 
animorum  et  volnntatum  consensione  jungantur,  ac  sublatis  discor- 
düs,  sedatis  rebellionum  perturbationibns,  disjectis  exitialibüs  secta- 
mm  consiliis,  conjanctam  operam  navent,  ut  restituantur  huicS.  Sedi 
sua  jura  et  cum  iis  visibili  Ecciesiae  Capiti  sua  plena  libertas,  et 
civili  societati  optata  tranquillitas.  Nee  minus,  Venerabiles  Fratres, 
deprecatione  vestra  et  Fidelium  apud  divinam  clementiam  ezposcite, 
ut  corda  impiorum,  coecitate  mehtium  depulsa,  ad  poeniteniiam  con- 
vertat  antequam  veniat  dies  Domini  magnus  et  horribilis,  aut  repri- 
mendo  eomm  nefanda  consilia  ostendat  quam  insipientes  et  stulti 
sunt  qui  petram  a  Christo  fundatam  evertere  et  divina  privilegia 
violare  conantur^).  In  bis  precibus  spes  Nostrae  firmius  in  Deo 
consistant.  »Putatisne  avertere  poterit  Dens  aurem  a  carissima 
Sponsa  sua,  cum  clamaverit  stans  adversus  eos  qui  se  angustiaverunt  ? 
Quomodo  non  recognoscet  os  de  ossibus  suis  etcamem  decamesua, 
imo  vero  jam  quodammodo  spiritum  de  spiritu  suo?  Est  quidem 
nunc  hora  malitiae  et  potestas  tenebrarum.  Ceterum  hora  novissima 
est  et  potestas  cito  transit.  Dei  virtus  et  Dei  sapientia  Christus 
Nobiscum  est  qui  et'  in  causa  est.  Confidite,  ipse  Vicit  mundum  ^).€ 
Interim  yocem  aeternae  veritatis  magno  animo  et  certa  fide  sequä- 
mur  quae  dicit:  pro  justiüa  agonizare  pro  anima  tua,  et  usque  ad 
mortem  certa  pro  justitia,  et  Dens  eipugnabit  proteinimicostuos^. 

überrima  demum  caelestium  gratiamm  munera  Vobis,  Venera- 
biles Fratres,  cunctisque  Clericis  Laicisque  fideiibus  cujusque  Vestrum 
curae  concreditis  a  Deo  ex  animo  adprecantes,  praecipuae  Nostrae 
erga  Vos  atque  Ipsos  intimaeque  caritatis  pignus  Apostolicam  Bene- 
dictionem  Vobis  iisdemquä  dilectis  Filiis  peramanter  impertimus. 

Datum  Romae  apud  S.  Petrum  die  decimaquinta  Maji  anno 
Domini  MDCCCLXXI. 

Pontificatus  Nostri  Anno  vicesimoquinto. 


1)  S.  Greg.  VII.  ep.  6.  L  3. 

2)  S.  Bern.  £p.  126.  n.  6.  et  14. 
8)  Eccl.  4.  83. 
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virUäe  superandis, 

LITTBBAE  APOSTOLICAE. 

.  Venerabüihua  Fratribus  Noatria  ConatanUno  PcUrizi  Epiacopo  0$Hen8i 

et  VeiU^mo,  SacH  Cardinalitim  CoUegii  Decano,  C6ieriaqw  S.  R,  E. 

Cardinalibua  Epiacopis  Suburbicariia,  ac  reliquia  Epiacopia  Romanae 

Provinciae. 

PIUS   PP.   IX. 

Venerabilea  Fratrea  JSoatri,  Salutem  et  Apoaiolicam  BenedicHonem. 

Nemioem  certe  latet,  Venerabiles  Fratres  Nostri,  plenissima 
devoüo  vestra  huic  Sanctae  Sedi,  impensaque  in  Nos  observantia  et 
dilectio ;  nee  est,  qui  ignoret,  quanta  indignatione  tuleritis  viin  No- 
bis  illatam,  quantaque  firmitate  damnaveritis  proculcata  Ecciesiae 
jura,  et  resisiere  contenderitis  invalescenti  quotidie  inlpietatis  auda- 
ciae.  Yenun,  quamvis  haec  ezplorata  sint  omnibus,  nequimus  non 
'gaudere,  scripto  yos  committere  voluisse  sensos  vestros,  ut  monu- 
mentum  istud  faturis  aetatibas  osteadat,  vos  non  modo  a  praepo- 
tenti  yi  non  fuisae  afilictos  aut  animo  concidisse,  sed  majorem  inde 
duxisse  vim  et  alacritatem  ad  exsecranda  palam  hostinm  Ecciesiae 
fiagitia,  ad  legem  Domini  et  jura  Sedis  hujus  Apostolicae  asserenda, 
ad  detegendas  osorum  ejus  fraudes,  ad  oppugnandam  nefariarum 
legum  malitiam,  ad  mmiiendam  populi  religionem  adversus  insidias 
ei  structas,  ad  ostendendum  denique  universis,  cathoKcam  Ecclesiam 
nee  terreri,  nee  retrudi,  nee  cohiberi  ab  insectationibus,  sed  impa- 
Yide  semper  conatanterque  procedere,  fretam  Altissimi  virtute. 
Portae  inferi  profecto  adversus  eam  praeyalere  non  poterunt:  et 
historia,  quae  tot  recenset  Sponsae  Christi  victorias  strenuorum  ejus 
defensorum  opera  partas,  novum  nunc  rursum, .  et  fortasse  ceteris,  in 
tarn  acerbo  ac  generali  certamine,  splendidiorem  triumphum  episco- 
pali  constantia»  zelo  cleri  nobilique  fidelium  studio,  Deo  juvante, 
conflatmn  posteris  enarrabit. 

Quoniam  vero  mirus  bic  successus  a  divina  tantum  potentia 
sperandus  est  et  exspectandus,  erigimur,  Venerabiles  Fratres,  ab  ea 
fide,  qua  vos  inter  vestibulum  et  altare  provoluti,  per  Immaculatam 
Virginem,  ejusque  Sponsum  sanctissimum,  ac  reliquos  Goelites  enixa 
prece  yeniam  imploratis  fideli  populo,  ac  a  Deo  petitis,  ut  Ecciesiae 
suae  misertus,  bac  tandem  laetitia  eam  recreare  yelit  et  reficere. 
Nam  si  nnius  oratio  fundere  potuit  Amalecitas,  unius  claudere  coe- 
lum  ad  triennium,  et  copiosam  inde  rursum  pluyiam  deducere,  unius 
mortuum  Sarepbtanae  yidoae  paerum  suscitare,  quid  non  impetrare 
potent,  ac  etiam  maturare  unanimis  oratio  totius  populi  Dei?  Huic 
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instate,  V^keräbileB  Fratres  Nostri,  nna  omn  fideübas  pastorali  vestrae 
gollicitudim  creditiS)  buic  fldite,  inde  «peraite  vires,  inde  aaxilla, 
Gum  omnia  possimos  in  eo,  qni  nos  confortat,  et  lüde  victoriam 
fideater  exspectate.  Obsecandet  Omnipotens  Yotis  yestris  vestris- 
que  earis  et  zelo,  vosqtte  omnibus  camulet  sapemernm  muBerinn 
saornm  divitüs. 

Nos  dorn  pergratnm  amori,  studio  of&cüsqae  yestris  profitemur 
animum,  nostrasque  preces  jungimns  yestris ;  snperni  favoris  aüspicem 
et  praecipuae  Nostrae  beneyolentiae  pignus  unicuiqtie  yestrum,  Ve- 
nerabiles  Fratres  Nostri,  et  singalae  cajusqae  Dioeeesi  Benedictionem 
Apostolieam  perainanter  impertimns. 

Datum  Bomae  apud  S.  Petrum  die  13.  Aprilis  anno  1871. 
Pontificatns  Nostri  Anno  Vicesimo  quinto.  Pius  PP,  IX. 

*  >  • 

3)  InstrucHon  für  die  röm.  Beichtväter  in  Betreff  der  Bmber  des 

Patrimaniim  Petri  dd.  29.  März  1871, 

Die  Allg.  Ztg.  Anas.  BeiL  Nr.  108  y.  J.  1871,  beriebtet  aus 
Born  yom  10.  April:  Der  Papst  batte  bei  verscbiedenen  Anlilssen 
die  Urbeber  des  Umsturzes  seiner  weltlichen  Autorität  und  Herr- 
schaft (und  des  Raubes  des  Kirchengutes),  wie  alle  die  dabei  mithal- 
fen den  yom  canomschen  Becbt  bestimmten  Eircbenstrafen  fär  yer- 
fallen  erklärt.  Indessen  schien  es  nOthig,  den  allgemeinen  Verord- 
nungen aus  Bücksicht  auf  die  Verhältnisse  noqh.  besondere  folgen 
zu  lassen :  Instructionen^  welche  den  Qewissensräthen  und  Beichtig^n 
bei  der  vorgeschriebenen  Ostercommunion  als  Norm  zu  dienen  hät- 
ten.   Hier  der  treue  Wortlaut. 

(Riseryata.  Segreteria  del  Vicariato  li  29.  Marzo  1871).  1)  Ab- 
solyendi  Apostolica  Auctoritate  a  Censuris  et  Poenis  Ecclesiasticis. 
omnes  et  siQguli  Poenitentes,  qui  pro  legibus  super  usurpatione  bo- 
norum, aliorumque  jurium  ad  Ecclesiam  el  ad  Loca  Pia  spectantium, 
ac  suppressionem  Ordinum  Begularium  suffiragia  dederunt,  yel  ejus- 
dem  legibus  adhaeserunt,  aut  earum  promulgatioui ,  siye  executioni 
cooperati  sunt,  dummodo  tarnen  prius  yerae  resipiscentiae  signa  ex- 
bibuerint,  ac  ilKcitium  juramentum,  quatenus  illud  emiserint,  retrac- 
tayerint:  injuncta  singulis  pro  modo  culpa  mm  congrua  poenitentia 
salutari  cum  reparatione  illati  scandali  meliori  modo,  quo  poterunt, 
alfisque  injunctis  de  jure  injungendis.  Betractatio  autem  illiciti 
juramenti  fieri  potest  a  Poenitentibus  sive  scripto,  expresso  nomine, 
ad  Ordinarium  transmittendo,  siye  yoce  coram  Ordinario,  yel  prae- 
sentibujs  duobus  testibus  coram  Parocho  aut  Confessario. ,  et  de 
emissa  retractaldoae  Ordinarius  ipse  certior  reddatar.    Quod  äi  aj^ 

V* 
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tur  dekfirmo,  qm  ob  temporis  augastias  hujusmodi  retractationem 
perficere  aequeat,  satis  erit  si  iufirmos  sire  per  se  sive  per  Paro- 
chmn  aut  Gonfessariam  ante  sosceptionem  Sanctiasimi  Viatici  om- 
niam  scandalorum  ab  adstantibns  veniam  petat  2)  Of&ciales  pu- 
blici»  qoi  fuerint  de  novo  creati,  seu  assumpti  ad  exequendas  supra- 
dictas  leges,  vel  qui  per  exercitium  officii,  qaod  jam  antea  obtine« 
baut,  impatabiliter I  juxta  regalas  &  probatis  Aactoribus  traditas 
circa  fui^um  et  rapinam,  cooperaatar  praefatis  legibus  seu  usurpa* 
tionibus,  yel  earum  manutentionif  aut  consummatiom,  non  absolvan- 
tur  uisi  imposita  ilüs  obligatione  dimitteudi  officium«  3)  Beliqoi 
OfBciales,  quorum  officium  hujusmodi  imputabilem  Cooperationen] 
judk^io  prudentum  importare  non  videatur,  quatenus  illud  absque 
gravi  suif  vel  propriae  familiae  dekimento  diniittere  nequeant,  tole- 
rentur,  sed  sub  conditione,  ut  a  laudandis,  probandis,  consulendis, 
promovendis  dictis  usurpationibus  omnino  abstineant;  quin  imo  pro 
viribus  curent  eas  differre  ac  temporäre  favore  Ecclesiae  ac  Perso- 
Banun  Ecdesiasticarum ;  se  dirigendo  consilio  pii  ac  docti  Gonfes- 
aarii.  4)  Constituti  in  aliquo  Nationalis  militiae  gradii  non  absol- 
vantuT  nisi  imposita  illis  obligatione  sese  a  suo  gradu  dimittendi. 

4.  Protest  der  sechs  Cardin.^  Bisehofe  in  Betreff  der  frommen 

Süftungen. 

Aus  Rom  meldet  die  Köln.  Vlksztg.  v.  31.  Marzl871  Nr.  89. 1.  BL : 
Nachstehender  Protest  ist  von  den  sechs  Cardinal-BischOfen  an  den 
Minister-Gommiasar  Gada  gerichtet  worden. 

»Durch  Decret  des  Gubemiums»  welches  in  der  »Gazzetta  üf- 
fidalec  vom  29.  Januar  veröffentlicht  worden  ist»  wird  bestimmt, 
dass  sämmtliche  fromme  Stiftungen  (Opere  Pie)  von  nun  an  den 
Staatsgesetzen  unterstellt  und  der  legitimen  kirchlictien  Autorität 
entzogen  werden  sollen ;  zugleich  wird  unter  andern  darauf  bezüg- 
lichen Bestimmungen  verfugt,  dass  die  Vorstände  dieser  Stiftungen 
Verzeichnisse  des  gesammten  Personals  einzureichen  haben. 

»Dieses  Decret,  welches  nur  traurige  Folgen  haben  kann,  hat 
die  unterzeichneten  Cardinal-Bischöfe  auf's  schmerzlichste  berährt, 
weil  durch  dasselbe  sowohl  Rom  als  auch  die  ihrer  Fürsorge  an- 
vertrauten Bisthümer  schwer  betroffen  werden.  Desshalb  übermachen 
dieselben  Ew.  Excellenz  ihre  gerechten  Beclamationen  zur  Unter- 
breitung an  geeigneter  Stelle,  und  protestireu  feierlichst  gegen  die 
Bestimmungen  des  gedachten  Decretes,  um  dadurch  den  Weisungen 
des  h.  Vaters  nachzukommen  und  zu  verhindern^   dass  ihr  Still- 
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schweigen  nicht  ?on  den  Gl&nbigen  als  ein  Act  der  Znstimmnng 
betrachtet  werde. 

>Ew.  Exe.  wird  sich  der  Erw&gnng  nicht  vorschliessen,  dass 
die  frommen  Stiftungen  (Opere  Pie)  Gott  zum  Nutzen  der  Qlänbigen 
dargebrachte  Qiiben  sind,  sowie  dass  sie  deshalb  den  Charakter  von 
Gegenständen  haben,  denen  die  Kirche  eine  besondere  Weihe  Terlieh 
und  die  folglich  der  Kirche  gehören. 

»Dabei  M  insbesondere  zu  bemei-ken,  dass  die  meisten  '  dieser 
Stiftungen  so  eng  mit  dem  Cultus  verbunden  sind,  dass  die  Hand 
auf  sie  legen  oder  sie  der  Kirche  entziehen  ein  wahrer  Eingriff  in 
das  religiöse  Gebiet  ist,  indem  dem  Klerus  etwas  entzogen  wird, 
was  seiner  Natur  nach  ihm  gehört.  Wenn  aber  auch  einige  der 
gedachten  frommen  Stiftungen  ihrer  Beschaffonfaeit  nach  direct  von 
Laien  verwaltet  werden  könnten,  so  ist  doch  nicht  zu  vergessen, 
dass  die  Kirche  andi  in  Zukunft  deren  alleinige  Wädhterin  und 
Hüterin  sein  muss,  sei  es,  weil  sie  dieselben  in's  L^en  gerufen  hat, 
sei  es,  weil  sie  dieselben /iiit  ihren  Götem  dotirte,  sei  es,  weil  sie 
dieselben  veranlasste  und'^  deren  Errichtung  und  Verwendung  be- 
stimmte, sei  es,  weil  der  ausdrückliche  Wille  der  Stifter  ihr  Ver- 
mögen der  Kirche  zuwandte,  sei  es  endlich,   weil  ein  iimiger  Zu- 

_  « 

sammenhang  derselben  mit  der  christlichen  Wahrheit  besteht. 

»Die  Kirchie  ihrer  dessfallsigen  Rechte  berauben,  hiesse  ein 
schwere  Attentat  gegen  dieselbe  begehen,  um  so  mehr^'  als  diese 
Stiftungen  von  den  Gesets^ebnngen  selbst  durch  so  vide  Jährhun- 
derle hindurch  geachtet  wurden,  dann  aber  auch,  weil  im  Mittel-^ 
punkte  des  Kätholicismus ,  sowie  in  den  suburbicarischen  Diiöcesen 
alle  diese  frommen  Stiftungen,  sowohl  was  die  Grtodung  als  Orga- 
nisation derselben  anbelangt,  fast  ausschliesslich  der  Grossmuthund 
Th&tigkeit  der  Päpste  und  Gardinäle  zu  verdanken  sind. 

»Sollten  die  begründeten  Biabrachtungen  und  Becfatsgrunde, 
deren  weitläufige  Auseinandersetzung  in  Anbetracht  ihr«r  einleuch- 
tenden Klarheit  wohl  überflüssig  ist,  dennoch  ein  weiteres  Vorgehen 
nicht  verhindern,  so  erklären  die  Untenseichneten,  dass  sie  nur  der 
Gewalt  weichen  können  und  weichen  werden.  Es  ist  Pflicht  der 
Unterzeichneten,  an  den  Ausspruch  des  h.  Goncäs  von  Trient  zu 
erinnern,  dass"  nach  dem  Gap.  XI.  der  22.  Sitzung,  de  Befonnatione, 
Diejenigen,  welche  sieh  eines  solchen  Raubes  schuldig  machen,  oder 
in  dieser  Beziehung  G^waltthätigkeiten  sich  erlauben,  der  Exconi- 
munication  verfallen. 

»Indem  wir  durch  diesen  Act  eine  zwingende  Gewissenspflieht 
erlullt  habeu)  geben  wir  uns  der  Hoffnung  hin^   dass  die  hier  dar- 


I^XX  Schreiben  Piua  7X  v.  30:  JuiH  1871  die  neaUal  Prtsse  betr. 

gdlegten  gewiohtige&.Grfinde  von  Seiton  des  Gnberniums  in  ernste 
Erwägung  gezogen  werden,  und  dasselbe  nnsern  Wünschen  gerecht 
weiden  wolle,  ia  dieser  Hoffnung  versichern  wir  Ew.  Ezcellenz  der 
Qefuhle  unserer  Achtung. 

t  Chnst*  Oard.  Pairiai,  Bischof  von  Ostia  und  Veletri,  Gen.-Vic. 

8.  H.    t  iJuiip.  Card.  ÄnicUj  Bischof  von  Porto  und  8.  Bufina. 

t  Nicol.  Card.  ClardK,  Bischof  von  Frascati.    f  Camiüo  Card. 

dt  Pietro^  Bischof  von  Albano.    f  Giuseppe  Card.  Milesi,  Bischof 

von  Säbina.    f  Karl  Card.  Sacconi^  Bischof  von  Palestrina.« 

5.  Em  Schreibett  Pius  IX.  an  den  Cardinal  Pairijn^  GeneräMcar 

Sr,  HeüigieU  vom  30.  Juni  1871 

bricht  sich  folgendeitmassen  liberdie  schlechte  neoitalienische  Presse 
Borns  ans  (cf.  der  ital.  Text  der  A(^enst.  in  der  Trient.  Voce  6aU.  Nr~48) : 

Httr  Caräincdt  Als  Gott  in  seinen  erhabenen  Absichten  zu- 
liess,  das»  Rom  ungerechterweise  besetzt  wurde,  sagten  die  üsurpa* 
toren,  Bora  sei  nothwendig  für  die  Integr'tät  Italiens  nnd  tat  die 
vollkommene  Eioigong  aller  seiner  Theile,  als  ob  es  nicht  in  Italien 
zwei  kl^ne  Theile  gebe,  welche  noch  unter  der  alten  Herrschaft 
bleiben^  und^  wie  iich  hoffe,  immer  bleiben  werden.  Der  Zweck  der 
grossen  MaaQfvrirer  der  Revolution  war  aber  nicht  blos  der,  eine 
Stadt  wie  Bom,  zu  usurpiren,  sondern  er  war  und  ist  der,  den  Mit- 
pimkt  des  Katbolicismus  und  den  Eatholicismus  selbst  zu  zerstören. 
An  der  Zeratörung  dieses  unzerstörbaren  Werkes  Gottes  wirken  aUe 
Gottlosen,  alle  Freidenker,  alle  Seclirer  der  Welt  zusammen,  welche 
alle  ihr  kleines  Contingent  in  diese  Hauptstadt  gesendet  haben. 

Diese  kleinen  GontingeDte  verbinden  sich  zu  eineuj  einzigen 
Körper,  nnd  ihr  Zweck  ist  die  Bilder  der  Mutter  Gottes  und  der 
Heiligen  zu  insoltiren  und  zu  zertrümmern,  die  Diener  des  Heilig- 
thnms  herabzusetzen  und  zu  misshandeln^  die  Kirchen  und  die  Fest- 
tage mi  entweihen,  die  Prostitutionsh&user  zu  vermehren,  die  Ohren 
durch  sacrilegisehe  Bufe  zu  betäuben  und  den  Herzen  und  Seelen, 
besonders  der  Jugend,  das  Gift  der  Gottlosigkeit  durch  die  Lectflre 
gewisser  ausnehmend  schamloser,  heuchlerischer,  lugnerisdier,  irre- 
ligidser  Journale  zu  reichen.  Diese  h^Uieche  Schaar  hat  sich  vor- 
genommen aus  Bora  zu  beseitigen,  was  sie  den  religiösen  Fanatis- 
mus nennt,  wie  es  ein  italienischer  Philosoph  unsriigen  Andenkens 
nannte,  welcher  vor  wenige  Jahren  unversehens  gestiMrben.  Nach- 
dem sie  sich  Bom's  bemächtigt  hat,  will  sie  es  jetzt  ungläubig 
oder  zur  Lehrerin  einer  sogenannten  toleranten  Religion  machen, 
wie  sie  Diejenigen  wolleai ,  welche  kein  anderes  L^ben  vor  Angen 
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hsiben  ab  daa  gegenwärtige,  und  Diejeugen,  die  nA  yon(St%: 
einen  Begriff  machen,  als  wäre  er  ein  Gott,  der  alles  gehen  lässt» 
und  sieh  nicht  viel  um  unsere  Angelc;genheiten  kümmert.  Und  ge- 
hört auch  die  Begierung,  welche  alle  die^e  Unordnungen  duldet, 
derselben  Schaar  an?  Hoffentlich  nein,  denn  die  Beziehung  wäre 
eine  traurige  Erklärung  des  Sturases  des  Thrones.  In^iiiicbeii^  wer*^ 
den  Sie,  Etorr  Cardinal^  mn  dem  Anschwelli»  30  yiakr  C^bel  eini- 
germassen  einen  Damm  zu  setzen,  ein.  Circular  an  die  Pfarrer  er- 
lassen, damit  sie  ihre  Pfarrkindier  aufmevksam  machen,  dass  ihnen 
das  Lesen  gewisser  Journale,  welche  namentlich  in  Bom  gedruckt 
werden,  verboten  sei,  und  damit  ihnen  dieses  Verbot  in  einer  Weise 
mitgetheilt  werde;  dass  Denjenigen,  dies  es  flbertreten,  zur  Eennt- 
iiiss  gebracht  werde,  eine  solche  üebertretung  sei  nicht  eine^  läss- 
liebe,  sondern  eine  schwere  Sunde.  In  Bessog  auf  alles  übrige  oben 
erwähnte,  und  was  die  Verletzung  des  Qottes  und  der  Kirche  be- 
trifft, muss  man  einem  jeden  Pfarrer  sagen  —  argue«  obseerat  in- 
carepa  —  verweise,  beschwöre,  schelte.  Im  Uebrigen  erbeben  Wir 
Unsere  Hände  zu  Gott  und  hoffen  Wir ,  dass  so  viele  JVngriffe  auf 
Ihn,  auf  seine  Beligion  und  aiif  die  QeseUschaft  selbst  ein  Ende, 
nehmen  werden,  und  dass  Wir  eines  Tages  aus  diesem  Labjrint^. 
von  üebeln  herausgehen  können,  um  im  Schatten  des  Glaxibeps,  der 
Moral  und  der  Ordnung  ruhig  aufa^uathmen.  Ich  segne  Sie  von  Herzen. 

Am  30.  Juni  1871  am  Gedächtnisstage  des  heiligen  Paulus. 

Omnes  o<Mivertantur  et  vivant;  ut  possint^  clamare  ad  D,  J.  C. 

— -  Domine^  qu^  me  vis  f^cere.    Alle  mögen  sich  bekehren  und 

leben,  damit  sie  zum  Herrn  Jesus  Christus  rufßu  können:  Herr,  was 

willst  Du,  dass  ich  thun  soU. 

Der  Gardinalvicar  Patrizi  hat  in  Ausführung  des  vom  heiligen 
Vater  ertheilten  Auftrages  outerm  6.  Juli  d.  J.  ein  Circular  an  die 
Pfarrer  von  Rom  erlassen,  in  welchem  er  unter  Anderem  daran  er- 
innert, wie  schon  das  Licht  der  rechten  Vernunft  lehre,  dass  es 
unerlaubt  sei,  gottlose  und  obscöne  Schtifben  zu  lesen,  wesshalb' 
auch  die  heidnischen  Oeaetfle  in  Bcmii  die  Veröffentlichung  derselbisii 
verboten  haben,  und  worin  er  unter  den  verbotenen  Zeitungen  speciell  die 
Nachstehende  auffahrt :  La  Libertä,  La  Capitale,  II  Tempo,  H 
Tribuno,  D.  Pirlone  figlio,  II  Diavolo  color  di  rosa,  La  nuova  Koma, 
La  Raspa,  La  vita  nuova,  11  Mefistofele. 

6  Victor  Emmanuel  erhielt  nach  der  Gkrman.  Nv.  151.  von  sdnem 
Miaisteriiun  3  Hill«  lire  mr  Besahlimg  saiiidr  Schulden  füür  aei&en  Ein^vg  iq 
Rom  am  2.  Jali  1871  und  kurzen  Aufenthalt  daselbst.  Gleichzeitig  forderten 
27,000  r5m.  Bürger  in  ein^r  Adresse  an  Vivß  IX.  die  Widderherstellang  der 
pipviiic^en  Begiecing.  Den  ihm  2iureda<^ten  Ehrontit^  »der  Gxo&sef  im4 
goldenen  Thron  lehnte  Pius  IX.  mit  Scnreil).  an  March.  Cavaletti  v.  8.  Aug.  1871 
ab  und  hat  die  Summen  zur  Befreiung  der  Priedter-AInmnen  von  der  Miütfir* 
pilidit  m  vernFeaden. 


KEXn    Pii  PP.  Encycl,  d.  4.  Junii  1871  d6  jubHaeo  pap.  XXV  ann, 

V.  Das  25jlhrige  JubHttmn  des  regierenden  Papstes  Pius  IX. 

1.  SANCTISSIMl  DOMINI  NOSTRI  PH  DIVINA  PBOVIDENTIA 

PAPAE  IX. 

EPISTOU  ENCYCLICA 

Äd  onmes  Painarchaa^  IVimateSy  ÄrckUpigcapaSi  Epiacapos^  aliosque 
loöorum  Ordinarios  Qr^sHam  et  Oonmmiümem  oum  AposMica  sede 

kabentes 

P  I  U  S    P  P.    I  X. 

Veneräbiles  Fratres. 

Satutem  et  ApostoUcam  BenedicHonem. 

Beneficia  Dei  ad  celebrandam  ejus  bemgoitatem  Nos  voeaat, 
dnm  Dovam  in  Nobis  [Hrotectionis  suae  gratiam  et  Majestatis  fimae 
^oriam  ostendnnt.  Quintns  enim  et  TicesimoB  jam  elabitar  anniis 
ex  quo  Apostoktos  hujus  Nostri,  Deo  dispcaente,  ministeriam  sosce- 
pimos,  cujus  aeramnosa  tempora  pei*specta  ita  sunt  vobis,  at  longiori 
N^tra  commemoratione  non  egeant.  Vere  patet,  Y^ierabiles  Fratres, 
ex  Serie  tot  erentanm  mifitantem  Ecclesiam  inter  crebra  certamina 
et  victoriflis  carstim  teuere;  vere  Dens  rerum  yices  tempwat  ac 
regit  in  Orbe,  qni  est  seabellum  pedttm  snomm;  vere  infinnis  et 
oontemptibilibns  saepe  instrumentis  utitor,  ut  inde  oonsilia  eipleat 
sapientiae  snae. 

Jesus  Cbristus  Dominus  Nester,  auctor  et  supremus  moderator 
Boelesiae,  quam  aoquisivit  sanguine  suo,  suffraganübus  meritis  Bear 
tissimi  Petri  Apostolorum  Principis,  qui  in  hac  Bomana  Sede  semper 
yi?it  ac  praesidet,  diutarno  hoc  Apostolicae  Nostrae  servitutis  tem- 
pore infirmitatem  ac  tenuitatem  Nostram  sua  gratia  ac  virtute  ad 
majorem  sui  nominis  gloriam  et  populi  sui  utilitatem  dignatus  est 
regere  et  sustentare.  Eine  Nos  divino  ejus  auxilio  suffulti,  constan- 
terque  usi  consilüs  Yen.  Fratrum  Nostrorum  Sanctae  Bomanae  Ec- 
olesiae  Cardinalium  et  non  semel  vestrÄs  etiam,  Yen.  Fratres,  qui 
simul  hie  Bomae  magna  firequentia  Nobiscnm  adfiiistis,  hane  veri- 
tatis  cathedram  vestrae  virt^tis  et  unanimis  pietatis  splendore  deco- 
rantes,  potuimus  in  hujus  Pontificatus  cursu  ex  Nostris  et  catholici 
Orbis  votis  Conceptionem  Deiparae  Yirginis  Immaculatam  dogmatica 
definitione  decitoire,  ac  pluribus  Beligionis  Nostrae  Heroibus  Cae- 
lestes  honores  decernere,  quorum  et  praesertim  divinae  Matris  prae- 
sidia  Gatholicae  Ecclesiae  tarn  adversis  ejus  temporibus  praesto  esse 
fntura  non  dubitamus.  Divinae  pariter  opis  fuit  et  gloriae,  ut 
verae  fidei  lumen  in  dissitas  et  inhospitas  etiam  regiones  eraagelieis 
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operariis  miiaris  profevre  posEiemiis,  in  pltrilmg  locid  eoetoBi^ioae 
Hierarcbiae  Ordi&em  constitaere,  eterrores  hamanae  nttioni  bonisqne 
moiibns  et  rei  tum  cbristianae  tum  eivili  advetsos  hac  praes^rtim 
aetate  inyalescentea  solemni  eoBdemnatione  coafigere.  Deo  pariter 
anziliaiite,  firmo  ac  solido,  qnantam  poteramus,  coneordiae  Thicnlo 
eeclesiasticam  «t  cifilem  potestateni  sir«  in  Europae  Bire  in  Americae 
partibns  intar  se  oonaodare  plaribn8<iiie  Orientalis  Becleidae,  quam 
ab  initio  Apoatolid  Nostri  ministeiü  patorno  semper  cnm  affectu 
refi^ximna,  neeeasitatibos  eonatdere  eoraviims;  ae  non  iia  pridem 
Oecnmeniei  Yaticani  ConciUi  opus  aggredi  et  ptomovere  Nabis  da-« 
tun  est,  cnji»  tarnen  dam  maximi  frnctns  partim  snacepti  erant, 
partim  expectabantnr  ab  Eecleeia,  ob  notiaaimas  rernm  tiees'  saapen- 
sionem  decernere  debnimns. 

Nee  vero,  Yenerabiles  Fratres,  qnae  eivitia  Nostri  imperii  jus 
et  offieinm  pescebant,  to  nnquam,  Deo  donante,  exeqüi  praetermisi* 
mus.  Oratniationea  et  plausns,  nt  meminiatia,  qni  initia  Noatri 
Pontificatna  excepernnt,  brevi  in  injnriaa  et  oppugnationes  adeocon«- 
y^rsi  fuerunt,  nt  Noa  e  dilectiaatma  bae  ürbe  Noatni  exulare  coe* 
gerint.  At  rero  nbi  eommnnibns  catboUeomm  popnlonim  et  Prin- 
cipum  studiis  et  viribus  adnitentibna,  Pontifieiae  huic  Bedi  restitnti 
fbimug,  continoo  omnes  Nostras  vires  et  stodia  contolimus  ad  promoven- 
dam  et  coneiliandam  fidelibns  Nostria  sabditia  aolidam'  iUam  et  non  falla- 
cem  prosperftatem,  qnam  nti  graviasimom  eiviKa  Noetri  Principatus  mu- 
nna  semper  agnOvimns.  Ai  vero  vieini  Potentia  eupiditas  teroporalis 
Nostrae  dominationis  regionibus  infaiavit,  conailia  aectanim  perditio- 
nis  patemis  Nostris  atqne  iteratia  admonitionibna  et  voeibns  obsti- 
nate praeposnit,  et  novissime,  ut  vobia  compertnm  est,  Filii  illins 
Predig,  de  qno  in  EvangeHo  legtsrns,  impndentiam  longe  snper- 
gressns  bano  qnoqne  nrbem  Nostram,  quam  sibi  postnlabat,  vi  et 
armis  expngnavit,  eamqne  none  in  sua  potestate  contra  omne  fos 
retinet,  velnti  snbstantiaro,  quae  ipsnm  contingat.  Fiori  nonpotest, 
Yenerabiles  Fratres,  quin  vehementer  ob  hanc  tam  nefttriam  nsnr- 
pationem  quam  patinmr,  rooveamur.  Angimur  omnino  tanta  iniqni- 
täte  consilii  quod  eo  spectat^  nt  dvili  Nostro  Principatu  deleto, 
ona  eademqne  opera^  si  ita  evenire  posset,  apvritnalis  Nostra  potestas 
et  Christi  Begnnm  in  terris  deleatnr.  Angimnr  tot  gravium  malo* 
mm  ad^etn,  eomm  praesertiro  qnibns  aetema  populi  Noetri  salns 
in  discrimen  voeatur;  qna  in  acerbitate  nihil  Nobis  est  loctuosins 
qnam  oppressae  Nostrae  libertatis  conditioae  nnpediri  qnominns  tot 
matis  necessaria  remedia  adbibeamna.  Hisce  moeroris  Nostri  canaiSf 
Yenerabiles  Fratrea,  aceedit  etiam  longa  illa  et  miseianda  series 
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calamitätam  et  mal^ram  qiiae  NebUiflumam  öallioam  Nationeia 
tamdiu  percui/muit  &i  afflix^nint;  quae  in  immea^uin .  his  di^bvu 
aucta  tot  prorws  ioauditis  eiceseibtts  ab  ei^rata  ac  ^rdita  honä- 
nnm  coUoTie  patrati^  atque  ,atroi  nominatim  impü  panicidii  scelaa 
in  ca^e  V^erabilia  Fratris  Pariaiawis  Antiatitis  caosunuttatnm 
probe  lateUlgiiis  quog  aensna  in  Nobis'  ooi»iiicf¥0ve  debnerint»  cum 
totoia  Orbem  znotn  atque  horroce  compleveiint«  Est  dezottm  etaUa 
Nobis,  Venarabileß  Fratres,  «aetena  etiam  Bnyor  aoiantudo,  cum 
videamna  tot  rabeUes  film  tot  taftti$qiio  oenAttranun  laqneis  obetrKVp 
|08  nulla  patwaae  Nostrao  Tocia,  wlla  salatis  anae  ratiouo  habita 
pOTgero  adhtto  oblatum  a  Doo  poejüten^iae  tempus  coatamnere«  et 
divinae  uHiOBia  iram  coiiltamaeitar,  qoam  imisericordiao  finMätum  Ui 
tempore  malle  experiri. 

Jaia  Veto  per  tot  romm  viciaeitadinea,  Doo  clementissimo  Nos 
protegente,  natalitiiun  illttm  Nostrao  proyoctiops  diem  jam  adesse 
videoMis,  in  qno  sicQti  in  Beati  Fetci  Sede  aaooessjiintia,  sie  licet 
ejua  maitia  quam  longiaäme  io^parea  annorum  «jus  in  Apostolioae 
servitudis  diutarmtate  x^eperimor  eeae  coiiBortes,  Novum  boc  pro- 
fecto,  singulare  ac  ingena  eat  divinae  dignationis  munus  ae  in  tanta 
aanotissimocoai  Nostroram  FraedeceBsoroio  aerie  in longoundeviginti 
saeculomm  cursa  Nobis  unioot  Deo  disponentOf  oollatunL  In  .  quo 
eo  etiam  adourabilioram  Nobiaeom  dmnaoi  benignit^ftam  agnoscimns 
cum.  videamus  hoc  tempore  dignos  Nos  haberi  q«i  p^o  jostitia  por- 
soontionem  patiamnr,  ei  oom  aapiciamus'  mirum  allum  devoüonis 
et  amoris  affectum«  quo  Ghnatianua  populus .  yehementer  agitor 
ubiquetarrarum  et  ad  bano  Sanctam  Seda^i  unanimi  studio  com-« 
pellitur.  Quae  sane  monara  cum  in  N^  ^eo  iamner^ntas  collata 
fuerint,  vires  Neatraa  prorsuß.  io^ares  eqperimur,  ut  gratiae  redden* 
dae  officio  pro  debita  ratione  reapondeanuis.  Quamobrem  dum  ab 
Immaculata  Deipara  Virgine  petimus  ujb  Nos  doceat  eodem  ac.Ipaa 
spiritu  reddere  gloriam  Altiasimo  sublimibus  Ulis  verbis  i£acit  mihi 
magna  qui  potens  est,€  Vos  etiam  atque  etiam  rogamusi  Venerabilea 
Fratrea,  ut  una  cum  gregibua  Vobis  comn^ssias  cantica  atque  byrn,- 
nos  laudis  et  gratiarum  Nobiscum  Deo  persolvatis.  Magnificate  Vos 
Dominum  mecum,  dicimus  Leonis  Magni  voeibus^  et  ßxaltemus  nome^ 
ejus  in  invioem,  ut  tota  ratio  gratiarum  et  nuserationum,  quas  ac- 
cepimus,  ad  laudem  aui  referatnr  auctoris.  P<^lia.  auitem  vestris 
EHgnificate  incenaam  caritatem  Nostram  gratissipiosque  animi  s^nsus 
ob  praeekra  ipeürum<  erga  Noa  filiatis  pietatis  testimonia  <^t  officia 
tamditt  et  titm  perseverantet  edita.  Noa  enunt  q^d  ad  Noaaiifmeti 
cum  usisrpare  jure  possirnua  Kegii  Yatia  verba  »iuiaolatus  meos  pro^ 
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loBgatt»  est,«  ^estmruin  depteoBtioniuB  qpe  jam  ad  hoc  indiffnnia, 
at  virtatenK  fidaciamgue  aspeqofininr  reddendi  animam  Nostram 
Pastorum  Principi,  in  cujus  aiim  «strefiigaiium  malorum  turbulen* 
tae  hujus  et  aerumiiosae  vitae  et  beatus  portus  aeternae  tranquilli« 
tat»  ac  paciB. 

Ut  autera  majorem  Dei  glofiam  proficiat  quod  Pontificatus 
Noatri  beneficiis  de  Ejua  largitate  accessit,  Bpiritualium  gratiarum 
tbeaaumm  bac  oecaMcme  reserantea,  Yobis,  Venerabiles  Fratres,  po- 
testatem  facimus  ut  in  vestra  quisque  Dioecesi,  die  decimosexto  aut 
vigesimoprimo  hiqus  mensis  aut  alio  ad  vestrum  arbitrium  eligendo 
Beuedictionem  Papalem  Cum  applicatione  plemuriae  indulgentiae  ia 
fonoa  Ecdesiae  consueta  auctoritate  Nostra  Apostolica  impertire 
possitis  et  valeatiB.  Spirituali  autem  Fidelium  utilitati  consulere 
cupieKiiee,  tmore  praeseotium  in  Domino  eoncedimu«,  ut  omnes 
Christifidetes  tum  saeeulares  quam  reguläres  utriusque  «exusf,  quo- 
cnmque  in  looo  ci^üaque  restnim  Dioeceeia  oxistant,  qui  sacramen-* 
tali  confesaioae  expiati'  et  sacra  eomBumione  refecti  piaa  ad  Deum 
preoes  pro  Ghrlstianorom  Prineipom  oencordia,  haeresum  extirpatione 
et  sanctae  Matris  Bcclesiae  exaltatione  effiiderint,  ea  die,  quem  Vos 
ad  praedictam  Beuedictionem  largiendam  ex  auctoritate  Noslra  desig- 
na¥eritis  aut  elegeiitie,  vel,  in  Bioeceeibus  id>i  Sedes  Catbedntlie 
vacet,  Vicarii  Gairitolares  pro  tempore  existentes  elegerint  et  desig-* 
naverint,  omninm  pecoatorum  suonun  plenariam  indulgentiam  con- 
sequi  possint  ac  valiaani  Minime  dubitams  quin  bac  occask>ne 
populus  obristianus  efScaoius  excitetur  ad  orandum;  atque  ita  mul- 
tiplicatis  preeibus  eam  misericordiam  suscipere  mereamur,  quam  tot 
praesentium  malorum  adspectus  Nos  segniter  implorare  non  sinit. 

Vobis  interim,  Venerabiles  Fratres ,  oo&stantiam ,  caelestem 
spem,  et  soiamen  omne  a  Deo  omnipotenti  adpreeamiir,  quorum 
auspicem  et  praecipuae  Nostrae  benevolentia«  tratem  esse  vohmAUs 
Apostdicam  Benedictionem,  quam  Vobis  Cieroque  ^  populo  unicui- 
que  Vestrum  coficredito  pkm  oordisNostri  exuberantia  impertimus. 

Datum  Bomae  apud  S.  Petrum  die  qnarlo  Junii  Sanctissimae 
Trinitati  sacro,  Anno  MDGCCLXXI. 

Pontificatus  Nostri  anno  vicesimoquinto. 

PIÜS  PP.  IX. 

**  Papst  PiuB  IX.  erhielt  zu  seinem  25jährigen  Papstjubilänm  über  il,000 
GiiiekwtmsebtelegratDme  und  Gratidatioaea  aller  Flhvteii  mit  Atumahme  des  ron  Dä- 
nemark. Unter  den  vielan  Tauaenden  von  0rfitttl4|lQii8pi%em  waren  am  ■ahlreiolisteu 
die  Deatacbeo.  —  Eiue  glänaend  ausgestattete  Jubiläamsfestsehrilt  erschien  Ton  Pra* 
lat  J.  Dankö  zu  Qran  über  den  Cnltus  des  h.  Joseph  (Tiplex  Corona  B.  Josephi  etc. 
45  ppt  in  4.)  '  ' 
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a.  SANCTISSIMI  DOMINI  NOSTBI  PH  DIVINA  PROVIDENTIA 

PAPAE  K. 

EPISTOLA  ENCYCLICA 

Äd  ontnes  Pa^iarchaa,  Primates^  Ärchiepiscapos^  Episcqpos,  alicsque 
locort4m  Ordinarius  Gratiam  et  Camnmnionem  cum  Apostölica  sede 

hßbente$^ 

Yenerabilibu  Fratribos,  l^atriwcbis,  ArchUpiaeopk»  Epjiccq^i«  et  Loforum 
ordinarÜB  nnivenis  catbolici  orbis  gratiam  et  communioDem  com  apoBtolica 

sede  babentibns 

PIÜS    PP.    IX. 

Venerabiles    Fratres. 
Salutem  et  ApoatoUcam  Bemdictionen^ 

Saepe,  Venerabiles  Fratres«  ia  hoc  diuittimo  Poiktificattt  adVos 
conversi  significavinms  Vobi«,  quam  grato  exoeperimas  animo  argu- 
menta devotionis  illins  et  dilectionis,  qnas  miaericordianim  Dens 
indidit  Vobis,  ac  fidelibos  curae  vestrae  creditis  erga  Nos  et  Apo- 
stolicam  haue  Sedem*  £t  sane  cum  inimici  Dei  civilem  ejtts  ditio-* 
nein  invadere  coepenmt,  ut  tandem,  si  fieri  potast,  praeralerent  ad- 
versus  Jesum  Christum  et  Ecclesiam,  guae  est  corpus  Ipsius  etpU^ 
nUudo  Ejus;  Vos  Veaerabiües  Fratres,  et  ehrisfcianus  populus,  num- 
quam  Deum,  oui  Tenti  et  mare  obedluut,  exorare  deäistis,  ut  pro«* 
cellam  sedare  vellet,  nee  unquam  destitistis  ab  iterahdis  amorts 
vestri  testimoniis^  omnibusque  adhibendis  offieiis^  quibus  Nos  in  tri-* 
bulatione  Nostra  solari  possetis.  Postquam  rero  hac  ipsa  urbe  to^ 
tius  orbi  catholid  capite  privati  ftumns,  et  eoram  arbitrio  commissi, 
qni  Nos  oppresserant,  Vos  una  cum  plerisque  e  Dioecaiium  vestra- 
nun  ftdelibus  ingeminastis  preces,  ereVrisque  denunetationibus  as- 
seruistis  sacrosancta  religionis  et  jnstitiae,  jura,  quae  incredibili  pro- 
culcantuf  ausn.  Nunc  aatem,  cum  novo  post  S*  Petrum  evento,  et 
in  Bomanorum  PontifiM^um  serie  prorsus  inusitato,  sextum  et  vicesi- 
mum  attigimus  annum  ApostoKci  Nostri  roinisterii  in  Komana  Ca- 
thedra, indicia  edidistis  adeo  illugtha  gaudii  vestri  ob>  inägne  hoc 
beneficium  tenuitati  Nostrae  largitum,  et  adeo  persfaeoe  demon- 
strastis  florentissimani  vitam,  qua  ubique  inforroatur  christiana  fa- 
milia,  ut  profunde  eommoti  fuerimus ;  yotaque  Nostra  vestris  jungen- 
tes,  novas  inde  vires  duxerimns  ad  plenum  absolutumque  triumphum 
Ecclesiae  fidentius  expectandum.  Gontigit  autem  Nobis  acceptissi- 
mmn,  creberrima  nbique  affluxisse  supplicantium  agmina  ad  san- 
ctiofa  templa,  eaque  in  toto  terrarum  orbe  confertissima  redundasse 
fidelium  frequentia,  qui  una  cum  proprio  Pastore,  per  publicas  pre- 


Pii  PP.  Bncyd.,  d.  5,  4«^  187J  de  juh.  pa^p.  XXY.  ann,    iLXXVII 

ces  et  sacrameutonun  usam  Deo  gratias  agebai^t  de  Ji>6ii6ficio  Nobis 
coUato,  et  instanter  ab  ipso  Ecclesiae  victoriam  postalabant.    Moe- 
rorem  autem,  curasque  Nostras  npu  levari  modo,  sed  et  ingaudimn 
coQverti  sensimus  a  litterarom  VestraruDa  gratulationibaa,  obseqaÜB, 
votis,   a   creberi'imo   fidelium   nndique   coüfluentium    adrentu,  quos 
inter  plurimi   eminebant  nobilitate  generls,  aut  digaitatibas  eccle- 
siasticis  ?el  civilibus  praestantes,  sed  fide  nobiUores , .  quiqac^  omoes 
affectu  et  opere  jancti  plerisque  ex  istius  arbia  et  oecupatarum  pro- 
vinciamm  civibosi  huc  a  dissitis  etiam  regionibos  cpnyolarant,  iis- 
demque  se  objicere  volaeront  periculifl  et  contunieliiSf  quibus  Noa 
sumas  obnoxii,  ut  aoram  testarentur  religiosos  8Uos  suoramqae  con- 
civium  erga  Nos  sensos,  Nobisque  volumina  afferrent)  quibas  pla- 
rima  centena  millia  fidelium  ex  omni  gente,  proprio  adscripto  no- 
mine, Nostri   principatos  invasionem   acerrime   configebant,  ejusque 
restitutionem   a   religione,   justitia,   ipsaque  civilitate  flagitatam  et 
praeceptam'  graviter  expostiüabant    Hac  vero  occaaiooe  stips  quoque 
Nobis  solito  largior  affiuxit,  qua  pauperes  simal  ac  divites  occurrere 
conati  sunt  factae  Nobis  iaopiae,  eui  accessere  munera  maltiplicia, 
varia,  nobilissima,  splendidumque  christianarum  artiom  et  ingenio- 
rom  tributam  relevandae  praesertim  accommodatum   duplici  Nobis 
a  Deo  concessae  potestati  spirituali  ac  .regiae ;  et  praeterea  copiosa 
splendidaque  sqpellex  sacranim  vestium  et  utensiliam,  qua   squalori 
et  egestati    tot   Ecciesiarum   undique  occurrere  possemus.    Mirum 
certe  spectaeulum  unitatis  catholicaet.  quod  eTidenter  ostendit,  Eccle- 
siam  univei'sam,   licet  toto   diffosam  orbe,  geotibusque  compactam 
disparibns   mpribus«  ingenie,   stadüs»  udo  informari  Dei  spiritu;  et 
eo  prodigiosius  ab  ipso  /confprtari,  quo  furiosius  illam  insectatur  et 
urget  impietas,  et  quo  caUidius  omni  Ipsam  humane  avxilio  desti- 
taere  cotiatar;.   Effusae  igitmr  «t  raaximae  El  gratiäe  habeantur, 
qui  dum  ita  dat  gloriam  uomim  suo,  per  praeseatem  ipsam  virtutis 
opisque  suae  demonstrationem  afBictas  erigit  mentes  ad  spem  in- 
dubii  triumphi.    Yeniro  si  bonorum  omnium  datori   haec  referimus 
accepta;  gratissimo  simul  animi  sensu  afficimur  in  eos,  qui  se  in- 
strumenta praebentes  divinae  providentiae,   Nos  omni  cumularunt 
auxilii,  solatii,  obsequii,  devotionis,  amoris  officio.     Sublatis  autem 
ad   caelum   oculis  ac  manibus,  quidquid  hujusmodi  impensum  est 
NobiB   a   filiis  Nostris   in   nomine  Domini  Ei  offerimus,  enixe  pos- 
centes,  ut  communibus  eorum  votis  pro  hujus  Sanctae  Sedis  über- 
täte,  pro  Ecclesiae  victoria,  pro  muudi  tranquillitate  citius  obsecun- 
det,  et  liberaliter  unicuique  in  caelestibus  ac  terrestribus  illam  re- 
ferat  gratiam,   quam   Nos  referre  nequimus.    Significare   profecto 
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pecttliarrter  optaremuff  nniversis  et  siugalis  gratnm  animam  Nostram, 
Nostramqite  testari  propensissimam  yolnntatem;  at  überrima  ipsa 
copia  officiaram  re-,  scripto,  verbis  undique  oblata  id  fleri  plane  non 
patitnr.  Ut  igitar  quod  cnpimus  aliqno  modo  aseequamurf  Vos, 
Venerabiles  Fratres,  qaibus  primas  sensuum  horumce  Nostrorum 
partes  deferimus,  rogamns,  ut  eos  Clero  popoloque  vedtro  diserte 
nonciefts  tt  aperiatis.  Hortamini  antem  ömnes,  ut  constanter  vo- 
biscum  in  oratione  perseverent  animo  plane  fidenti;  nam  si  oratio 
Justi  assidua  petoetrat  nubes  neo  discedit,  donec  Altissimus  aspiciat, 
et  Christus  promisit,  adfaturum  se  duobus  in  nomine  suo  conjnnctis 
et  consentientibus,  Patremque  caelestem  facturum  quidquid  ipsi  pe- 
tierint;  multo  magis  profecto  Ecclesia  universa  jugi  et  unanimi  ora- 
tione sua  assequ^tur,  ut  demum,  divina  propitiata  justitia,  contritas 
videat  infernas  vires,  profligatos  ac  deletos  humänae  malitiae  conatus, 
pacemque  et  justitiann  reductas  in  terram.  Vos  autem  quod  spectat, 
Venerabiles  Fratres,  in  hoc  praesertim  animum  intendite  et  rires,  ut 
arctius  semper  inter  Vos  conjuncti  conibrtam  veluti  phalangem  ob- 
jiciatis  Dei  hostibus,  qui  Ecclesiam,  nulla  unquam  vi  destruendam, 
novis  adfauc  artibus  et  impetu  aggrediuntur ;  quo  facilius  et  effica- 
eins  eorum  incursui  resistere  et  eorum  agmina  fundere  possitis.  Haec 
quae  vehementissime  desideramus  et  enixe  petimus,  Vobis,  totique 
catholicae  fämiliae  toto  corde  adprecamur;  atque  interim  auspicem 
optatissimi  eventus,  divitiique  fiivoris  Apostolicam  Benedictionem 
indubiam  praecipuae  benevolentiae  Nostrae,  gratique  animi  testem, 
unicuique  vestruui,  Venerabiles  Fratres,  Cleroque  et  populo  toti  singulo- 
rum  curae  commisso  eximopectore  depromptam  peramanter  impertimus. 

Datum  Bomae  apud  S.  P^tnim  die  V.  Augusti  festo  Mariae 
S.  in  Bxquiliis  anno  Domiui  MDCCOLXXL 

Pontificatus  Nostri  aonO'  vieesimoseito«  Pms  PP.  IX. 

VI.  Ein  neues  Decret  der  S.  Congr,  Indulgent.  betreff,  die 
k  Beicht  und  Communion  als  Ablassbedingung. 

(Salsb.  Kirchbl.  1871  Nr.  25.) 

Decreium  Urbis  ei  Orbis. 
Kx  audientia  Sanctissimi  die  6.  Octobris  1870. 
Inter  ceteras  conditiones,  quae  in  implendis  operibus  injunctis 
pro  acquisitione  Indulgentiarum  servari  debent,  ea  est,  ut  eadem 
fiant  intra  tempus  in  concessionibus  praefinitum.  Ut  vero  Chri- 
stifideles  facilius  ad  eas  lucrandas  excitarentur,  pluries  haec  Sacra 
Gongregatio  Indulgentiis  Sacrisque  Reliquiis  praeposita,  approban- 
tibus  Summis  Pontificibus,  quoad  praescriptam  Confessionem  etCom- 
munionem  vel  benigna  interpretatione  vel  indultis  hac  in  re  piovi- 
dendum  existimavit 
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Biae  per  Deci'etum  diei  19.  M»)i  1789  «ttitaü:  i^ottfessionein 
suffiragari  si  expl^ftkvi:  otiam  in  pnyi^ik^  fastifjkatis  pro  qua  con- 
cessdi  est  Indulgeutia:  et  item  per  Decretam  diei  12«  Jonii  1822 
deolaravit:  CommiiodaiLein  peragi  posse  in  vigilia  featiidtatis. 

Etsi  vero  haee  indiilta  nolUm  ^ubitandi  locmn  relittqoareiit 
circa  eas  Indalgentias,  qnae  pro  festivitatibns  proprie  dfictis  eonee- 
dnntur,  iäcipientibüs  heinpe  a  pritnis  vesperis  usque  ad  occasnm  solis 
ejusdem  diei  f^tii;  ita  ut  liberuia  sit  Fideli  vel  in,  ipso  die  festo 
confiteri,  et  «aorn  Sf  oaxi  i^sficit  plures  taiaea  exiode  dubitationes 
oboitae  foernntf  tB  idemdifiendüm  foret  de  aliifi  Indalgeiitiig  spatio 
nnias  diei  lnerandis,  et  ab  initio  diei  aatoralis  incipieotibas ,  qaae 
videlicet  concederentur  non  ratioae  festivitatfs  occarrentis,  sed  alia 
qnalibet  ex  cau^a ;  quemadmodum  usavenire  solet  pro  sextis  feriis 
mensis  Martii,  diebus  domimcis  festom  s.  Aloisii  praecedentibus, 
oratione  qoadTagMta  honnuD^  aliisqae  caaibiis  siinilibtts  quibuscunque. 

Itaque  SanctissimQS  Dominus  Noster  Pius  PP.  IX.  in  aadieii- 
tia  babita  ab  infrascripto  Gardinali  Praefecto  ejosdem  Sacr.  Coq- 
gregatioois  die  6.  Octobris  1870  ad  removendam  omnem  dubitandi 
rationem  et  ad  commodius  reddendom  Confeasionis  et  Communionis 
ad  implementttiit  benigne  deoiarari  et  deeerai  mandavit,  proat  boc 
Deerefto  deelaratnr  atqiie  decernitnr :  tum-  Gonf essiottetn  dumtaxat, 
tum  Coufessionem  et  Communionem  peragi  posse  die,  qui  imme- 
diate  praecedit  seqnentem  pro  quo  concessa  fuerit  Indulgentia  quae- 
libet,  non  solam  ratione  festivitatis  oconrreptis  jujE.ta  allata  Decreta, 
Terum  etiain  quaeajBqiie  aUtK  ei  oaosa,  wl  devtoitionis,  yel .  pii  eier- 
citii,  aut  solemnitatis,  nti  esset^  p^o  memoratis  et  eeteris  hnjusmodi 
diebns,  pro  quibns  Indulgentia  cum  conditione  Confessionis  et  Com- 
munionis concessa  jam  fuerit,  vel  in  posterum  concedatur,  licet  tem- 
pus  ad  eam  adquireadam,  ab  initio  diei  naturalis  et  non  a  primis 
Yesparis  sit  computatidum^  sefvata  tarnen  inadinxpl^idls  aliisoperi- 
bus  injunctis  regula  generali  circa  modum  et  tempus  in  concessioni- 
bus  praescriptum. 

Yoluitque  Sanctitas  Sua  nihil  innovatum  censeri  quoad  Decre- 
tum  diei  9.  Dec.  1763  favore  Christifidelium,  qui  laudabili  consue- 
tudiBCutimtor  eonfiteadi  semel  saltein iabebdomada  cum. priyilegüs, 
conditionibus  et  restrictivis  ibidem  receasitis.  Gontrariis  quibus- 
cumque  non  obstantibus. 

Datum  Bomae  6X  Secretaria  ejusdem  Sacrae  Congregationis  die 
6.  Octobris  1870. 

Ä.  Card.  Bigaariy  Pxaefeetus. 
A*  Cohmbo^  Secretarius, 
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VII.  Eine  ErMäriing  das  heiligen  Vttere  Eber  die  Ausdelinung 

der  päpsiüelien  Unfelilliariieit 

Am  20.  Juli  1871  empfing  der  heilige  Vater  in  seinem  Tbron^ 
saale  eine  Depntatioii  der  Academie  der  kath^KseheH  Beligion,  welche 
unter  FAhrung  des  Gardiials  Asquini  erschieneii  war,  um  in  einer 
Adresse  die  Gefühle  tiefster  Yerehrnng  und  Dankbarkeit  gegen  einen 
Papst  auszudrücken,  welcher  so  Yiel  fär  die  Erhöhung  und  Ausbrei- 
tung der  katholischen  Kirche  gethan. 

In  der  Erwiederung  darauf  ermunterte  def  heilige  Tater  die 
IGtglieder  der  Academie  zur  Vertheidigung  der  Wahrheit  und  zur 
BeUmpfnng  der  Irrthämer,  weldie  sich  ihr  gegenüber  stellten.  Un- 
ter den  verschiedenen  Aufgaben,  die  sich  ihnen  in'  dieser  Beziehung 
darbieten,  erscheine  ihm  eine  Ton  besonderer  Wichtigkeit,  nämlich 
die  Behauptungen  zu  widerlegen,  mit  welchen  man  den  Begriff  der 
päpstlichen  Unfehlbarkeit  fälsc!  eu  wolle.  Unter  den  übrigen  Irrthfl- 
mern  sei  der  maliciöseste  (Fragli  altri  errori,  piu  di  tutti  essere  ma- 
licioso)  jener,  welcher  behaupte,  es  sei  in  iht  das  Becht  «ingeschloB- 
sen,  Fürsten  absusetzen  und  die  Yi^lker  vom  Eide  der  Treue  zu  ent- 
binden. Dieses  Becht  sei  einigemal  in  äussei^er  Noth  ?on  den 
Päpsten  ausgeübt  worden,  habe  aber  mit  der  päpstlichen  Unfehlbar- 
keit durchaus  nichts  zu  thun.  Es  sei  eine  Folge  des  damals  gel- 
tenden Öffentlichen  Rechtes  und  des  Uebereinkomniens  der  christ- 
lichen Nationen,  welche  im  Papste  den  obersten  Bickter  der  Christen- 
heit erkannten,  gewesen,  dufis  die  Päpste  auch  in  weltlichen  Dingen 
über  Fürsten  und  einzelne  Völker  richteten.  Die  gegenwärtigen 
Verhältnisse  seien  aber  ganz  und  gar  verschiedene  von  den  früheren, 
und  nur  Bosheit  könne  so  verschiedene  Dinge  und  Zeitverhältnisse 
mit  einander  vermengen,  als  hätte  ein  unfehlbares  Urtheil  über  eine 
Offenbarungswahrheit'  fargend  wdche  Beziehung  zu  etnem  Bechte, 
welches  die  Päpste  nach  dem  Willen  der  Völker  ausüben  mussten, 
wenn  es  das  gemeinsame  Beste  verlangte.  Die  Absicht,  warum  man 
eine  so  absuroe  Behauptung  aufstelle,  an  welche  Niemand  und  am 
Wenigsten  der  Papst  denke,  liege  klar  zu  Tage.  Man  suche  nach 
Vorwänden,  selbst  den  frivolsten  und  unwahrsten,  um  die  Fürsten 
gegen  die  Kirehe  aufzureizen.  »Einige  wünschten,«  fiihr  der  heilige 
Vat^r  fort,  »dass  ich  die  conciliarische  Definition  noch  weiter  und 
bestimmter  erklärte.  Ich  will  es  nicht  thun.  Sie  ist  deutlich  ge- 
nug, und  bedarf  keiner  weiteren  Commentare  und  Erklärungen.  Wer 
das  Decret  mit  aufrichtiger  Gesinnung  liest,  dem  liegt  sein  wahrer 
Sinn  leicht  zu  Tage.  Euere  Aufgabe  nur  ist  es,  mit  eurer  Gelehr- 
samkeit und  eurem  Scharfsinne  diese  Irrthümer  zu  bek&mpftn,  welche 
täuschen  und  berücken  und  Unwissende  verführen  können.  € 

Diese  Erkläning  des  heiligen  Vaters  ist  offen  und  Terständüch.  Ihr 
gegenüber  erweisen  sich  alle  gegentheiügen  Bohauptongen  als  blosse  Lügen 
und  Yerläiundongcfn.  Vorstehendes  entnehmen  wir  dem  Müneh.  Pa8t.*Bl.  Nr.  31. 

(Cbinz  ähnlich  sprach  sich  der  h.  Vater  am  folgenden  Tage  in  einer  Pri- 
▼atandienz  an  zwei  Deutsche  ans.  Man  vgl.  den  Bericht  der  Germania  Nr.  165 
Corr.  aitt  Rom.)  • ' 


Sifi  prtuM.  StffUrung  tmd\da$  äymnotiiim  »u  B^amuiberf^ 


(►:4^:^:t 


'        '  '»(l <      .        H 


VIN.  Bie  Gewältsefiritte  der  preuss.  Regierung  gegeit  das 
kathol.  Gymitasram  2u  Braunsberg  (1871), . 

mit  4m  sßntffUliohen .  Aktemiüeken. 

Die  Beschlüsse  der  vierten  ^tenng  des  ungemeinen  vatlcani- 
siäien  Odncils  wanden  mit  einigen  kurzen,  erläateruden  Bemerkungen 
versehen,  im  September  1870  dnrch  4as  ermlftndfsche  Pästoroifcbttt 
aoEBtlieh  pabUdrt  Wenige  Tage  später  erfolgte  die  Pnblication  des 
Fddaer  Hirtenbriefes  der  deutschen  Bischöfe.  Ein  !m  'Ndtern- 
faer>  1870  erlassener  Hirtenbrief  beleuchtete  ausfAhrlich  die  yaticam. 
echen  Decrete  und  legte  ihren  Znsammenhang  mit  dem  bisherigen 
Kirohen^ktubea  'dar.  Nachdem  so  den  Sehwankenden  und  Zweifeln^ 
desk  kinlängiictr  ^Mi  gegeben  war,  sich  zu  Orientiren,  forderte  der 
Berr^  Bisehbf  Df\  Kremenie  am  8.  December  1870  den  Herrn  Se^ 
minar-Director  Ur.  Treibet  und  den  Herrn  Beligiontdehrer  Dr.  TToR-^ 
nuxnn  in  Braunsberg  auf,  sich  bis  Weihnachten  zu  erklären,  ob  sie 
die  Beschlüsse  des  allgemeinen  vaticanisohen  Oendls,  insbesondere 
die  über  das  unfehlbare  Lehramt  des  Papstes ,  in  dem  Ton  der 
Jäynode  intendirteu  Sinne  mit  gläubigem  Gehorsam  annähmen.  Die 
Verhandlungen  zogen  sich  bis  gegen  Ostern  1871  hin,  indem  die 
gegen  den  Inhalt  des  Deoiete  sovrohl  ivie  gegen  die  Oocumenicität 
das  Goncik  erhobenen  Einwände  eine  eingehende  Berücksichtigung 
faiiden.  Als  die  Hoffnung  auf  gütliche  Beilegung  geschwunden, 
wurde  den  beiden  Herrn  in  Anbetracht  der  herangenahten  österlichen 
Zeit  die  VoUmaoht  zur  Spefndung  des  hl.  Busssacraments  entzogen 
und  die  i^tziehung  der  missio  canoniea  und  kirchliche  Censuren 
a&gedrobt,  wenn  sie  nicht  bis  zum  1.  April  er.  die  Opposition  gegen 
die  vaticanischeh  Beschlüsse  aufgäben.  Von  diesem  Schritte  machte 
der  Herr  Bischof  dem  Herrn  Cultusminister  unter  dem  15.  März  er: 
Anzeige  (Aktenstück  Nr.  1.);  dem  königlichen  Pro?inzia]-Schill-Gol- 
leginn  zu  Ktaigsberg  die  gleiche  Anzeige  zn^  machen,  wurde  unter- 
lassen, wegen  des  Verhaltens  dieser  letzteren  Behörde  bei  derAü^ 
gelegenheil  der  Verlesung  des  Hirtenbriefes  vom  11.  November  1^70  in 
der  QymnasialkirehlB  zu  Braunsberg (s.  o.S.LVI.)  Die  Antwort  desHen'tl 
Cttltnsministonk  unter  dem  27.  März  er.  lautete  dahin,  dass  er  den 
Masslikhraen,  welche  der  Herr  Bischof  den  beiden  Herrn  gegenüber 
wegen  ihver  Skeüungzu  den  Besehlüssen  des  VatiCaui^ehen  Ooncils 
iheils  angeordnet,   theils  in  Aussieht' gesteUt,^ine  rechilicihe  Wir- 
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kung  auf  das  von  denselben  bekleidete  Staatsaint  nicht  zugestehen 
könne  (A.  Nr.  2.). 

unterdessen   war   der   letzte   dem   Dr.  Treibet  and  dem  Dr. 
^^P^p^  tyei^lj;ifl»^^.«M*i  iJe^if  ei«! Bi- 

schof sah  ^siqb.^n?tW^^^  .ft'Ä^WTO        ^'"^t 

long  des  Keligionsauterricntps  zu  entziehen  und  die  suspensio  ab 
ordine  über  dieselbA»  >.!r  \^r'hattgen '(A.  Nt. 8:).  'Wer von  machte  er 
unter. d^iiji  5.  April  er... dem  Herrn,  Ol^^SIniDi3ter;Mittk1^UatI|g  und 
X^rbs^nfl  .daivit  einep  .VorsqlUag»'  i^i  4essdp'  Beru^icktigung  4er 
ponJUpt  iiväriB  b^Mgt ,  word^  .  Bai  der  .  deatli^  tecv^rtBatendea 
Atfpeiguug.  der:  St^atsbeii^efi,:  gegea  die  Bekbnpfer  -ier  Vatifcaoi* 
scl^e^  JDekiete  einzuschreiten,  ßrbot  ler  sich  nänüiehv  för  die  ErtlMih 
l^ng.;defi  BeJigip^^mt9r,richtea  au ;  dem  Grymnafiiugi  und  dem  Lehrer*^ 
jiemin^.in  B^upftberjg,4ur<?b„ftii4^fe  gaeigneta Mtoiwr, : g»gen  detea 
Jil^^$pi((t^giijL,  die  $tfiata|)#b4r4ea  nicfata.  •eia«uwjBiii4eu  hfttteay.E.  B. 
ft^a^t^iAeo;  dar  .  fr^lwrm  .  RßlÄgiQü^Wireri  zu.  m^m.(Ai^  Jfi.  4,)» 
£;t  wx)Ut;p  d^qials, pifhVauiieiaqen)  dass  dieHervu  T^^Md  und  WM- 
tmum  ibi^ei^.Qi^getiprsaiil^  g<^gen  Uiren  rechttnto^igeü  BiscbiNp  iso .  wait 
treiben  unjd  ßs.w^^u  i^^flii^p,  .ua(>h  4ep  ßutziehung  .der-uiis8io^ca^ 
«pniQ^den.  Keligi^MM)fii^t^^]iaht.  iortzuAettfan«  LdJer  sah.eir  aich  ii 
diesaif  An(UaJ|unj9  getft^sAht.  Wähwad  dieset  Uy^nimi,  die  >  Sae^enaien 
ica^ecürend,.  sich  der.. pries tavUchen.Funciiiooeci,  v  uiiietttan^  erthtttten 
^ie  nach  .den  Os^f^ien  die  ^ligioofistuuden  ui  derselbän  Weisb 
wiQ  iii9rJtier.,.t.waB  ihn^u  das,  KOaigL.  Proviusutal^SchuloaUlegialu  oftter 
dem  U.April  on  au^di]uc]^ch.,;{iir  Pflicht  .gimaobthlufcte  (A«;Nr.  &i)k 
ik^abr  nfgativ  äp^er.^  3ich,iu)tQr\deaBa  20.  April  er.«  der i  Herr  Oul^ 
jlm^ini9ter,i  iAdam  er  farklftrta,  dassai?  nicht  gasonnen  &ri,  den  .ge^ 
j^aaatßa.  Herrieft,  in  der.^r^heilvmg  del  B^ligionsunternGhtes  HindeN 
pis9a  \Vi  dep  .^«g  zu.  l^geiiy  und.  duss  £ür.die  Sibaatsr^gieraig  «ia 
^nlass^  ^anf  eiJ^en^Erpat?,  derselben  ia  Au^ung .  ihror.  amtlieben 
Yteirricihta^gen ,  Bt4a<>ht  ssu.  nehDaen,  zur  2Seit  Hiebt <  vorliege/  »nd 
ejrst  ab9suw|ii'(en.  sei«  i^b  diesi^r : JB'^U  eintireteti  werde.  (A.  iNr.(6i)i 

,.  ,  Obwohl. . dieser  Miffi^ttenal^rl^sa  (len(  Ditectiontiu  d^  (iymnif- 
siMW^j.  und..<}^s.|j6hrer^emiitdrs..^iDt]jkhmitgetheiU  wunde;  fohies.dk 
Q^rr^n  Txeibe^im^  Wi)Um»9m  deniioch  fort,,  den  BefigioQBiMitermht 
2;9fß^l^eilanif  .weshalb  der  M^tp  Biiehof  unt«:!id^ra  ;21i  Apiiiion 
^..pirection.fles  Brau nsh$rg!er>  QymnasiamS:  -und : das!  K&iigL  >Pror* 
yi^^ial-Scbulcollagiumt  aocbip^is.  auf  Qtttnd  der  prenssischen  ätsetae 
sehr  dringend  Q|si;cbtav  ^^  jReligionsttnterrieht  -der/ beiden  Herrto 
zu  ai9tiren,.und  lue  eine  regolftra  ErtheilttDg.^deaBeüigioneaiifaenrieiiti 
SfjTge  .  zu.  tragen  nji.  üf.^  7..  mi* .  d.^   ^(on  i  lä^et  'Eähg^h»  an  däd 
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iTOvinzial-SchuIcollegiuiD  erhielt  der  Hertr  CuUusminister  eine  ^Ad- 
schrift  mit  einem  Begleitschreiben  (A.  Nr.  8.).  Das  Provinzial- 
Schnlcoilegiam  re[)licirte  unter  dem  S.  Jlai  er.,  dass  die  JBescnwerde 
Tom  21.  April' bereite  durch  den  (erst  später  zugegangenen  ^la^s^ 
des  Herrn  Cultnsministers  vom  20.  April  er.  in  aljen  Fankteii  ihre 
Efledigfting  gefunden  liabe  (A.  Nr;  10.).    *  ^  *   *  V 

Inzwischen  fingen  die  Zöglinge  des  bischöflichen  Convicts  in 
Bfaunsberg  iind  einzelne  andere  Schüler  des  Braunsberger  (jymna- 
siams  an,  aus  den  Beligionsstunden  des  JOr,  Wotlmann  wegzublei- 
ben. Da  wurden  dieselben  im  Mai  cn  von  der  Direction  des  Gym- 
nasiums zu  dem  Besuche  dieser  Stunden  bei  Strafe  der  Entlassung 
von  der  Anstalt  aufgefordert.  Gegen  dieses  YerfahrejQ  legte  der 
Herr  Bischof  unter  dööi  19  Mai  er.  bei  der  Direction  des' Gym- 
nasiums feierlich  Protest  ein  (A.  Nr,  ll),  den  er  in  seinem  ^chref- 
ben  vom  20.  Mai  er.  an  das  Provinzial-SchuTcoTlegium  äusfuhflicb 
motivirte  (A.  Nr.  IS.).  '  Der  Herr  Cultusmiuister  erhielt  "wiederum 
eine  Abschrift^"  iMfe  Folge  dieses  Protestes  war,  dass  die  Entlassung 
der  Schüler;' Welche  die  TfoKwanwVhen  Religiönsstunden  nicht  be- 
suchten ,  duspendi)*t  und  diese  Frage  dem  Herni  Gültusminister  zuir 
Entscheid^iTig  unterbreitet  würde  (A.  N!  13.). 

tfntef  dorn  29.  Juni  ch  erfolgte  die  Entscheidung*  des  tierrn 
Cultusminiätetä;  wonacb  die  Anordnungen  des  Provinziäl-SchulcoUe- 
giums  aufrecht  erhalten  und  alle  katholisctien  ächülor  des  Brauns- 
berger Gymnasiums  verpflichtet  werden,  die  Beligionsstunden  des 
l)r,  Wötlmänn  bei  Strafe  der  Entlassung  von  der  Aniatatt  zu  be- 
suchen (A.  Nj*.  14;).  Gegen  diese  Entapheidiing  legte  der  Herr  BT- 
schof  unterm  9.  Juli  er.  feierlich  Protest  ein ,  machte  *  den  Herrn 
Minister  auf  die  bedenklichen  Conseqnenzen  dieses  Schrittes  aufmerk- 
sam und  bat  ihn  sehr  dringend ,  diese  Entscheidung  zürückzuneh- 
meii  (A.  Nr.  15).  Unter  dem  10.  Juli  endlich  wurden  die"  g^geii 
das  Köuigl,  Provinzial  -  Schulcollegium  in  dem  Schreiben  vorn  2Öi 
Mai  er.  .erhobenen  Beschwerden  gegen  die  von  dieser  Behörde  un- 
ter dem  27.  Mai  er.  versuchte  Bechtfevtigüng  aufrecht  erhälfen  (A. 
Nr.  16.),  sowi^  aiicb  einige  Tage  darauf  dieser  Behörde  von  der 
über  den  Herrn  Wollmtmn  verhängten  Excommunication  Nachricht 
gegeben.  Die  Antwort' des  Herrn  Cultusministers  voin  21.  dl  Mts. 
(A.  Nr.  17)  auf  den  Protest  des  Herrn  Bis(  hofs  bestätigte  einfach, 
ohne  sich  auf  eine  Erörterung  der  Gründie  einzulassen ,  die  unter 
dem  29.  Juni  er.  gegebene  Entscheidung!  Demgemftss  werden  die 
katholischen  Schüler  des  Braunsberger  Gymnasiums,  welche  die 
TToSmann'schen  Beligionsstundöti   iächt  besuchen,   aus  der  Anstalt 
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entiassen,  währeüd  andere,  Qm  derfintlassang  vorzabengeq,  die  An- 
stalt verlassen., 

Unter  dein  22.  Juli  er.  erschien  über  die  Branosberger  Wir- 
ren ein  Hirtenbrief  des  Bischofs  von  Ermland  an  seine  DiO^oesanen 
{K.  Nr.  18,). 

lieber  den  Dr.  Wolltnann  yerh&ngte  der  hochw.  Bischof  von  Erm- 
land den  grösseren  Kirchenbann  nnd  es  wurde  die  Excommunications- 
sentenz  am  30.  Juli  1871  zu  Braunsberg  von  dem  dortigen  Pfarrer 
der  versammelten  G[emeiDde  mitgetbeilt. 

Aktenstücke. 

T. 

Der  Religionslehrer  Dr.  Wollmann  und  der  Semiaardirector 
Dr,  Treibet  haben  sich ,  trptz  wieder))olter  Aufforderungen ,  gewei- 
gert, die  Beschlfisse  des  allgemeinen  Vaticanischen  Goncils  mit  gläu- 
bigem Öehorsam  anzunehmen.  Bei  diesem  beharrlichen  Wider- 
spruche gegen  die  Lelire  der  katholischen  Kirche  ist  es  mir  als  dem 
obersten  Wächter  für  die  Reinerhaltung  dieser  Lehre  nicht  möglich, 
ihnen  die  Ertbeilung  des  katholischen  Religionsunterrichtes  ferner- 
hin zu  gestatten,  und  b^be  ich  mich  dadurch  genOthigt  gesehei^ 
ihnep  die  Vollmacht  zur  Spendung  des  Busssacraments  zu  entziehen, 
sowie  die  Entziehung  der  missio  canonica  und  kirchliche  Censuren 
anzudrohen,  wofern  sie  nicht  bis  zum  1.  April  er.  den  Beschlüssen 
des  allgemeinen  Yaticanischeo  Concils  sich  unterwerfen.  Nuch  dem 
bisherigen  Ga^ge  der  Verhandlungen  wage  ich  kaum  zu  hoffeq, 
dass.sie.  in  dieser  letzten,  ihnen  gewährten  Frist  den  Widerspruch 
gegei)  die.  Entscheidungen  der  höchsten  Lehrauctorität  der  katholi- 
schen Kirche  aufgeben  werden,  ich  nehme  mir  daher  die  Freiheit, 
Ew.  Excellenz  schon  jetzt  von  diesen  mich  tief  betrübenden  Vor- 
gängen in  Kentitniss  zu  setzen  und  werde  seiner  Zeit  nicht  iii^ter- 
lassen,  Hocbdenselben  über  den  weiteren  Verlauf  dieser  Angelegen- 
heit die  erfurderlichen  Miitheilungen  zu  machen. 
!EVauenburg,  den  15.  März  1871. 

Der  Bischof  von  Ermland« 
An  .  t  PhiUppus. 

dßu  Königlichen  Staatsminister  und  Minister 
der  geistlichen,  Unterrichts-  und  Medicinal- 
Angelegenheiten  Herrn  Dr,  v.  Mühler 

Eicellenz 
zu 

Berlin.  ,. 

•  i  I 
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n 

Berlin,  den  27.  Mära  1871. 
U.  6,561. 

Sw*  Bischöflichen  Hochwärden  erwiedere  ich  ergebeost  aof»  das 
geftllige  Schreiben  vom  15.  d.  Mts.  (961),  dass  ich  den  Masanahw 
men ,  welche  Sie  dem  Religians^Lehrec  Dr.  WaUtnann;  und  idtai 
Seimiiar-Director  Dr,  Treibel  gegenüber,,  wegen  ihrer  Skellang  2vt 
i»n  Beschlnssen  des  Vaticanisjchen  Goncild,  tbeila  angeordnet^  theila 
in  Auasicht  gestellt  haben ,  eine  rechtliche  Wirkmig  in  Bea^hung 
aaf  da»  voa  den  Betholligten  bekleidete  Staatsamt  nicht  sugestehen* 
kann  nnd  hiervbn  das  EönigL  Provinzial-SohulcoUegiam  su  Könige^ 
berg  in  Keniitniss  gesetzt  habe. 

n.  Mühler. 
An  •   '         ' 

den  Biachof  von  Erroland,  Herrn  Dr.  Kremmdg  - 
BiächOfliche  Hochwfirden 
zu 

FranedHurg. 

m. 

Nachdem  der  Termin,  weldhen  ich  Ew.  floebefarwürden  tut 
TJnterwerfhug  unter  die  Beschlüsse  des  allgemeinen  Vaticanischen 
Ooncils  unter  dem  18.  März  gesetzt  hatte,  mit  dem'  1.  April  ver- 
strichen ist,  ohne  dass  Ew.  Hoch  ehrwürden  der  Pfii«^ht  des  kireh*' 
liehen  Qehorsams  nachgekommen  sind,  so  entziehe  ich  Ihnen  vokn 
Augenblicke  des  Empfanges  gegenwärtigen  Schreibens  die  Ihnen  bMtn 
Antritt  Ihres  Amtes  als  Beligionelehrer  ertheilte  missio  caKonica 
zur  Ertheilung  des  Religionsunterrichtes  und  bestimme,  dass,  wenn 
Bw.  Hochehrwürden  bis  zum  nächsten  Samstag  den  6.  Apiil  den 
pflichtschuldigen  Gehorsam  gegen  das  allgemeine  Ooncil  nicht  er« 
klärt  haben,  Sie  ipso  facto  mit  Ablauf  des  Tages  der  suspensio  ab 
ordine,  vorbehaltlich  weiterer  canonischen  Strafen;  verfallen  siMJ. 

Frauenburg  den  3.  April  1871. 

Der  Bischof  von  Brmland 

t  FhiUppuB. 

An        ' 

den  Herrn  Eeligionslehrer  Dr,  Wollmatm 

Hochehr  würden       ' 

m 

Braumsherp. 
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VI. 

Die  Vermuthung,  welche  ich  in  meinem  ergebensten  Schreiben 
vom  l^.  d.'Mte.  ausgesprochen  habe,  dass  die  Herrn  Religionslehrer 
Dr.  Wollmann  und  Serainardirector  Dr,  Treibet  in  Braunsberg  in 
d«#  OpponttOD  gegMi  die  BescblüBse  des  Vaticahischen  Ooneils  ver- 
bfllvpen  werden,  hat  sich  leifder  bewahrheitet,  und  habe  ich  mich  da- 
dmröh  g^aOthigi  gesehen,  di«  denselben  bei  dem  Antritte  ihres  Am« 
tes  orttieitte  mif»io  oanonica  zuröckzuziehen.  £w.  Excellenz  haben 
nun  unter  dem  27.  t.  Mts.  (ü.  6551)  sich  dahin  ausgesprochen, 
dass  Sie  «diesen  Massnahmen  eine  rechtliche  Wirkung  in  Bezug  auf 
dasr  ven  denMlben  bokteidete  Staatsamt  nicht  zugestehen.  Es  tritt 
hiedurifh  ^n  ffir  die  religi^^  Ausbildung  der  Schüler  des  kathoM-* 
sehen  Gymnasiums  und  des  Lehrersemiftai«  zu  Braansbei^  fh(^ch8t 
trauriger  \ichl  nachtheiliger  Conflikt  ein,  indem  der  Staat  zwei  in 
Opposition  mit  der  kirchlichen  Auctorität  &rtehende  Keligionslehrer 
in  ihrer  amtlichen  Stellung  belfUsk  und  schützt,  die  Kirche  aber 
sich  gezwungen  sieht,  denselben  die  Vollrbacht  zur  Ertheilung  des 
Keligionsunterrichtes  zu  entziehen.  Qegen  die  Belassung  beider 
Herrn  in  ihrem  Amte  als  Bieügioislehrer ,  während  sie  hartnäckig 
den  kirchlichen  Entscheidungen  den  Gehorsam  verweigern,  muss  ich 
aus  den  Gründen,  welche  ich  bereits  unter  dem  18.  März  1.  J.  Ew. 
SiceUem,  v.orzQtvagen  mich  beehrt;  Yerwahmtig  einlegeB,  da  die- 
selbe im  rechtlichen.  An9prüchen  der.  Kirche  auf  den  r^Ugiösen  ün- 
terricbt  w  katholischen  Anstalten,  w^lobei  nach  dem  Olaubeft  und 
den  l^elur^ntBchi^iduQgien  dev  kathoUsohea Kirche  sich  zu  richteu  hat, 
wldersf^rif^bt  Jedej^faUs  aber  dörite  es  im  Io.tereesede&  Staates 
ivad  der  Kirche  liegen,  die  traurigen  Folgen  des  Confliktes  bis  zn 
de^en  Beilegung  nach  Kräften  za  vermindern,  wajs  im  vorliegenden 
Falle  wohl  dadurch  geschehen  könnte,  dass  eine  Unterbrieohung  oder 
ein  Attihörea  des  kaiihoUsBhen  BieUgionsunterricKtes  am  Gymnasium 
und  Lehrerseminar  vermieden  wurde.  Wiewohl  dieses  nun,  da 
WoUm<mn'jun±  Treibet  iu  ihrer  Stellung  und  in  ihrem  Gehalte  ver- 
bleiben sollen«  ob ne^  beträchtliche  materielle.  Opfinr  meineraeits  nicht 
geschehen  kann,  so  bin  ich  docl^  gern  hi^zu.  beireit,,  um  j^i^  reli- 
giösen uud,.^tlii[;)]^n  Nachthei^n  ,  die  aus  dem  Ausfalle  des  reli- 
giösen UnterrJLcht^^  .  efit^ehen »  vorzubeugen.  Da  mir  aber  die  In- 
tentionen Ew.  Eicellenz  in  Bezug  auf  diesen.  Punkt  bei  Erlass  der 
Verfügung  vom  27.  v.  Mts.  unbekiannt  sind,  so  erlaube  ich'  noiir 
ganz  ergebenst  die  Anfrage,  ob  Ew.  £K0^aQ;¥  mit, der  Ertheilung 
des  Religionsunterrichtes  an  beiden  AnstaJJjen  durch  von  mir  vorzu- 
schlagende geeignete  MäjiAer    (wi«^  etwa   einen  der  früheren  Bell- 


giQii6leh;rß|r.  «W  dortisBSQ;  Qfwtafinin, ;  o^er , ^älu^^c^e  ,;9efähig^) [  eü[t/ 
verstft^elfen  J9|0ien  od<^  9b  \an  4i9|i  hejlir^^^d^Di  An^taltfra  d^r  ,|t|^UTi 
giodas^aterricjit  üb6r);i^pt,  ai|3fal^a  apU ,.  da  es  nicht  ßlf^itbdlli  .wv^ 
auch  iii^^an^unehiae^.isii.  dftöfi  4ie  .beiden -Hei^ii,  .trotz  4ffi.;^A^ 
äehjiwg,  der  ,iqis9ia  canoniosi,  filr,  die.  BrtMeil9ng  4^..Q^tIjlgifiD^iHit^:<, 
ricbte?,  denselben  fortsetze»  weijdep.         .    .  ,    ., ,  .  ;•    ,  :. 

.Fraueabyfg,  de».;5.,Api;il  187.L    .1    ;/  .  x,/     ,  .:..  : 
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'    ..   •     '•.'    N    »-,.;■!..  1      " '    '    '  V       -    '  •'   ' '  .  i-   ("J''. 

•      .,  •  •     •      •:  '  .    •:  ■  .  •  "  ••'■■''•'.•'!    1  ./ 

Da  gowohj  die  Berufung  des  Dr.  WQllpiann  auf  s^itie^.  dor-^ 
tigen  Posten,  als  au/^  die  I^egplung  seiner  dprtig^en  ^n^tsth^ti^kei^^ 
von  der  Staats^)ehOrde  ausgegangen  ist,  ,sp  hat, auch  nur  dieStaat^^ 
behörde  da^  Rechte  hier,,  falls  nöthig,  einzugreifi^  .ryBsp,  Abän^e^ 
cungen  anzuordnen.  t)em  Herrn  Bischöfe  steht  keiiieiflei  .Bejcht  ;^u^ 
in  aie  Organisation  des  Gymnasiums  einzugreifen  oder  die  An^tstha: 
tigkeitei^es,  Lehrers  an  demselben  zu  inbibiren.  Glaubt  der  Herr 
Bischof,  was  uns  uner6ndlich  ist,  den  Nachweis  lieferi>  zu  können, 
dass  der  Dr.  Wollmann  zur  Ertheiluug  /deS;  Ilelig|ions<^n^rrichte9 
die  Fähigkeit  verloren  habe,  so  hat  sich  derselbe  diecierhalb  ^yorocst 
mit  der  competenten  Staatsbehörde  ins  Benehtne^  .zu  s^tzeQ.  ^eineu;- 
falls  aber  hat  der  Seligionslehrer  Befehle  rücksichtlich  seiner  Amts- 
thätigkeit  anders,  als  nur  durch  seine,  vorgesej^zte  Staatsbehörde 
entgegenzunehmen.  Wir  erwarten  daher,  dass  der  Dr.  WoUmann 
die  ihm  übertragenen  Lectionen  iik^h  wie  vor  abhalten  werde,  was 
Ew.  Wohlgeboren  delms^iben  zur  ftiieht  oiäohen  wollen. 

,Kö|iig8bei^,  deii  II,  ^prU  187}..  .; .     .      .. 

,,    K()n|gUphes  Provinzial-Schulcollegium  ^ 
•       .  ,  V.  Hortk. 

I    An  ..      , 

den  HerT4  Dir^Wr  Prqfefsgr  irann  ,.  „  ,;    .    .,.,,,,,[ 

,  .       ,. ,     ,  ßitter,,etc...    ,    .       .  ^       .  , ,     ^,  :  _ ...   „.,., 
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Nr.  1358  —  kamt  ich  mich  im  Wesentlichen  nnr  anf  den  Inhalt 
meiner  ergebensten  Brwiedemng  vom  27.  v.  Mts.  —  Nr.  6551  — 
zttrflckbeziehen.  Ich  habe  bei  jenem  Anlass  erklärt,  dass  ich  den 
Massnahmen,  welche  Sie  dem  Rcligionslehrer  Dr.  Wonmann  nnd 
dem'Seininardifector  Dr,  Treihd  geffenöber  wegen  ihrer  Stellting 
zn  den  Beschlüssen  des  Vaticaniscbcn  Concils  theils  angeordnet, 
theils  in  Aussicht  gestellt  haben,  eine  rechtliche  Wirkung  in  Be- 
ziehung auf  das  von  den  Betheiligten  bekleidete  Staatsamt  nicht 
zustehen  kann.  Hiermit  ist  ausgesprochen,  nicht  nur,  dass  diese 
Männer,  was  sich  nach  dem  geltenden  Discipliaargesetz  von  selbst 
versteht,  im  vollen  Genuss  ihres  amtlichen  Einkommens  verbleiben, 
sondern  auch,  dass  ich  nicht  gesonnen  bin,  denselben  in  Ertneilung 
des  ReligionsunterricLtes  Rindernisse  in  den  Weg  zu  legen.  Tfir 
die  Staatsregierang  liegt  ein  Anlass,  auf  einen  Ersatz  dieser  beiden 
Männer  in  AusQbnng  ihrer  amtlichen  Verrichtungen  Bedacht  zu 
nehmen,  jetzt  nicht  vor  nnd  werde  ich  abwarten,  ob  dieser  Fall 
eintritt.  # 

V.  MüMer. 

An 
den  Bischof  von  Ermland 

Herrn  Dr,  Kremeniß 
Bischöfliche  Hochwürden 

zu 

TVauenburg, 

VII, 
Oe^riester  Herr  Direetw! 

Sicherem  Vernehmen  nach  ist  Herr  Beligionslehrer  Dr,  WoU- 
mann  entschlossen,  trotz  meines  Verbotes  den  katholischen  Reli- 
gionsunterricht an  Ihrem  Gjmnasinra  fortznhalten.  Die  amtliche 
Ertheilang  des  Religionsunterrichtes  ist  unter  allen  umständen  ein 
Recht  und  eine  innere  Angelegenheit  der  Kirche  und  unterliegt  da- 
rum dorchans  principaliter  der  Cognition  und  Bestimmung  der 
kirchlichen  QberbehOrde.  Als  eine  Theilnahme  an  der  Ausübung 
des  allgemeinen  kirchlichen  Lehramtes  bedarf  dieselbe  zudem  der 
canonischen  Beauftragung  (missio  canonica)  von  Seiten  derselben  Be- 
hörde. Als  ein  Kind  der  katholischen  Kirche  seit  Ihren  Jugend- 
jahren werden  Sie  darun?  fühlen,,  welche  vollständige  Atiomalic  und 
welch  schreiendes  Unrecht  unter  den  vorhandenen  Umständen  die 
Weiterführung  des  katholischen  Religionsunterrichtes  von  Seiten  des 
etc.  Wollmann  ist.    Ich  glaube  demnach  auf  Ew.  Wohlgeboren  Ein- 
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verrtändniEid  rechnien  zu  k(^nnen,  Wenn  ieh  unter  gleichzeitiger  Ein- 
gabe beim  KOnigl.  Plrövinzial-Schnlcollegium  Sie  wg^enst  ersnche,' 
unter  allen  Umsanden  den  katholischen  Beligionsnnterrielit  an  Ihre? 
Anstalt  auch  von  Directorats  wegen  zn  sistiren,  bis  die  Angelegen« 
heit  mit  Gottes  Hilfe  wieder  in  Ordnnng  gebracht  sein  wird. 
Ich  zeichne  mich  hoehachtnngsvoll  ergebenst 
Frauenborg,  den  21.  April  1871. 

Der  Bisbhof  von  Brmland 
f  Pkilippus. 
An  .  .    ' 

Herrn  Director  Professor  Braun        '  ' 

fiitter  etc. 

Hochwohlgeboren 
zu 

Braunsberg, 

VIII. 

Ew.  Excellenz  beehre  ich  mich  inliegend  m^ine  gerechteste 
Beschwerde  an  das  Königl.  Provinzial-Schnlcollegium  iö  Sachen  des 
katholischen  Religionsunterrichtes  aii  dem  Oymnaisiüm  und  dem 
SchuUehrer-Serainar  in  Brännsberg  ganz  ■  ergebenst  ru  Äberreicben 
und  auch  Hochdieselben  niii  deren  dringende  Erledigung  angelegent- 
1  chk  za  bitten.  Je  mehr  unser  theueres  Vaterland  sicli  ton  jeher 
dtirch  den  auch  in  seiner  Gesetzgebung  ausgesprochenen  Siön  edler 
Parität  und  gewissenhafte^  Rücksichtnahme  böi'BehäricIlung  inneret 
religiöser  Fragen  ausgezeichnet  hat;  je  mehr  unser  üüterrichtswesen 
unter  dem  freundlichen  Zusammenwirken  -von  Staat  und  Kirche  vor 
allen  Ländern  einen  Aufschwung  genommen  und  die  allgemeinste 
Anerkennung  gefunden  hat:  desto  mehr  schmerzt  es  mich,  dass 
jetzt  dieser  Ruhm  durch  Miss  Verständnisse  vernichtet,  die  katholische 
Kirche  in  ihren  heiligsten  Interessen  beeinträchtigt  und  verletzt 
werden  soft.  Ew.  Excellenz  haben  aus  meinem  ergebensten  Schrei- 
ben vom  5.  April  meinen  ernstlichen  Willen  gesehen,  die  chtstan- 
denfe  Verwickelung  nach  Möglichkeit  auszugleichen.  Gegenäber  dem 
Gewissen  von  200,000  treuer  katholischer  ünterthanen  werden  Hoch- 
dieselben  erkennen,  welches  meine  Verpflichtung  gegen  kaum  ein 
Dutzend'  Männer  iist,  die  augettbKAllch  wohl  'nur  in  Missverstilnd- 
nissr  oder  Parteileidenschafl!  eine  Sonderstellung  zum  Nachitheil  jener 
einnehmen.  Ich  bitte  darum  nochinals  Ew.  Bxccilenz  um  gnädige, 
sehr  baldige« Entwirrung  Äer  'gespannten  YeltgiOsen  Verhältnisse  air 
den  hiesigen  katholischen  Anstalten,   deren  Fortdauer  die  Quellt' 
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gr088ter  Be^nrobigaog  Jur  die  kattiolMcl^^:  ^^m^n  firi»l^iids  iib4 
höchst  aaohtbeiliger  Trübung  des  risUgiösen  jFria^ens  io  firvserer  Qoti 
midpeioen  geistUcjben,  wpe  iWjeUUda^tStieUyortretwii  ajaf:£];d(eQ  tuea 
ergebenen  PiOoese  werden  wird.  .   '  ■ 

PraujeabiETg,  dieiji  2L  Afril;  1871. 

Der.  Bi^chpf  von  Ermland 
f      ,.  /    t  Phüipjpus.    .. 
,Sr<  Exceliei^  ..:       [ 
dem  Kaiserlich  königlichen  Staats- 
Minister  und  Minister  der  geistlichen 

Unterrichts-    und    Medicinal-Ange-         \    ,  .,...• 

legeuheiten  Hernn   Dr,  v,  Muhlerj 

Bitter  etc.  .       ,  ; 

in 

Berlin,     ,  ,  .  \ 

.  iKinem  jpx>hen  KpAigl  frovinzial-Sch^Ji^Uegi^ua);  fuble  icl^  mich 
verpflichtet,  ^  Angelegenheiten  des.  Ipitholisohon  Beligion^^at^rriplH 
te»..an  4ßm  „Qjmj^asimin  und  ^em  Scjiu^^br^  -  Spypin^ar  ,iA:  ßjrauuß- 
^^^S  M^\^%  ^rgebenst  folgepde  Vor^tpJJuBg  zu  .  ujiachen  find;  imii 
scl;üeunigste  Ablülfe  dringend, zu  ersvfi^beif.; 

:  SicjÄcrem  Vernehmen,  nach,  trefljen  l^e;qi ,J)r^\Treibel  und  Heir 
tl^Ugianj^lehrjer  Dr.  Wollnimin  Yorkehrungi  trotz  q^eines  cajgioinischeA 

V.erbo;tes  ^^h  Wjieivor,  dein  katboUs(^hen  BetigionsunJt^rriebt  s^9  deir 
b^treffende9.  Anstalt  zu  eirt^Upn,  i^d^Qi  sie  sich  4^u  du^ch  einiei 
Yerfugui^g;  des.  KönigU^Qn,.Pr9vi];);sial-;v^ch]Ql-CoUegiuiu,  jpre^che  anc^ 
in  ö^entlichen  BJättern  niU^ethmlt  wird,  verpflipbt^t  glaubten.  Ich 
weisis  nicht,  wie  weit  letztere  Ani^abJ^n^  auf  Wahrheit,  beruht  Aber 
unter  allen  Uipstftndea  musste  ich .  gegen  jen,e  JPprts^t^u^g  djes  qu. 
Cnterrichtcis  .vom  Seiten  jener  Herrn  ,uEd  i^Qch  .m^hi;  gqgei;^  eine  vop 
der  weltlichen  ßebörde  ausgehende  Yexpliichtupg  hiezut  als  eii^e 
schwere  Ve^letzimg  der.Qew^^^ensIreiheit,  der  vpff^sunga^  ^ind  ge- 
^tzmässigen  ^chtei  d^r  ,.l^at)iolischen  Kfrchie  ,uud  ^pecic^l  fie^pe?. 
bischiäflichen  Stuhlea  aui's .  fpierli^chstie  Prote.sjt  eAul/eg^n. 

Pji^  Yerfa8suag8f*ürfcun<Je  ..vpm  31.  Januar. .  1,^50  Art.  !$• 
g^rai^tirt/  der.  rOm^Q^i  ik^a^tho^sph^tii  J^irche  ^ierlißb  d^s  B^cl^tr  ibl^ 
Angelegenheiten  ,8elbsl^|täp4ig..2n  oirdi^eii:  und  ;Ki:(.vQi;iii(alteD,.. ,  W^^ 
das  ganze  kirchlidbie,  Lehramt,  sp  ist  nq^.  ^ecj^ell  der  religiöse  U,ar 
terricht  dp;:  J/ugend  eine  eigentUcb^te,  Angejl^enheik ,  der  Kirche 
(reß.mare  ec4^i4aiti;9a) ,  un4.  k^n,  diesen,  Char^)pber  n^  verlieren 
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oder  .ajocji,  if]C(r  aufgeben ,  wfthrei^d.  dpr  St^at  ihf  dabei  in  freund- 
schaftliQhem  Zus^^no^menwirken  mm  Unterstützung  und  seinen  Schutz 
angedeihen  lässt  Für  die.  Oberaufsicht  und  Oberleitung^  mp  vor- 
kommenden Falls  fu^  did  Wahrjxehmung  der  Eirch,eng^etze^  und 
<lcr  Eirchenapcht  dabei. ist  ferner  unbestritten  nach  kirchUi^biem  wie 
staatlichem  Recht  d^r  betreffende  Bischof  der.  competente  Veirtreter 
und  das  unmittelbare  Organ  der  katholiS|Chen .  Kirche  (ygl.  A,  L.  B. 
Th,  IL  Tit..  IL  §,  115.  NotifiQ.  Patent  bßtr^  die.  Einrichtung  des 
geistl.  Justizwesens  Tom  28.  Se]^tember  1772,  Goostit.  für  diegeistl. 
Gerichte  in  Südpreussen  vom  25.  August  1796.).  .    . 

Darum  wie  das  canonis^he  Becht  spricht  auch  das  A^t  L.  K 
Th.  II,  Tit.  11.  §.  121.  ausdrücklich,  dqm,  Bischof  das  Becht  ^e^. 
Aufsicht  über  die,  Amtsfuhrui^g,  Lel^e  und  Wandel  der  seiner,. Diö- 
cese  unterworfenen  Geistlichen  zu  und  bestimmt  §.  120.  dass  Nio?« 
mand  ohne  sein  Zuthun  zu  einem .  igeistlichen  Awt  .^^^4^^^  odß? 
auch  nur  zu  öffentlichem  Lehrvort^ag  zugelassen  werdsn  solL  Die 
Oewissensfreibeit  galt,  feri^r  besonders  in  neuerer  Zeit  als  ein  Pal- 
ladium Preassen§y  i|tn|dy  n^it  gewissenhaftem  Zartsinn  hat  sich  unsre 
BegieruDg  stets  von  einem  Eingriff  in  die  inner0n  Grund-  und  Lehr- 
sätze der  katholischen  Kirche,  fern  g^h&ltem  .cjie  d^rsT.^gi9n  vo^kom*- 
menden  Fragen  vielmehr  stets  der  Cognition  ui^  Beurtheilung  der 
Kirche  überlassen.  »Die  besondern,  {(^hte  und  Pflichten  eines  ka- 
tholischen Priesters  in  Ansehung  seiner  geistlichen  Amtäverriclitun- 
gen  sind  durch  die  Vorschriften  des  canonischen  Bechtes  bestimmt^c 
limittrt  sefcst  in  jener  der  katholischen  Kirche  höchst  ungünstigen 
Zeit  des  A.  L.  B.  Th.  IL  Tit.  11.  §.  66.;  die  Yerfassungs  Urkunde 
abei*  hat  dies  dam-  Sinne  naob  ia  Artikel:  ISw  nwraufs  Nene  be- 
stätigt, ßbea  dies  haben  die  hohen  Königlichen  ßehörden.  seitäem 
mit  besondere«:  Bücksichtnahme  in  mjlen  comourfireoden  Fällen  ixa 
Anwendung,  gebracht.  ...'.• 

Dauiüch  wäre  es  nicht  nur  eine  garelle  Verletzung  .iev  Gewüs-^ 
Sensfreiheit,,  sondern* ^aidcb  eine  schwere  Beeintiftchtigong  d€f9  Staats^ 
bürgerlichen  Bechtes  de«  Katholiken,  wenn  über  den  Inhalt  respt. 
4ie  Katholicität  eini»S:  B^ligionsaDterri^shtes  irgend  eine  andere  Ber 
hörde  als  die  ootn^tente  kirchliche  au  bestimmen«,  oder  denselben 
geg«n  die  aiVsdrückUche  Verwerfung  dies ,  Ortal^scl^s  m  einer  g6i* 
setdicb  katboliecliM  Anstalt  kathpliackeA  Angebärigen.aiifzttZHAiit 

Duraoü  eiaQche. ich  BfinKövigUcbepPri^YHizialnSabulrCoUegifini 
ao  ergeiMmat  s)S'  ävingemd;    • 
.  h  Di0  Freihdiit.  4er.  (Nissan  djw  katboUschen  SevdlkeriiiNg Dcmr 


XCn  Die  preu88,  Regierung  wnd  das  Oymnas.  zu  Braunsberg  (187L) 

lands  in  Sachen  ihres  Glaubens  und  ihrer  innem  kirchlichen 
Angelegenheiten  aufrecht  erhalten  und  schützen,  und  desshalb 
2.  die  Fortsetzung  des  kathoÜBchen  Religionsunterrichtes  durch 
den  Herrn  2).  D.  Wollmann  und  Treibeis  zu  welchem  ihnen  die 
Befugniss  seitens  ihrer  competenten  kirchlichen  Behörde  ent- 
zogen ist,  auch  von  Seiten  der  Schule  sistiren. 
'3;  Dem  katholischen  Stiftuugscharakter  beider  Anstalten  gemäss 
möglichst  bald  iuir  eine  reguläre  E/theilüidg'  des'  kathpU8cb.en 
Religionsunterrichtes  dortselbst  gefälligsi  ISorge  'tragen  zu 
wollen.  " 

Hiemit  glaube  ich  das  eigentliche  Staatsamt  der  Herirn  selbst 
einstweilen  nicht  im  Geringsten  berührt;  Es  handelt'  sich  zKn&chst 
nuf  uih  vorläufige  schleunigste  Beseitigung  gewisser  TJebelst&nde, 
diö  Gott,  sei  Dank  bis  jetzt  im  Bechtleben  wie  in  den  kirchlichen 
Törhältnissen  Preussens  ohne  Beispiel  dastehen.    '  ' 

Frauenburg,  den  21.  April  1871.  .    '     j  •. 

Der  Bischof  von  Ermländ 
f  P%äippus,      ' 
'An 
das  Königliche  P^ovinzial-Schtilcollegium 

in 

Königsberg.  '    '  ' 

Köüaigsberg,  den  6.  Mai  1871. 

M18  S.  ' 

Ew.  bischöÄilJhe  Hocbwürdert  erwidern  wir  auf  dis  gefällige 
Schreiben  vom  21.  v.  Mts.  ganz  ergeben^t,  dass  dasselbe  unseres 
Erachtens  dur^b  i:eti  inzwischen  ^folgt^n  und  tms'  zur  Kenntnisse 
nähme  zugefertigten  Minis terial-Erlass  vom  20.  v.  M.  Nr.  9123  Ü. 
bet^its  in  allen  Punkten  säne  Erledigung  gefunden  hat.  Da  wir 
diesen  Erlass  ungesäumt  sowohl  dem  Seralnardirectot'  Dt.  Treibel 
als  dei(n  Gymnasiiildirector,  Professor  Braun  mitgetheilt  haben«  so 
mssen  die  beiden  von  Ew.  bischöflichen  Hochw^deln  suspendirtea 
Religionslehrer  seitdem,  dass  der  Herr  Minister  nicht  gesonnen  ist^ 
ihnen  in  Ertheihing  des  Religionsunterrichts  i^tliMemtisse  in  den 
Weg  jgHlegdn,€  dass  dageg^en  von  einem  ^(mge  ^ur  Fortsetzung 
dieses  Unterrichts  keine  Rede  ist.  Inwiefern  Ew.  biseMflfehe  Ho<;h« 
würden  uhs  daher  »^eine  schwere  Verletzung  der  Gewissensfifeiheitc 
den  2).  D.  Treibel  und  Wollmann  gegenüber  vorwerfen  könnw,  ist 
uns  nidit  ersichtlich,   ebensowenig   aber  auch,  inwiefern  unsj  eine 
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grelle  Verletzung  der  Oewisseasfreiheit  aoji}  eigne  sch^irere  Beeiiir 
trächtigung  des  staatsbfirgerlichen  Bedhttest  ^^t  EathoUkeu«  de« 
katholischen  Eltern  g^enüber  zt^m  Vorwurfe  .geipacht  .werjlieja  kann, 
wenn  wir  im  Einverständnisse  mit  dem  Herrn  Minister  die  genann- 
ten Lel)rer,  so  lange  ihnen  nicht  eine  Abweid^ung  von  dem  seit- 
herigen Inhalte  und  Oange  des  i>etreffeni|^,  yn^friobts  vK^/^hgeme^ 
sen  ist,  weiter  unterrichten  lassen.  Wir  unsererseits  bahen;  weder, 
noch  werden  wir  r&cksichüich  des  fiMrnem  Besucbfus  der  beiden  in 
Frage  stehenden  Anstalten  den  geringsten  Zwapg  j;egea.:die|3cbfiler 
resp.  deren  Eltern,  sei  es  durch  Androhung  dßr  Entziehung  von 
Unterstützungen  oder  durch  sonstige  Masmabpen  eintreten  lassen. 

Wenn  übrigens  E^.  bischöflichen  Hochwfirden  der  Ansicht 
sind,  dass  durch  die  von  Ihnen  geforderte  Aussetzung  des  Religions- 
untemchtes  Seitens  der  D.  D.  Treibet  und  Wolhnann  »das  eigent- 
liche Stsatsamt  der  Herren  einstweilen  nidit  im  Geringsten  berührt 
wordec  2  so  müssen  wir  uns  ergebenst  erlauben;  die  en<;gegengesetzt() 
Ansieht  auszuspreclren.  Ohne  uns  in  ErürtehHigen  darüber  einzu- 
lassen,' in  wie  einschneidender  Weise  Ew.  IbisehOflit'he  Hoch  würden 
in  deoi  innersten  Organismus  des  Seminars  und  d^s  Qymnasiums 
dadurch  eingreifen  ^  däss  Sie' behufs  einer  geistliehen  Strafeoll'^ 
strechun^  an  die  Oeaaniiteii,  Aen  regulären  Uhterricht  in  einem  Haupt-^ 
fa^e  'suspeAdirt  wissen  wellen,  können  wir  uns  umnögTicfa  zu  der 
Ansicht  bekennen/  dass  •  das  Staatsamt  2.  B.  des(  Oymnasiäl^Reli- 
gionslehrer«  darin  bestehe,  dass'  derselbe  wöchebtlich  ein  Paai* 
hebräische  Stunden  ertbeile  und  dafiir  das  Gtehait  eines  Oberleh- 
rers beziehe.  i      .    '. 

;      .     .  .  •  .  .  • 

Wie  die  Berufung  eines  Seminardirectors.. und  einjds.GymniasialT 
Beligionslehrers  qach  vorgängigem  ßenehmen  mit.den^;  re3p«  Pxöce*- 
sanbischofe  Seitens  des  Staats  erfolgt,,  so  l^auA;  ^uch  die  Ausser^ 
di^nstfteJlung  derselben  nur  in  gljeicher  Weise  vor  ^qh  gehen,  kei- 
nefiwe^s  aber  einseitig  dem  Herrn  Bischöfe  zugestanden  w^r^ei^; 
der.YOin  £w!  bischöfliche  Hocbwärden  angezogene  §.  120  des  A.L.|l. 
Tb.  IL  Tit.  11,  bezieht  sich  offenbar  nur  mf  Cjural^eistlicbe ,  wie 
der  in  dem  betreffenden  Citat  hinter  »Le^ryortragc  ausgia^assene 
Ausdruck  »in,  der  l^rchengem^ inde«  hinlänglich  bekundet. 

Schliesslich  beehren  wir  uns  noch  ergebenst  mitzutheilen,  dass 
wir  dem  Beligionslehrer  Dr,  Wolhnann  die  Weisung  haben  zugehen 
lassen,  sich  in  seinen  Lehrvortrftgen  jeder  Bezugnahme  auf  die'  dog- 
matische Differenzirage  vorsichtig  zu  enthalten, 'äanüt "in  keinerlei 


•<> 
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Weise  den  Gewissen  der  anders  denkenden  Schülern  fesp.  deren  El- 
t€(rn  tu  nahe  götreteil  werde.' 

Königliches  Proviodal-Schul-Collegium. 

•  '  ■  '  (gez.)  Bchraiier.  , 

'     '  '       '    '  An  *  '      ' 

■ 

deii  Höckwdrdigsten  !&eirrn  Bischof 

viDii  ffi^mlmd,  BiMer  etc. 

Dr.  Kremehiz 

Bischöfliche  SOcfawürden 

'    '    in  •.-..., 

fVaUefUmrg. 


I  •  •    I » • 


•  '  I 


'        '  XI. 

Dorch  sichere  ftlittheilnng  erfehie  ioh ,  dasa  Bvr.  HockW^hlge-^ 
boreii  geigen  die  Convictoristen,  welche  die  BeligionsstuAden  dM 
Herrn  Dr.  WoUnwin  pflic^tgeipftss  nich^  besitchan^  die  Entfernwig 
VQn  dem  Qyronasium  verlFugt  baben»  Als  Vertreter  der  verfassungs- 
no^ässigen  pieligiQsen  Keofate  der.  ka^oliacbem  Kir«he  in  der  Di6eefl^ 
£rmland,  wie  a^  Cvirator. Jener  Conviotonsteii  pmiestir^  kh  hi«nnit 
förmlich  nnd  feierlich  gegen  di^ie  Massregali^  als  eine  grelle  «Ver^ 
iQtzuQg  A^r>  aUgemei^eo: O^wi^ßHs&eiliMJft  iiuipiieiisaiBetonStaaAei  mvd 
derr  apeciellen  fechte,  deir  Katholiken,  aa  Ihrer  AnsbaU.  Ich  ttuie 
d^ies  mit  niQ,  sp  grösseren)  9^bK  ds  aoch.  uuterjoi  5.  Mai  dasPro*- 
yindal-SchulcQllegiom  jeden  derartigen  Zwlaog  anfs  entschiedenste 
perbpirescirtfl^  indem;  es;  dabei;  wörtlich  st;hveibt , ^Nr4  I44II8  £l.)t 
»Wir  unsererseits  haben  weder  noch  werden  wir  rückndhtlioh  des 
ferneren  Besuches  der  beiden  in  Fra^e  stehenden  Anstalten  den  ge- 
rihgiten  ZWan^  geg'sn  die  Schüler  resp.  deren  Eltern,  sei  es  durch 
AndA)hung  der  Entriehung '  von  Unterstützungen  öder  durch  sonstige 
Massregeln  eintreteri  lassen.« 

-  Ihd^nä  ich  ^Iso  de^Wegeti  äli  die  genannten  hoheii  BehSrden 
in  der  Angelegenheit  Recurs  ergTöife,  ersuche  ich  Ew.  ^ochwohl- 
geboreh  g'ani '  ergebenst ,  di6  bezügliche  V^erffegung  betreffs  Entfer- 
hung  jfenet  Schüler' aufheben  ödef  doch  sistirön  zu  wollen,  * 

•    d?ratittiburg,  den  19.  Mai  1871.   '  '  '     '  '    "    ' 

■'  '  Der  Bischof '  von  Ermland 

In  Vertretui^;  Thid. 

An 

.deq,  Herrn.  Director  Professor  5/*a«««  ►    , 

i..,,.^,    .  ,po<5bTyrtlgßlw:ett  »     ,.       :• I       .  «ii    j 

in  Bratmsberg. 


.  "     .  .  '  -  'Xü.  ■•  •  '• 

BerAit^  in  meiiief  ergel^osten  Vordtellang  vom  21.  Aptil  d.  J. 
«rhtiAte  ich  nir,  dafäüf  hintfawWi»en';  wie  itfim  Weg^e,  ir^lcher 
iMtraffB  des  katboUseheoi  B«Hgtonsitntäi*ricfated  aäi  d«m  Oymhashini 
und  dem  Schnllehrer-Seminar  in  Braansberg  eingeschlagen'  Worden, 
•ine  Gfchwere  'Vierlet/ung  der  'Oe#i^en9f/*eihe4t  und  eine  B^^ikrftch- 
tigiing  des"  staMtebOrgopliehen  Rechtes  <defr  Katbntiken  li«^ge, '  dowdM 
ptgm^er  den  (beiden  ReligimifiMirerti  Üb  den  betr^rfffenden  katho* 
Ksöhen  Blterni  Selbstredend  stfitrt^  sioh  diesem  mein  Yorwnrf  nicbt 
a«f  4tä  MBnMeriM^-Betfciipt  yom  30.  Ainril,  welches  damals  mir 
tieeh  Bidit  ibsiuuirt  w^,'  sondern'  allein  auf  die  Yerffignhg  des  kö- 
nigliolMA  Proiiria«i«d<^Söh«)collegv(ims  tota' 11.  April,  diö  mir  aus 
(tfentüohM  Btftttelm  bekannt  geworden  tmd  dni'ch  welche  die  beiden 
Beli^onfMirey  Bf.  ^'ctimann  und  Dr.  Treibt  sich  zur  Forüsetznng 
des  Belktgibnaafiftoittchtes  trota  der  ihnen  enttegenen  itnissio  canoiiica 
T«ifanla8«t  hielten.  Ans  deitfr  gefälfigea  Scbreiben-  des  kdnfglichen 
Pr^rnnsdal-^Bchttlü^iegTomB  T6m<  5.  d.  Ute.  (Nr.  1418  S.)  freae  ich 
micb ,  -entnehmeii  tn  k6nnen,  das  H<ychdasseH)e  seinen  'früheren 
Standpunkt  der  moralischen  N^higang  gegeh  die  bei^eii  Rellgions^ 
lehfer  YBrlassen  bat.  ISben  dasselbb  g^aöbte*  ich  anch  bfetüeffs^Hoeh- 
dediiton  Anifasattng 'gegenüber  den  bethMtigteb  katholischen  Bltei^n 
nntl  Eindiern  annehmen  bq  dfMen,  w6nn  ich  in  der  besä^g^ten  Vdr«^ 
ftgnng  leset  »Wir-  mriererseits  haben  weder  toodi 'werden  wir 
rftcksicbtli'oh  desferuferenBesnchies  d^r*  beiden  in  fVäge  stehenden 
Anstalten  den  geringsten  Zwang  gegen  die  Sdrfiler  t6sp.  deren  Ei- 
tert», sei  es«  durch  Androhung  der  Bntsiehnng  Von  Onterstfit7.ungen 
oder  durch  8ons%e  Maßnahmen  eintreten  Insseti.r 

'  U^bbrrusdbend'  war  mir  deshalb  nntei*  diesen 'Tfmsfändetl,  dasd 
l^eichwöh}  Herr  Diredtor  iBmun,  wie  eis  schien  än^<}rühd  eitter  An- 
weisung des  königlichen  Pronnnal-Schulcollegrttm^,  in  einer  Öffent- 
lichen Antw<^  M  -gewisse  vorstellig  geworden^  Eltef h  V.  9.' Mai  (idl 
•IhaunsbergiBr  ftreisblatt' Nr.  55.)  fritht  ^iAmal  ein^  Dispensation  vM 
dem  in  Bede  stehendeh  Bü^ligiMsnnteATichti^  deä  Herrn  Religion^ 
Idirer  Dr.  Tfk>Rmaim  eintreten  lassen  zd  kOnnei!r  erklärte.  Oleibli 
darauf  unterm'  14.  d.  U!ts>- i;Mgte  et  ihir hierher  däi^ltyb  'bef^^liiih 
meiner  Oonyietoristen  an,  welche  er 'anfangs  distiensiH' hatti^^  'idt 
hiAe  denselben'  erOflhet,  dass  sier  sicfaf  Vom  kfihftigen  Tage'  ah  de^ 
Ordnung  der  Schule  %ü  fugen  und  di^  Sellgionsstundeii  dek  Hetl4 
WoHmann  zu  besu<$b^  hättein.''  S^hbtf-  am  folgenden  Tage  U^s  ä^ 
den  latern  derselben,  's<^#ie  knd^fefr  ähnlich  Ai1!niiti9t  SchfTfer  ein 
Sdireibitti  wgehdn,  woriu  eräeUMb^^tt  iMifgibt',  'hifr'WAgerhngsfi^ 
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ihre  Söhne  innerhalb  vier  Tag^  yom  Gymnasiani  abzuholen.  In 
dein  Ähnlich  lautenden  ScI^reihen.  i^n  fierra  Apotheker  Oster  in  AI* 
lenstein  stütat  er.  sich  d^fur  auf  »il^ro  vorliegende  JieaAittiHit»  An* 
ordoungpa  seiner  yorgee^ t^teQ  Bebösde«,,  w  dauea .  er  «nichto  za 
andern  yemaöge.«  .    .  :• 

Ic)i  vermag,  im  Ai^bU^ke  der  .obigen  so  b0»tiinmt  laatendea 
Erklärung  k(^niglicben  ProvJ3)zial-»Sc^alooll^uiii9  aar  aaaanehmea, 
dass  bei  dieaen  Ma^sspabmea  inBraanab^  irgißad  .weiekea  Miasrar* 
gtöndaissi  obwalte,  Aber  inmoerhiu  werben  dadwch  die  botreffeadea 
£ltern  und  Schüler  angenbl|ckli^  ia  ihrea  weseatUehstoi  Interessen 
tief  verletz);  uad  faiigen  bereits  mehrfach  ant  mich  deswiegen  nut 
dringei|de(\.Schr^ben  fipi.^utz  Iwr  sk Msugeben... Jenes Vetgak^n 
des  Heiirn  X)ii^ector  J^raun  iW  si<^h  betrachtet  i  Äat  unleugbar  niobt 
am  ein.  offener  Qewiseeaaz^a^gi  ein^  dir eQl;e  .VerkChiimeniag  der  ia 
^reussen  <)ea  Katholiken,  jfeierlich  g^raatirteu  Gewiaseiisfreihaifti  soa- 
dera  auch  eine  Verleuguuug  des  stiftuagygeiaäss  katboUsuhen  Cha* 
rakte;r8.des  aaa  special  katholischen  .Fpnds  gestifteten  Braunsberger 
Gjmi^asiupiß  und  darum  eipe  specielle  V^erletz^ng  das  positiven 
B^cht^  dei;  KaUio^kea  dieser,  Gegead-      i  . 

,  Zwar  bemerkt  k.Onigli'ches  {^ovinzial-SchalcoUegium  ia  Seinem 
angefuhjctiep3i  feiälligea  Sci^reibepi  vom  5.  d.  Mts.,  und  auch  Herr 
Director  Braun  hat  die)3  mehrere  ra»X  in  seiaen  öffentlicbea  An«'» 
kündigaogen  .wiederholt ,  dass  dem .  eto«  WMmann  aufgegeben  sei« 
sich  jedpr  Bezagaal^me  auf  die  Diffeieaispunkte  zu  enthalten.  Aber 
abgesehen  davon,  dass  d^esßs  für  die  wirklicke  praktische  Ausfüh- 
rung beim .  besten  Willei^  kftum .  mOglich  ist ,  wird  es  in  der  Wii^ 
kung  auf  die  üeberzeugjung  der  Schüler  vollsülndig  illusorisch ,  ia- 
dem  nnnnterbrochea  das  Leben  dep  gegen  seine  Kirche  ia  Opposition 
getretene^  etc.  Wqümann,  gleic}isam  stillschweigend ,  laber  um  so 
wirkp^mer  das  Oe^^entheil .  lehrt;  ,ao4sJm  i^t;  eB  pMa,gogisch  das 
grOsste  Unrecht  gegea  dieselben  Schüler,  indem  Erziehung  und  Cha- 
ir^kterbildung ,.  juit  ,eia  Uaaptzweclf  jedt^r  höheren.  BiI4ui\gsanstatt, 
gerade  anter  solcher  Zwitterßtelluag  des  Beligiaaslehrers  schwer 
)eiden  müssen;  endlich  habeii.dii;  ka^oUsqhea, Scholar  eia  Beebt, 
ia  all e.a  Dogmen  ihres  GU^ubeas,  keinen  ausgenommen,  aptarriob*- 
tet  zu  werfen  un4  diesen  .  Unterricht  von  eiaem  urirJUu^  katho- 
lischen Priesjtev,  nicht  alier  yon  einem  i^btrüniiigen ,  dtii*  mit  der 
A,uc^ritft^  der  Kirche,  s^uol^  o^aseqi^enter  ^V^c^vse  die  Verbindliahkett 
d^r  ganzen  Glaubenslehre  leugpft,  zu .  ejppfangea^        i  >       i 

Ich  rechne.  d^ruQi  auf  geneigt^ Bernn^ksichtigaagy  wean  ich. an 
jbOniglichi^s  f  9>via;^ial*Sch|]lco}legian^  i^.u^fl ,  ergr^ifi».  nad  aoekmiüs 
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ebenso  ergebenst  als  dringendst  ersuche ,  dem  unnatürlichen  Zu- 
stände  an  den  höhereu  Bildungsanstalten  in  Braunsberg  ein  Ziel 
setzen,  und  an  dem  katholischen  Gymnasium  und  LehrerseTuinar 
daselbst  wieder  nach  dem  stiftungsmässigen  Charakter  derselben 
ffir  einen  wirklich  katholischen  Beligionsunterricht  mit  Sorge  tragen 
zu  wollen. 

Was  aber  die  von  Hochdemselben  erwähnte  Entziehung  der 
tnissio  canonica  zur  Ertheilung  des  Religionsunterrichtes  anlangt^  so 
verfehle  ich  nichts  um  königliches  ProTinzial-SehulcoUegium  in  Be- 
treff der  Yermuthnng  eines  einseitigen  Vorgehens  meinerseits  in 
Bezug  auf  diesen  Punkt  aufzuklären,  ganz  ergebenst  zu  erwiedem, 
dass  ich  bereits  mehrere  Wochen  vorher,  ehe  ich  obigen  Schritt 
that,  königliches  Ministerium  des  Cultüs  und  Unterrichts  von  der 
Nothwendigkeit  und  den  Motiven  desselben  in  Eenntniss  gesetzt 
und  dessen  Antwort  abgewartet  habe.  Ich  würde  auch  mit  könig- 
lichem Provinzial-SchulcoUegium  hierüber  zuvor  in  Beziehung  ge- 
treten sein,  wenn  nicht  Hochdasselbe  kurz  vorher  in  einer  ähnlichen 
Angelegenheit  ein  solches  vorgängiges  Benehmen  mit  der  Bisch&f- 
lischen  Behörde  ganz  ausser  Acht  gelassen  hätte,  indem  Hochdas- 
selbe ohne  irgend  eine  vorgängige  Benachrichtigung  an  mich  eine 
kirchliche  Amtshandlung,  die  Verlesung  meines  Hirtenschreibens 
nämlich  über  die  Unfehlbarkeit  verboten,  meine  Auctorität  öffentlich 
compromittirt  und  dadurch  einen  Conflict  hervorgerufen  hätte,  wel- 
cher, wie  ich  glaube,  bei  Beobachtung  der  üblichen  gegenseitigen 
Kücksichtsnahme  der  Behörden  auf  einander  leicht  hätte  vermieden 
werden  können.  -Auch  konnte  ich  unter  der  am  24.  December  1870 
auf  Grund  »nicht  widerrufener  Zeitungsnachrichten«  erlassener  Ver- 
fügung des  königlichen  Provinzial-SchulcoUegiums  an  die  Herrn 
Wollmann  und  Treibet ,  wodurch  dieselben  indirect  aufgefordert 
wurden,  die  von  mir  geforderte  Erklärung  über  die  Anerkennung 
der  vaticanischen  Beschlüsse  zu  verweigern,  diese  Rücksichtsnahme 
nicht  erkennen. 

Wenn  ich  femer  erklärt  habe,  dass  mein  Petitum  das  Staats- 
amt der  Herrn  Wollmann  und  Treibel  zunächst  nicht  berühre,  so 
wollte  ich  in  Hoffnung  auf  eine  noch  stattfindende  Rückkehr  der 
beiden  Herrn  zu  dem  schuldigen  kirchlichen  Gehorsam  dadurch  an- 
deuten, dass  die  von  mir  begehrten  Massnahmen  in  Betreff  des  re- 
ligiösen Unterrichts  zunächst  nur  provisorischer  Natur  sein  sollten, 
um  factisch  vorhandenen,  aber  hoffentlich  bald  zu  beseitigenden  üebel- 
ständen  zu  begegnen,  und  dass  dieselben  sofort  aufhören  würdeui 
wenn  jene  erholt  Eventualität  sich  verwirklichen  und  die  beiden 

AftUf  At  KtNiMUMlii.  UVL  Vn 
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Herren  zur  Erfüllung  ihrer  kirchlichen  Pflicht  zurückkehren  würden. 
Zu  diesem  Behiife  hatte  ich  auch  an  des  Herrn  Gultusministers  Ex- 
cellenz unter  dem  5.  April  1.  J.  bezügliche  Anträge  gestellt,  sowie 
aucu^nach  dem  canonischen  Bechtsverfahren  die  bisher  gegen  die 
beiden  Herrn  verhängten  Censuren  zunächst  minder  einen  vindicati- 
Yen  als  vielmehr  medicinalen  Charakter  tragen,  und  die  äussersten 
Strafen  nur  gegen  hartnäckige  Renitenz  angewendet  werden. 

Wenn  aber  der  Staat  trotz  fortdauernder  hartnäckiger  Oppo* 
sition  gegen  die  Lehrentscheidungen  der  Kirche  und  der  durch  den 
Abfall  vom  katholischen  Glauben  bedingten  Unfähigkeit  zum  Lehr- 
amt angestellte  Priester  der  katholischen  Kirche  in  ^em  Qehalte 
belassen  will,  so  ist  dieses,  sofern  der  Oehalt  nicht  aus  katholischen 
Fonds  entnommen  wird,  Sache  einer  freien  Munificenz  von  seiner 
Seite;  eine  Verpflichtung  hiezu  hat  er  sicherlich  nicht,  da  er  bei 
der  Berufung  zu  einem  katholischen  Lehramte  selbstverständlich 
nur  solche  Lehrer  in  das  Amt  einsetzen  und  in  demselben  belassen 
will,  welche  katholisch  lehren  und  der  katholischen  Kirche  ange- 
hören. Fällt  ein  solcher  Lehrer  vom  katholischen  Glaiiben  ab ,  so 
macht  er  sich  auch  seines  Anrechts  auf  den  Staatsgebalt  verlustig. 
Von  der  Kirche  abtrünnige  Lehrer  aber  in  der  Ausübung  ihrer  amt- 
lichen Thätigkeit  belassen  oder  sie  gar  katholischen  Schülern  auf- 
zwängen, wäre  eine  Verletzung  der  Gewissensfreiheit  und  der  gött- 
lichen wie  menschlichen  Rechte  des  katholischen  Volkes,  es  wäre 
eine  Verfolgung  der  Kirche  in  ihren  heiligsten  Interessen,  in  Sachen 
des  Glaubens,  die. ich  in  meinem  preussischen  Vaterlande  nicht  für 
möglich  halte. 

Frauenburg,  den  20.  Mai  1871. 

Der  Bischof  von  Ermlaud. 
t  Philippus, 
An 
Ein  Königliches  Provinzial-Schulcollegium 

in 

Königsberg. 

xm. 

Königsberg,  den  27.  Mai  1871. 

1804  S. 
Ew.  bischöfliche  Hochwürden  beehren  wir  uns  auf  das  gefäl- 
lige Schreiben  vom  20.  d.  M.  ergebenst  mitzutheilen,  dass  die  An- 
gelegenheit   in    Betreff   des    katholischen  Beligionsuntenichts   am 
Gymnasium  zu  Braunsberg,  namentlich  auch  die  Frage,  wie  es  mit 
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denjenigen  Scfafilern  zn  halten  sei,  welche  die  Leetienen  des  Dir, 
WoUmann  nicht  iesnchen  wollen  oder  sollen,  der  Entscheidung  des 
Herrn  Minkters  unterliegt,  wir  daher  tut  Zeit  ausser  Stande  sindi 
aof  Ihre  dessfallsigen  Anträge  näher  einzugehen.  In  Veranlassung 
des  von  Ew.  biscbdflidie  Hochwürden  unter  dem  19.  d.  M.  bei  dem 
Director  Brcmn  angemeldeten  Recnr.ies  ist  die  Massregel  bezüglich 
derjenigen  Sdiüler,  welche  sich  der  beistehenden  Austaltsordnnng 
nicht  fögen  wallen,  snspendirt  worden,  bis  sich  der  Herr  Minister 
über  dieselbe  aasgesprochen  haben  wird.  Hierbei  bemerken  wir 
ergebenst,  lass^  wenn  IKrector  Braun  den  Eltern  seiner  Schüler 
die  Alternative  stellte,  entweder  ihren  8(}hnen  die  Beobachtung  der 
AnskaltsordnoBg  re»p.  den  Besuch  swnmUicher  Lebrstünden  zur 
Pflicht  zu  machen,  oder  dieselben  vom  Gymnasium  zuröckzitetefaen, 
derselbe  rieb  eb^sowenig  in  einem  Mis&fterstftndnisse  unserer  An- 
ordnungen befiinden  hat,  als  darin  ein  Widerspruch  mit  tinserem 
Schreiben  an  Ew.  bischöfliche  Hochwürdeii  vom  5.  d.  Mts.  Nr.  1413. 
zu  erkennen  ist.  Wenn  in  Irtzteirem  gesagt  ist:  »Wir  unsererseits 
haben  weder«  nech  werden  ttrir  rüdtfsichtlich  des  fernem  Besuches 
der  beiden  in  Frage  stehenden  Anetalten  den  geringsten  Zwang 
gegen  die  Schüler  resp.  deren  Eltern,  sei  es  durch  Androhung  der 
Entziehung  von  Unterstützufngen  oder  dnreh  sonstige  Massnahmen 
eintreten  lassen«  i  so  war  solches  mit  detfilicher  Beziehung'  Kttt  die 
ven  dem  Directariunl  des  OonViefis  gegen  Zöglinge  des  letztei'n  be- 
reits verhängten  Massregelnf  Hffd  mi4  Beziehuug  auf  andere  d^ 
Director  Braun  kivchlicherse«ks  in  Aussicht  gestellte  Massnahmen 
gesagt  worden^  -wm  solches  der  Zusammenhang  unseres  Schreibens 
hinläagiich  Erkennen  lAsst. 

Wir  unsererseits  wehren  den  Besuch  des  Gymnasiums  za 
Braunsberg  nach  wie  vor  keinem  Schüler,  wofern  er  sich  nnr  der 
Gesammtordnung  unterfugt,  die  aufzulösen,  wir  nicht  befugt  sind. 

Wenir  Üw.  BischöflicAie  Bochwürden  sodann  die  Ansicht  aus- 
sprechen, wir  bMten  im  Deceftmer  pr.  die  D.  D.  Treibd  und  Wblh 
mann  indirect  atufgefordei^,  >die  geforderte  Erklärung  über  die  An- 
erkemimg  der  vaiticanischen  Beschlüsse  zu  verweigern,«  So  beruht 
solches  airf  einer  ebensowenig  zutreffenden  Voraussetzung  fäs  die 
Annahmcy  die  Genannten  hätten  durch  unsere  VerfBgung  vom  11. 
T.  M.  unsererseits  eine  »Nöthigang«  zar  Fortsetzung  des  Beligione- 
unterrichts  erfahren.  Abgesehen  davon,  dass  diese  Verftigung  vom 
11.  V.  M.  dnrch  die  mt  24.  April  c.  erMgende  nngeechmarlerte 
Mittheilung  des  Ministerial-Erlasses  vom  20.  ejd.  Nr.  9123  ü.  ihre 

vn* 
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Yeryollständigang  erhielt,  mussten  wir  ans  so  berechtigt  als  ver- 
pflichtet erachten,  namentlich  Angesichts  des  Ministerial-Erlasses 
vom  27.  März  c.  U.  6551.  einem  Eingreifen  in  den  innersten  Orga- 
nismus zweier  Staatsanstalten  von  einer  Seite  her,  der  eine  directe 
Beziehung  zu  derselben  nicht  zugestanden  ist,  entgegenzutreten  und 
die  alte  Ordnung  aufrecht  zu  erhalten,  üebrigens  unterlag  es  kei- 
nem Zweifel,  dass  ihrer  Ueberzeugung  gemäss,  die  D.  D.  Wöümann 
und  Treibel  freiwillig  ihrem  Berufe,  wie  seither,  nachleben  würden. 
Gegenerklärungen  sind  von  denselben  bis  jetzt  nicht  eingelaufen. 
Wenn  wir  ferner  im  December  v.  J.  den  Genannten,  als  sie  sich 
in  ihrer  Bedrängniss  an  uns  wandten,  eine  Erklärung  zu  geben, 
uns  für  verpflichtet  hielten,  des  Inhalts,  dass,  wenn  sie  ihrer  Ueber- 
zeugung Folge  gäben,  sie  darum  nicht  auch  staatlicherseits  recht- 
und  schutzlos  dastehen  würden :  so  entgeht  es  uns,  wie  Ew.  bischöf- 
liche Hochwürden  hierin  eine  indirecte  Aufforderung  zu  einer  Wei- 
gerung, die  vaticanischen  Beschlüsse  anzuerkennen,  finden  können, 
es  sei  denn,  dass  Ew.  bischöfliche  Hochwürden  von  der  Unterstellung 
ausgehen,  jene  würden,  schutzlos  gelassen,  auch  ihre  innerste  Ueber- 
zeugung zum  Opfer  gebracht  haben. 

Die  von  Ew.  Bischöflichen  Hochwürden  uns  zum  Vorwurfe  ge- 
machte Behandlung  der  Hirtenbriefs-Angelegenheit  könnten  wir  im 
Hinblicke  auf  den  Ministerial-Erlass  vom  11,  Januar  c.  Nr.  U. 
31,272.  wohl  auch  auf  sich  beruhen  lassen,  erlauben  uns  jedoch 
ergebenst  zu  bemerken,  dass  es  uns  nicht  gleichgültig  sein  dürfte, 
ob  die  Kapelle  einer  Staatsanstalt  zum  Schauplatze  einer  peinlichen 
Massregelung  (event.  kirchlichen  Verurtheilung  resp.  Exconunuiii- 
cation)  einer  grossen  Anzahl  uns  unterstehender  unmittelbarer 
iS^aatobeamten  gemacht  worden,  —  ob  der  staatlicherseits  ange- 
stellte Religionslehrer  seine  eigene  Verurtheilung  vor  seinen  Schü- 
lern und  Collegen,  ferner  das  seines  nächsten  Vorgesetzten  und  sei- 
ner Goüegen  vor  ihren  Schülern  verlesen,  —  ob  so  das  gute  Ver- 
hältniss  zwischen  Schülern  und  Lehrern,  die  Autorität  der  letztern 
schwer  erschüttert  werden  solle.  Was  unter. so  bewandten  Umstän- 
den die  Pflicht  derjenigen  Behörde  war,  welcher  allein  die  Ober- 
aufsicht über  die  betreffende  Anstalt  obliegt,  das  zu  beurtheilen, 
überlassen  wir  getrost  dem  Urtheile  jedes  Unpartheiischen.  Ueber- 
haupt  finden  wir  nicht,  dass  uns  ,der  Vorwurf  irgend  welcher 
Ausserachtlassung  gegenseitiger  Kücksichtnahme  treffen  könne,  um 
so   weniger,   als    Massnahmen,    durch    welche   die    äussere  oder 
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innere  Organisation   der  höhern  StaatsunterriohtsanstaUen    irgend 
berährt  werden,  nur  durch  uns  zu  erfolgen  haben. 

Königliches  Provinzial-Schul-CoUegium 

V»  Hohl 
An 
den  hochwürdigsten  Herrn  Bischof  von  Ermland 
Bitter  etc.  Herrn  Dr.  Kremente^ 
Bischöfliche  Hochwurden 
zu 

Drauenburg. 

(Nr.  XIY.:  Das  Schreiben  des  Oaltministers  v.  Mühler  Tom  29.  Jani  1871 
ist  schon  im  Archiv  XXVI.  p.  LVII  f.  mitgetheilt.) 

XV. 

Der  Bescheid,  welchen  Ew.  Exoellenz  in  dem  sehr  geehrten 
Schreiben  vom  29.  Juni  d.  J.  (U.  14,362)  auf  meine  Eingabe  vom 
20.  Mai  bezüglich  des  ku.tholischen  BeUgionsunterrlchtes  am  Oym« 
nasium  zu  Braunsberg  mir  haben  zu  Theil  werden  lassen,  ist  so 
wesentlich  gegen  den  in  der  Natur  der  Sache  begründeten  und 
durch  gesetzliche  Bestimmungen  sowie  durch  besondere  Staatsver- 
träge garantirten  Bechtsbestaud  der  katholischen  Kirche  Preussens 
gerichtet,  Jass  ich  in  meiner  Stellung  als  Vertreter  dieser  Kirche 
in  einer  durch  Loyalität  und  Treue  gegen  den  Staat  zu  allen  Zeitra 
ausgezeichneten  Diöcese  nicht  umhin  kann,  gegen  die  von  Ew. 
Excellenz  in  dem  gedachten  Schreiben  ausgesprochenen  Grundsätze 
und  alle  daraus  abgeleiteten  oder  abzuleitenden  Consequenzen  feier^ 
liehe  Verwahrung  einzulegen.  Die  Entscheidung  Ew.  Excellenz  ver* 
stösst  gegen  die  den  preussischen  Staatsbürgern  gewährleistete  Qlau- 
bens-  und  Gewissensfreiheit  sowie  gegen  die  Bechte  derselben  auf 
den  ihnen  für  ihre  religiösen  und  Unterrichtszwecke  garantirten 
Besitzstand. 

1.  Sie  verletzt  die  Glaubensfreiheit,  weil  sie  innere  kirchliche 
Angelegenheiten,  welche  nach  der  Staatsverfassung  durch  die  Kirche 
zu  ordnen  sind,  vor  das  Forum  des  Staates  zieht  und  ohne  Buck- 
sicht auf  das  Urtheil  der  gesetzlichen  und  vom  preussischen  Staate 
anerkanoten  Vertreter  der  kathoUscben  Kirche  in  Qlaubenssachen 
Entscheidungen  und  Anordnungen  trifft.  Ob  die  Lehre  eines  Prie- 
sters katholisch  sei  oder  nicht,  darüber  hat  nach  dem  bestehenden 
Bechte  nur  dessen  Bischof  und  in  höchster  Instanz  der  Papst  zu  ent- 
scheiden, nicht  aber  die  staatliche  Behörde.  Die  treue  Beobachtung 
dieses  rechtlichen  Grundsatzes  in  Preossen  rühmt  das  Ministerial- 
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reseiipt  vom  16«  April  1849  mit  den  Worten :  »Niemals  haben  sich 
die  Staatsbehörden  die  Befngniss  beigelegt,  eine  seitens  des  Bischöf- 
lichen Amtes  kraft  dßr  demselben  beiwohnenden  Aufsichts-  und 
Disciplinargewalt  ergangene  Entscheidung  aufzuheben  oder  gleichsam 
in  höherer  Instanz  über  die  Richtigkeit  oder  Unrichtigkeit  zu  er- 
kennen.c  Wenn  nun  aber  in  dem  Erlasse  vom  29.  Juni  d.  J.  mein 
ürtheil,  dass  die  Glaubenslehre  des  Dr.  WoUmamn  am  Gymnasium 
zu  Braunsberg  nicht  katholisch  sei,  mit  Uebergehung  der  hier  ein-« 
zig  möglichen  Instanz  umgestossen,  seine  im  Widerspruche  mit  den 
Glaubensentscheidungen  des  rechtmässigen  Lehramts  der  Kirche 
stehenden  Ai^schauungen  für  richtig  und  der  Besuch  des  Beligions- 
unterrichts  eines  vom  Glauben  seiner  Kirche  abirrenden  Priesters 
für  alle  katholische  Schüler,  welche  das  Gymnasium  in  Braunsberg 
besuchen  wollen,  obligatorisch  erklärt  wird,  so  entscheiden  damit 
Ew.  Excellenz  thatsächlich  in  höherer  Instanz  über  das  von  mir  in 
Angelegenheiten  des  katliolischen  Glaubens  gef&Ute  Urtheil,  greifen 
in  4^^  innere  Gebiet  djr  Kirche  hinüber,  bedienen  sich  einer  Auf- 
sichts-  und  Disciplinargewalt^  welche  nach  den  gesetzlichen  Be- 
stinunungen  nur  den  Bischöfen  dw  katholischen  Kirche  zukommt, 
und  verletzen  die  den  katholischen  Unterthanen  gesetzlich  gewähr- 
leistete Glaubensfreiheit. 

Ew.  Excellenz  motiviren  Hoch-Ihren  Entscheid  mit  den  Wor- 
ten: ^WoUnuxnn  lehrt  noch  heute  dasselbe,  was  er  vor  dem  18.  Juli 
1B70  mit  Zustimmung  der  Kirche  gelehrt  hat.«  Der  Einsicht  Ew. 
Excellenz  kann  es  aber  nicht  entgehen,  dass  es  hier  sich  gar  nicht 
darum  handelt,  was  WoUmann  vor  dem  18.  Juli  1870  f actisch  ge- 
lehrt hat,  sondern  was  er  beim  Antritt  seines  Amtes  und  durch 
seinen  Amtseid  zu  lehren  sich  verpflichtet  hat  und  was  er  demge- 
mäss  jetzt  zu  lehren  verbunden  ist.  Von  Seiten  des  Staates  ist 
ihm  die  Lehrstelle  mit  der  ausdrücklich  oder  stillschweigend  ge- 
stellten Bedingung  übertragen  worden,  dass  er  sich  gemäss  dem 
Glauben  und  den  Anordnungen  seiner  Kirche  in  seinem  Amte  zu 
halten  habe.  Ew.  Excellenz  können  nicht  in  Abrede  stellen,  dass 
gegenwärtig  gemäss  den  Entscheidungen  des  allgemeiiien  -  Vaticani- 
schen  Goncils  die  Lehre  von  dem  unfehlbaren  Lehramte  des  Obeiv 
kauptes  der  Kirche  zu  dem  Glauben  der  katholischen  Kirche  ge- 
höre. Mithin  muss  er  auch  in  seiner  Lehre  dieses  Dogma  verküD- 
den.  Die  Kirche  aber  hat  ihm  die  Vollmacht  zur  Ausübung  des 
Lehramtes  erst  nach  einem  Amtseid  übertragen,  in  welchem  er  be- 
sehw(»ren  hat: 

Omnia  a  sacris  canomlms  et  oecumeoicis  ooncüiis  tradita,  de- 
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finita  et  declarata  indnbitanter  recipio  ac  profiteor  .  .  .  Sacram 
scriptaram  juxta  eum  sensum,  quem  tenuit  et  tenet  s.  mater  eccle- 
sia,  cajüs  est  judicare  de  vero  sensu  et  interpretatione  sacrarum 
scripturarum  admitto  .  .  .  sanctam  catholicam  et  apostolicam  Bö- 
manam  ecclesiam  oronium  ecciesiarum  matrem  et  indfris^ram  agnosco, 
Bomanoque  pantifici  .  .  veram  obedientiam  spondeo  et  jnro. 

Er  hat  also  eidlich  versprochen ,  Alles  das  anzunehmen  und 
zu  lehren,  was  von  den  allgemeinen  Concilien  festgesetzt  und  defi- 
nirt  wird,  und  jenen  Sinn  der  hl.  Schrift  anzunehmen,  welcher  das 
kirchliche  Lehramt,  die  Auslegerin  des  Sinnes  der  hl.  Schrift,  an- 
genommen hat  und  annimmt.  Da  nun  das  Vaticanische  Goncil 
nach  dem  einstimmigen  Zeugnisse  aller  seiner  berechtigten  Theil« 
nehmer,  des  gesammten  katholischen  Episcopats,  ein  öcumenisches 
ist,  so  hat  iV.  WoUmann  schon  bei  Ablegung  seines  Amtseides  die 
Beschlüsse  dieses  Concils  implicite  beschworen.  Wenn  er  nun  jetzt 
diese  Beschlösse  nicht  annehmen  will,  und  die  Auslegung  der  be- 
treffenden Schriftstellen  über  den  Primat,  welchen  das  auf  demall- 
gemeinen  Concil  versammelte  Lehramt  der  Kirche  gibt,  verwirft, 
so  ist  es  klar,  dass  er  seinen  Amtseid  bricht,  dass  er  jetzt  factisch 
durch  Wort  und  Beispiel  etwas  Anderes  lehrt,  als  was  er  beim 
Antritt  seines  Amtes  lehren  zu  wollen  beschwort  bat,  dass  er 
jetzt  das  Grundprincip  des  katholischen  Glaubens  negirt,  indem  er 
sich  selbst  als  höchstes  Tribunal  in  Sachen  des  Glaubens  auiwitft, 
das  kirchliche  Lehramt  und  dessen  Autorität  aufbebt  und  alle  dog- 
matische Entwicklung  ignorirt. 

Die  Kirche  ist,  wie  ich  dieses  bereits  in  meinem  ergebensten 
Schreiben  vom  18.  März  1871  an  Ew.  Excellenz  zu  bemerken  Ver-^ 
lassung  nahm,  ein  lebendiger  Organismus,  in  welchem  die  Entwicke* 
anlung  des  Dogmas  und  seine  nach  den  Bedürfnissen  und  dem  wis- 
senschaftlichen Fortschritte  der  Zeit  sich  richtende  Festsetzung  und 
definitive  Aussprache  ebensowenig  mit  einem  gewissen  Zeitpunkte 
abgeschlossen  ist,  als  der  Entfaltung  der  gesetzgeberischen  und  or- 
ganisirenden  Thätigkeit  des  Staates  eine  Grenze  gesetzt  werden 
kann,  über  welche  hinaus  die  Verpflichtung  des  Staatsbt^gers  zum 
Gehorsam  gegen  4ie  von  der  rechtmässigen  Obrigkeit  gültig  erlas- 
senen Gesetze  oder  festgeetellte  Staatsverfassung  aufhören  würde. 
Oder  werden  etwa  Ew.  Excellenz  Buch  jenen  Staatsbeamten  in 
Schutz  nehmen  und  in  seinem  Amte  und  Gehalte  belassen,  der  die 
von  den  gesetzlichen  Organen  neu  begründete  Ordnung  des  deutschen 
Kaiserreichs  aus  dem  Grunde  nicht  anerkennt,  weil  zur  Zeit  der 
Ablegung  seines  Amtseides  die  neue  unserem  Könige  grössere  Macht- 
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Tidlkommenheit  im  geeinigten  deutschen  Reiche  beilegende  Stiftong 
damals  noch  nicht  gesetzlich  festgestellt  war? 

Die  Entziehung  der  missio  canonica,  der  geistlichen  Vollmacht 
zur  Ertheilung  des  Beligionsunterrichts,  ist  lediglich  aus  dogmati- 
schen Gründen  erfolgt,  wie  ich  dieses  bereits  mehrere  Wochen  vor- 
her Ew«  Excellenz  in  meinem  Schreiben  vom  15«  März  d.  J.  ange- 
zeigt habe.  Da  das  Gognitionsrecht  über  katholische  Glaubens- 
fragen nicht  den  Staatsbehörden,  sondern  den  Bischöfen  als  gesetz- 
lichen Organen  und  Vertretern  der  Kirche  zusteht,  so  unterlag 
mein  Urtheil  in  dieser  Angelegenheit  nicht  der  Mitwirkung  und 
Genehmigung  des  Staates,  und  WoUma$m  durfte,  nachdem  sein 
Mandat  erloschen  und  ihm  von  der  rechtmässigen  kirchlichen  Be- 
hörde die  Vollmacht  zur  Ertheilung  des  Religionsunterrichtes  ent- 
zogen war,  diesen  nicht  fortsetzen.  Ich  erlaube  mir  in  dieser  Be- 
ziehung auf  mein  Schreiben  vom  13.  April  d«  J.  und  das  in  dem- 
selben mitgetheilte  Gutachten  des  Prof.  Dr.  SchuUe  zurückzukom- 
men. Diese  Fortsetzung  war  eine  unberechtigte  und  unerlaubte 
Usurpation  einer  ihm  von  seiner  geistlichen  Behörde  entzogenen 
Vollmacht,  ein  Bruch  des  seinem  Bischöfe  bei  der  Priesterweihe 
und  in  seinem  Amtseide  gelobten  Gehorsams.  Wenn  nun  die 
Staatsbehörde  die  katholischen  Schüler  des  katholischen  Gymnasiums 
verpflichtet,  den  Religionsunterricht  eines  Mannes  zu  besuchen,  wel- 
chem wegen  Abirrung  vom  Glauben  der  Kirche  die  Vollmacht  zu 
jener  religiösen  Amtshandlung  von  seiner  rechtmässigen  Obrigkeit 
entzogen  ist,  so  ratificirt  sie  hiedurch  eine  Anmassung,  billigt  nidit 
allein,  sondern  unterstützt  die  Auflehnung  gegen  die  hier  allein 
competente  kirchliche  Gewalt  und  untergräbt  den  Gehorsam,  welcher 
nach  Gottes  und  der  Kirche  Geboten  in  geistlichen  Dingen  der 
geistlichen  Obrigkeit  geschuldet  wird. 

Hierin  wird  dadurch  nichts  geändert,  dass  die  Schulbebörde 
den  Dr,  Woümann  angewiesen  hat,  sich  in  seinen  Vorträgen  der 
Behandlung  des  betreffenden  Punktes  zu  enthalten.  Diese  Enthal- 
tung allein  schon  ist  ein  stillschweigender  Protest  des  Lehrers  vor 
den  Schülern  gegen  einen  Glaubenspnnkt,  welchen  derselbe  gemäss 
seinem  Amtseide  und  dem  Auftrage  der  Kirche  zu  lehren  verpfiich- 
tet  ist.  Der  in  Opposition  gegen  seine  Kirche  stehende  und  wegen 
dieser  Auflehnung  censurirte  Religionslehrer  ist  allein  durch  sein 
amtliches  Erscheinen  eine  fortwährende  Negation  des  kirchlichen 
Dogmas  —  Beispiel  lehrt  mächtiger  als  Worte  —  selbst  abgesehen 
davon,  dass  er  durch  Verwerfung  der  Autorität  des  kirchlichen 
Lehramts  consequenter  Weise  die  Verbindlichkeit  der  ganzen  Glau- 
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benslehre  leugnet  und  desshalb  durchans  keine  Garantie  bietet  for 
die  reine  katholische  Anflfassang  und  Wiedergabe  der  übrigen  kirch- 
lichen Glaubenslehren.  Denn  wer  einmal  sein  subjectives  Ennessen 
aber  die  Autorit&t  des  kirchlichen  Lehramtes  setzt,  hat  den  Boden 
verlassen,  welcher  dem  Gebäude  des  christlichen  Glaubens  allein 
Festigkeit  gibt  und  muss  sich  zum  Abweichen  von  der  kirchlichen 
Lehre,  sobald  sie  seinem  subjectiven  Auffassen  nicht  entspricht,  be- 
rechtigt erachten« 

2.  Indem  desshalb  Ew.  Excellenz  den  Standpunkt  des  Dr. 
Wöllmann  rechtfertigen  und  als  katholischen  erklären,  verletzen 
Sie  die  Freiheit  und  Autonomie  der  katholischen  Kirche  in  Glau- 
benssachen und  damit  die  von  der  Verfassung  verbürgte  Glaubens- 
freiheit. Noch  härter  aber  erscheint  dieser  Angriff  auf  unsern  Glau- 
ben durch  die  in  der  Entscheidung  vom  29.  Juni  enthaltene  Be- 
stimmung, dass  sämmtliche  katholische  Schüler,  welche  das  Gym- 
nasium zu^Braunsberg  besuchen  wollen,  verpflichtet  seien,  den  Be- 
ligionsnnterricht  des  Dr.  Woümaum  zu  besuchen.  Diese  Bestim- 
mung ist  ein  offener,  von  dem  Gesetze  ausdrücklich  verbotener  Ge- 
wissenszwang,  eine  directe  Verkümmerung  der  in  Preussen  den 
Katholiken  feierlich  garantirten  Gewissensfreiheit 

Das  Gesetz  bestimmt,  dass  solche  Kinder,  welche  in  einer 
andern  Religion,  als  welche  in  der  öffentlichen  Schule  gelehrt  wird, 
nach  den  Gesetzen  des  Staates  erzogen  werden  sollen,  von  der 
Theilnahme  an  dem  Beligionsunterrichte  jener  Schulanstalt  befreit 
sein  £M)Uen  (§.  11.  Th.  n.  Tit.  12.  A.  L.  B.) 

Die  competente  kirchliche  Behörde  erkl&ft,  dass  Dr,  WoU- 
fnann  und  seine  Lehre  sich  im  Widerspruche  mit  der  Kirche  und 
ihrer  Lehre  befinden,  dass  er  eine  von  der  katholischen  Religion 
verschiedene  Anschauung  über  wesentliche  Glaubenspunkte  hat,  ja 
sie  hat  ihn  wegen  seiner  hartnäckigen  und  bewussten  Opposition 
gegen  die  kirchliche  Lehre  mit  kirchlichen  Strafen  belegt.  Viele 
Eltern  haben  in  ihren  sowohl  an  Ew.  Excellenz  als  an  mich  gerich- 
teten Schreiben  ihn  als  einen  solchen  bezeichnet,  der  einen  von  dem 
ihrigen  verschiedenen  Glauben  bekennt.  Sie  haben  ein  gesetzliches 
Recht  darauf  und  ich  als  Vertreter  der  Kirche  fordere  es,  dass  der 
ganee  Glaubensinhalt  unserer  heiligen  Religion  rein  und  unverkürzt  den 
katholischen  Schülern  des  stdftungsmässig  katholischen  Gymnasiums 
in  Braunsberg  vorgetragen  werde,  und  zwar  durch  einen  nach  dem 
Zeugnisse  der  Kirche  dem  katholischen  Glauben  treuen  und  mit 
seinem  Bischöfe  in  religiöser  Gemeinschaft  lebenden  Priester.  Wenn 
nun  Ew.  Excellenz  trotz  der  von  den  Eltern  und  der  rechtmässigen 


OvI     Die  preuas,  Regierung  und  das  Gymnaa.  «u  Braunaberg  (1871,) 

Behörde  erkl&rten  GlaubensTerschiedenheit  die  katholischen  Schüler 
auf  dem  Gymnasium  zu  Braunsberg  verpflichten,  den  Unterricht  des 
wicht  katholischen  Dr.  Wollmann  zu  besuchen,  so  üben  Ew.  Excel- 
lenz einen  von  dem  Gesetz  ausdrücklich  verbotenen  Gewissenszwang, 
und  treiben  widerstrebende  Herzen  durch  moralische  Nöthigung  in 
Unterrichtsstunden,  weicht»  sie  gemäss  den  Grundsätzen  ihrer  Reli- 
gion Gewissenshalber  nicht  besuchen  dürfen.  Ich  muss  hiegegen  um 
so  mehr  Protest  erheben,  als  durch  diese  Verpflichtung  das  durch 
die  Bulle  de  salnte  animarum  vorgesehene  durch  Königliche  Gabi- 
netsordre  vom  12.  März  1841  genehmigte  Bischöfliche  Convict  fftr 
Schüler  des  Braunsberger  Gymnasiums ,  welche  sich  dem  Studium 
der  Theologie^  widmen  wollen,  thatsächlich  aufgehoben  wird,  indem 
die  Alumnen  desselben  durch  die  Grundsätze  und  Bestimmungen  der 
katholischen  Kirche  verhindert  werden,  dem  Eeligionsunterricht  des 
Dr.  WoUmofm  beizuwohnen,  damit  aber,  gemäss  dem  von  Ew. 
Excellenz  getroffenen  Entscheide^  von  dem  dortigen  Gymnasium  aus- 
scheiden müssen,  ohne  irgend  etwas  Anderes  gethan  zu  haben,  als 
dass  sie  Gewissenshalber  sich  weigern,  den  Religionsunterricht  eines 
nicht  katholischen  Lehrers,  der  doch  zu  den  gesetzlichen  Anordnun- 
gen eines  katholischen  Gymnasiums  für  katholische  Schüler  nicht 
gehören  kann,  ferner  zu  besuchen. 

Zwar  behaupten  Ew.  Excellenz,  es  bestehe  keine  gesetzliche 
Nöthigung  zum  Besuche  des  Gymnasiums  in  Braunsberg  oder  eines 
Gymnasiums  überhaupt.  Ich  frage  aber  Ew.  Excellenz :  Besteht 
nicht  ein  gesetzliches  Beckt  der  katholischen  EHem  auf  diesen  Be- 
such, und  ist  es  gesetzlich  erlaubt,  ihnen  die  Ausübung  dieses 
Rechtes  zu  verkümmern  oder  unmöglich  zu  machen?  Ich  frage 
ferner:  Wenn  keine  gesetzliche  Nöthigung  besteht,  ist  nicht  fiir 
Viele  eine  moralische  Nöthigung  vorhanden  zu  ihrer  wissenschaft- 
lichen Ausbildung,  ein  Gymnasium,  und  gerade  das  Gymnasium  zu 
Braunsberg  zu  besuchen?  Soweit  nun  aut  der  Welt  geistige  Bil- 
dung als  ein  besonderes  Gut  des  Lebens  gilt,  wird  man  es  als 
einen  besondern  Gewissenszwang  ansehen,  ihre  Erlangung  nur  unter 
Bedingungen  zu  gestatten,  welche  mit  der  religiösen  Ueberzeugung 
im  Widerspruche  sich  befinden.  Dieser  Zwang  wird  jetzt  an  dem 
Gymnasium  zu  Braunsberg  ausgeübt.  Wollen  daselbst  katholische 
Schüler  den  Grundsätzen  der  Kirche  und  ihrem  Gewissen  getreu 
deii  Religionsunterricht  eines  von  seinem  Glauben  abgefallenen 
Priesters  nicht  besuchen,  so  sind  sie  gezwungen  —  und  bereits  hat 
die  Ausfuhrung  dieser  in  Wahrheit  grausamen  Anordnung  begonnen 
—  das  Braunsberger  Gymnasium  zu  verlassen,   und   niisht  wenige 
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mössen  auf  die  durch  die  Oymnasialstadien  zu  gewiimende  wissen- 
schaftliche Bildung  und  die  hiedurch  bedingten  Aussichten  auf  eine 
höhere  Stellung  im  bürgerlichen  Leben  Verzicht  leisten,  weil  ihre 
Yerh&ltnisse  es  ihnen  nicht  gestatten,  ein  anderes  Gymnasium  zu 
besuchen.  Ist  eine  solche  NOthigung  mit  den  schätzenden  Bestim- 
mungen des  A.  L.  B.  §.  11.  Tbl.  II.  Tit.  12.  zu  vereinbaren?  Von 
dem  bekannten  Edicte  des  Kaisers  Julian,  welches  der  christlichen 
Jugend  die  alten  griechischen  und  römischen  Klassiker  zu  erkl&ren 
verbot,  sagten  die  Kirchenväter,  es  sei  grausamer,  als  eine  offene 
Verfolgung.  Zwingt  nicht  der  Entscheid  Ew.  Excellenz  vom  29. 
Juni  eine  ganze  Reihe  talentvoller  Jfinglinge,  auf  eine  klassische 
Ausbildung  und  di»  dadurch  zu  gewinnende  Lebensstellung  Verzicht 
zu  leisten,  um  nicht  mit  den  Anforderungen  ihres  Glaubens  und 
ihrem  Gewissen  in  Confliot  zu  kommen?  Ist  das  gesetzliche  Schul- 
ordnung, wenn  Schüler  in  einen  Unterricht  gezwängt  werden,  welcher 
mit  ihrem  Glauben  nicht  übermnstimmt,  da  doch  das  Gesetz  gerade 
das  Gegentheil  vorschreibt?  Ich  erlaube  mir,  dieses  der  Erwägung 
Ew«  Excellenz  gehorsamst  noch  einmal  zu  unterbreiten,  und  unter 
Berufung  auf  die  geisetzlichen  Bestimmungen,  sowie  im  Interesse 
der  ViTissenschaft,  die  ein  Gemeingut  aller  Staatsbürger  ohne  Unter- 
schied der  Confession  ist,  gegen  diesen  Zwang  und  die  durch  ihn 
herbeigeführte  Ausschliessung  berechtigter  Staatsbürger  von  der. 
Wohlthat  der  Gymnasialbildung  Verwahrung  einzulegen. 

3.  Dass  ferner  der  Charakter  des  stiftungsmässig  katholischen 
Gymnasiums  zu  Brannsberg  durch  Ausführung  des  Entscheids  vom 
29.  Juni  d.  J.  alterirt  und  katholische  Fonds  zu  nichtkatholischen 
Zwecken  verwendet  werden,^  liegt  auf  der  Hand,  da  das  Becht  auf 
den  Genuss  katholischer  Fonds  nur  jenen  Katholikea  zukommt,  die 
nach  Gesetz  und  Staatsverträgen,  wie  z.  B.  nach  der  Bulle  de  sa- 
lute  auimarum,  als  wirkliche  Katholiken  zu  betrachten  sind,  d.  h. 
jenen,  die  mit  dem  Oberhaupte  und  den  Bischöfen  der  katholischen 
Kirche  in  Gommunion  leben. 

Aber,  sagen  Ew.  Excellenz,  die  Stiftung  des  Gymnasiums  in 
Braunsberg  und  die  Widmung  der  zu^seiher  Unterhdtung  dienen- 
den Fonds  gehören  einer  Zeit  an,  in  welcher  der  Goncilsbeschluss 
vom  18.  Juli  V.  J.  noch  nicht  bestand.  Desshalb  sei  eine  Ver- 
leugnung des  katholischen  Charakters  jener  Anstalt  nicht  vorhanden. 

Ew.  Excellenz  übersehen,  dass  jene  Stiftung  und  Widmung 
jedenfalls  in  eine  katholische  Zeit  fallen  und  ron  Wohlthätern  her- 
rühren, die  katholisch  glaubten  und  lebten,  der  Lehrautorität  der 
Kirohe  rieh  unterwarfen  und   das  Beeht  der  Kirche  anerkannteui 
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auf  allgemeinen  Concilien  bindende  Glaubensdefinitionen  zu  erlassen, 
die  desshalb  von  vornherein  alle  von  der  rechtmässigen  kirchlichen 
Anctorit&t  gegebenen  nnd  zn  gebenden  Glanbensentscheidnngen  an- 
nahmen,  nnd  die  tren  ihrer  Kirche  ergeben  nichts  mehr  verabscheu- 
ten, als  die  Auflehnung  gegen  das  kirchliche  Lehramt.  Die  ersten 
Begründer  und  grössten  Wohlthäter  der  Anstalt,  der  berühmte  Car- 
dinal Hoaius  nnd  sein  trefifticher  Nachfolger  Cromer  waren  sogar 
wissenschaftliche  Vertheidiger  des  Glaubens  an  das  unfehlbare  Lehr- 
amt des  Papstes,  nicht  minder  die  an  der  Anstalt  während  zweier 
Jahrhunderte  wirkenden  Jesuiten,  zu  deren  Füssen  der  oj^erwillige 
Sinn  der  gläubigen  Katholiken  Erralands  ihre  Gaben  und  Vermächt- 
nisse zur  festern  Begründung,  Erhaltung  und  Erweiterung  der  katho- 
lischen Anstalt  niederlegten.  Ew.  Eicellenz  werden  nicht  anneh- 
men, dass  jene  katholischen  Begründer  und  Wohlthäter  derselben 
die  Absicht  gehabt  hätten,  durch  ihre  Opfer  das  Lehramt  eines 
seiner  Kirche  untreu  gewordenen  Priesters  zu  unterhalten  oder  die 
Subsistenzniittel  für  Lehrer  zu  bieten,  welche  sich  gegen  die  dog- 
matischen Entscheidungen  einer  allgemeinen  Kirchenversammlung 
auflehnen  und  die  Autorität  des  Papste  und  der  Bischöfe  der  katho- 
lischen Welt  verachten,  während  das  gesammte  katholische  Erm- 
land,  Klerus  wie  Laien,  fast  ohne  Ausnahme  sich  in  unwandelbarer 
Treue  um  seinen  Bischof  und  das  Oberhaupt  der  Kirche  schaart? 

Nachdem  ich  Herrn  Dr,  WoUtnann  seit  dem  8.  December 
1870  in  verschiedenen  seine  Bedenken  berücksichtigenden  Schreiben 
zur  Umkehr  aufgefordert,  und  ihm,  da  alle  Bemühungen  und  auch 
ernstere  Schritte  fruchtlos  blieben,  vielmehr  eine  entschieden  uu- 
kircbliche  Gasinnung  und  Handlungsweise  sich  kund  gab,  nach 
einer  letzten  väterlichen  Mahnung  unter  dem  14.  Juni  eine  peremp- 
torische Frist  von  10  Tagen  zur  Unterwerfung  unter  das  Yatica^ 
nische  Concil  gesetzt  hatte,  sah  ich  mich  nach  einer  am  24.  Juni 
eingelaufenen  ablehnenden  Antwort  in  die  schmerzliche  Nothwen- 
digkeit  versetzt,  unter  dem  4.  Juli  durch  richterliches  Urtheil  fest- 
zusetzen, dass  er  der  durch  das  Vaticanische  Concil  ausgesprochenen 
grossen  Excommunication  verfallen  sei.  Er  ist  mithin  kein  Glied 
der  katholischen  Kirche  mehr,  er  ist  durch  freie  und  hartnäckige 
Leugnung  ihrer  Autorität  und  ihrer  neuesten  Lehrentscheidungen 
aus  ihrem  Verbände  ausgeschieden,  und  diese  Ausscheidung  ist 
durch  die  allein  hierin  competente  kirchliche  Behörde  constatirt. 

Ew.  Excellenz  mögen  beurtlieilen,  welche  Gefühle  sich  in  dem 
Herzen  katholischer  Eltern  regen  müssen,  wenn  sie  durch  die  staat- 
lichen Behörden,   von  welchen  sie  Schutz  der  ihnen  garantirten 
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Olaubehs-  und  Gewissensfreiheit  mit  Recht  erwarten  und  fordern 
können,  gezwungen  werden,  entweder  ihre  Kinder  in  den  Unterricht 
eines  excommunicirten  Priesters  zu  schicken,  welchen  sie  ihrem 
Glauben  und  Gewissen  nach  nicht  besuchen  dürfen,  oder  aber  auf 
geistige  höhere  Bildung  und  die  durch  dieselbe  zu  gewinnende  höhere 
Stellung  im  Staatsleben  fär  ihre  fouder  zu  verzichten. 

•Excellenz!  Ihre  Entscheidung  vom  29.  Juni  hat  mich  und 
Tausende,  ja  Millionen  treuer  katholischer  ünterthanen  mit  tiefstem 
Schmerze  erfüllt.  Sie  ist  ein  Angriff  auf  unser  höchstes,  theuerstes 
Gut,  unsern  heiligen  Glauben,  sie  ist  eine  Verleugnung  der  bisherigen 
preussischen  Grundsätze  in  Behandlung  confiBssionellQr  Angelegen- 
heiten, sie  ist  eine  Verletzung  der  bestehenden  Gesetze^  der  natüT'- 
lichen  und  verbrieften  Bechte  der  Katholiken  Preussens,  sie  ist  ein 
verhäugnissvoller  erster  Schritt  auf  abschüssiger  Bahn«  Möge  Gott 
weiterhin  gnädig  abwenden,  dass  die  Gerechtigkeit  und  der  Frieden 
in  religiösen  Dingen,  das  Palladium  der  Stärke  Preussens,  aus  sei- 
ner, Mitte  w^che! 

Meine  Diöcesanen,  nach  dem  Worte  des  Apostels  stets  be- 
müht, Gott  zu  fiarchten,  den  König  zu  ehren,  tragen  mit  mir  ein 
dankbares  Herz  far  alles  Gute,  welches  uns  durch  unser  Vaterland 
und  sein  theures  Haupt  zugeflossen  ist  und  noch  finiirährend  zu 
Theil  wird.  Aber  alle  Güter  des  Vaterlandes  bieten  uns  keinen 
Ersatz  far  die  Verletzung  unseres  theuersten  von  Gott  gegebenen 
Gutes,  unseres  heiligen  Glaubens,  und  können  nicht  den  Schmerz  stillen^ 
welchen  angerechter  Gewissenszwang,  und  wenn  er  auch  nur  eine 
einzige  Seele  zum  Falle  brächte,  in  unserem  Innern  hervorruft. 

Ich  bitte  von  Herzen  Ew.  Excellenz,  eine  Entscheidung  ge* 
neigtestens  abändern  zu  wollen,  die  mit  tiefem  Misstrauen  und  Un- 
routh  jegliches  wahrhaft  katholische  Gemüth  erfallt,  und  die  nicht 
zum  Wohle  unserer  Provinz,  nicht  zum  Wohle  des  preussischen 
und  deutschen  Vaterlandes  gereichen  kann. 

Frauenburg,  den  9.  Juli  1871. 

Der  Bischof  von  Ermland 
t  FhUippt48* 
An 
den  Königlichen  Staatsminister  und 
Minister  der  geistlichen,  Unterrichts- 
und  Medicinai-Angelegenheiten 
Herrn  von  Müfder 
Excellenz 
Nr.  2940.  Berlin, 
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XVI. 

Eöniglicbem  Provinzial-Schul-Gollegium  beehre  ich  raich  auf 
das  gefällige  Schreiben  vom  27.  Mai  ergebenst  za  erwiedern,  dass 
ich  die  in  meiner  Zuschrift  vom  20.  Hai  gemachten  Bemerkungen, 
den  in  dem  oben  erwähnten  Schreiben  enthalteneu  Einwendungen 
gegenüber,  für  begründet  erachten  und  aufrecht  erhalten  muss. 

1.  Ist  es  ein  üen  geaetslichen  Bestinunungen  und  namentlich 
dem  §.  11.  Th.  n.  Tit.  12.  A.  L.  B.  widersprechender  Gewissens- 
zwang, die  auf  dem  katholischen  Gjmnasinm  zu  Braunsberg  zu  ge- 
winnende klassische  Ausbildung  und  durch  dieselbe  bedingte  künf*- 
tige  höhere  Stellung  im  bürgerlichen  Leben  von  dem  Besuche  eines 
religiösen  Unterrichts  abhängig  zu  machen,  welcher  von  der  in 
Glaubenssachen  allein  competenten  kirchlichen  Behörde  ausdrücklich 
als  nicht  katholisch  ist  erklärt  worden,  und  welchen  desshalb  katho- 
lische Schüler,  ohne  den  Grundsätzen  und  Vorschriften  ihres  Glatt- 
bens untreu  zu  werden,  nicht  besuchen  dürfen.  Dieser  Zwang  ist 
von  dem  Königlichen  Provinzial-Schulcollegium  und  dem  Herrn 
Director  Braun  an  dem  katholischen  Gymnasium  zu  Bradnsberg 
ausgeübt  worden  und  gegenwärtig  vom  Herrn  Cultusminister  ge- 
billigt. 

Ob  derselbe  unter  dem  Worte  »nathwendige  Beobachtung  der 
Anstaltsordnung«  oder  einem  andern  Titel  sich  verbirgt,  macht  in 
der  Sache  keinen  Unterschied.  Jede  Schulordnung,  die  einen  solchen 
Zwang  einfahrt  oder  aufrecht  hält,  ist  eine  ungesetzliche  oder  inner-^ 
Uch  verwerfliche. 

Das  Verfahren  des  Directoriums  des  Bischöflichen  Gonvicts 
gegen  die  den  verbotenen  Unterricht  des  Dr.  Wolhnann  besuchen- 
den Convictorisken  muss  als  ein  durchaus  correctes  bezeichnet  wer- 
den. In  dieser  der  Ausbildung  künftiger  katholischer  Theologen 
dienenden  Anstalt  können  die  kirchlichen  Fonds  nicht  zu  Zwecken 
verwendet  werden,  welche  der  Aufgabe  der  Anstalt  widersprechen. 
Es  sollen  dort  katholische,  nicht  aber  von  ihrem  Glauben  abtrünnige 
Alumnen  unterhalten  werden.  Die  Entlassung  der  letzteren,  nach- 
dem sie  fruchtlos  ermahnt  worden  waren,  war  mithin  stifhingsmässig 
geboten.  Protestantische  Alumnate  werden  schwerlich  ihre  Fonds 
zu  den  Zwecken  anderer  Gonfessionen  hergeben  und  etwa  z.  B.  ihre 
Mittel  zur  Heranbildung  katholisehier  Theologen  verwenden  wollen. 
ViTie  desshalb  die  Entlassung  der  den  Bedingungen  ihrer  Aufnahme 
nicht  entsprechenden  und  ihrer  Kirche  ungehorsamen  Gonvictoristen 
von  Königlichem  Provinzial-SchulcoUegium  als  Zwang  ausgelegt 
werden  kann,  ist  ebenso  unersichtlicb,  als  die  zu  demselben*  Zwecke 
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geschehene  Herbeiziebung  der  dem  Herrn  Director  JSratm  angeblich 
in  Aussicht  gestellten  Massregeln,  die  zur  Zeit  wohl  einem  Gebiete 
angeboren  dürften,  welches  näher  zu  berahren  keine  Veranlassung 
vorliegt. 

2.  In  Bezug  auf  das  Verhalten  Königlichen  Provinzial-Schul- 
collegiums  gegen  die  Hen^n  Dr.  Treibet  und  Dr.  Wollfnann  be- 
darf es  wohl  nur  der  Anf&hrung  der  betreffenden  Verfügungen,  um 
die  Richtigkeit  meiner  Behauptung  zu  erweisen,  dass  diese  Herren 
a)  eine  indirecte  Aufforderung  erhielten,  die  von  mir  reqniiirte  Er- 
klärung über  die  Anerkennung  der  Vaticanischen  Decrete  zu  ver- 
weigern, b)  eine  directe,  ihren  Unterricht  trotz  der  Entziehung  der 
geistlichen  Vollmacht  fortzusetzen. 

Ad  a.  »Ew.  Hochwürden  eröffnen  wir  mit  Bezug  auf  die  zu- 
folge nicht  widerrufenen  Zeitungsnachrichten  von  Ihnen  seitens  des 
Herrn  Bischofs  geforderte  Erklärung  rückhaltloser  Anerkennung  der 
Vaticanischen  Beschlüsse  vom  18.  ,Juli  c,  dass  wir  Sie  in  ihrer 
Eigeuschafb  als  unmittelbarer  Staatsbeamter  nicht  für  verpflichtet 
erachten  können,  in  der  gedachten  Angelegenheit  eine  Erklärung 
abzugeben. 

Königsberg,  den  24.  December  1870. 

Königliches  Provinzial-SchulcoUegium. 

(gez.)  V.  Horfk 

Hier  ist  nicht  die  Bede  von  der  in  dem  Schreiben  Königlichen 
Provinzial-SchulcoUegiums  vom  27.  Mai  erwähnten  angeblichen  Be- 
drftngniss  der  beiden  Herren,  noch  von  einem  desshalb  ai;  die  Hohe 
Stelle  gerichteten  Petitum,  sondern  die  Verfügung  ist  erlassen  auf 
Grund  »nicht  widerrufener  Zeitungsnachrichten.«  Auch  wird  ihnen 
nicht  die  Versicherung  gegeben,  dass,  wenn  sie  ihrer  Ueberzeugung 
iolgten,  sie  staatlicher  Seits  nicht  recht-  und  schutzlos  dastehen 
werden  (wofür  in  Preussenr  übrigens  durch  die  Staatsgesetze  aus- 
reichend gesorgt  ist),  sondern  sie  seien  in  ihrer  Eigenschaft  als 
Staatsbeamte  nicht  verpflichtet,  auf  meine  Aufforderung  eine  Erklä- 
rung abzugeben. 

Ich  muss  desshalb  meine  Behauptung,  dass  Königliches  Pro- 
vinzial-SchulcoUegium  die  Herren  indirect  aufgefordert  habe,  mir  in 
einer  rein  geistlichen  Angelegenheit  die  Erklärung  zu  verweigern, 
in  seinem  vollen  Umfange  aufrecht  erhalten. 

Ad  b.  Schluss  des  Schreibens  an  den  Director  Professor  Braun 
in  Braunsberg,  .  .  »Wk  erwarten  daher,  dass  der  Dr.   WMmafm 
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die  ihm  übertragenen  Lectionen  nach  wie  Tor  abhalten  werde,  was 
Ew.  Wohlgeboren  demselben  but  Pflicht  machen  wollen. 

Königsberg,  den  11.  April  1871. 

Königliches  Provinziäl-Schulcollegium 
(gez.)  t;.  Harn. 

Diese  Verftigang  ist  vom  11.  April  und  hatte  ihre  Wirkung 
hervorgebracht,  ehe  die  um  24.  April  erfolgte  Mittheilung  des  Mi- 
nisterialerlasses  vom  20.  April,  welcher  die  Verpflichtung  zur  Fort- 
setzung des  Unterrichts  nkht  enthielt,  sie  »vervollstftndigte.c 

Da  jede  wahre  Verpflichtung  eine  moralische  Nöthigung  mit 
sich  fährt,  so  war  ich  berechtigt,  bezüglich  der  Verfugung  König- 
lichen Provinzial-SchulcoUegiums  so  zu  sprechen,  wie  ich  es  in 
meinem  Schreiben  vom  20.  Mai  gethan  habe. 

3.  In  Betreff  der  Angelegenheit  der  Verlesung  meines  Hirten- 
briefes in  der  Gymnasialkirche  zu  Braunsberg  handelt  es  sich  in 
meinem  Schreiben  vom  20.  Mai  durchaus  nicht  von  den  wahren 
oder  angeblichen  Bedenken,  welche  dieser  Verlesung  nach  der  Mei- 
nung Königlichen  Provinzial-Schulcollegiums  entgegenstanden,  son- 
dern lediglich  um  die  Bücksichten,  welche  die  weltlichen  und  geist- 
lichen Behörden  in  ihren  amtlichen  Beziehungen  zu  einander,  na- 
mentlich, wenn  es  sich  um  gemischte  Angelegenheiten  handelt,  oder 
ein  Gonflict  droht,  zu  pflegen  bedacht  sein  sollen;  dasses  desshalb, 
wenn  Königliches  Provinziäl-Schulcollegium  von  einer  rein  geistlichen 
Amtshandlung,  wie  der  Verlesung  meines  Hirtenbriefes,  Nachtheile 
befürchtete,  durch  jene  Bücksichtsnahme  geboten  erschien,  dieserhalb 
vorher  mir  die  nöthigen  Mittheilungen  zukommen  zu  lassen,  und 
nicht  durch  ein  directes  Eingreifen  den  Gonflict  unvermeidlich  zu 
machen.  Dass  dieses  nicht  geschehen,  darüber  hatte  ich  mich  be- 
schwert und  dieses  Unterlassen  der  schuldigen  Rücksicht  auf  mein 
Amt  und  meine  Stellung  als  Orund  angegeben,  dass  ich  in  ähn- 
licher Angelegenheit  mich  direct  an  den  Herrn  Minister  gewandt  hätte. 

Gegen  diese  Beschwerde  hat  das  Schreiben  Königlichen  Pro- 
vinzial-SchulcoUegiums  Nichts  vorgebracht,  als  jene  von  ihm  ge- 
hegten Bedenken  gegen  die  Verlesung,  deren  frühere  Nichtmitthei- 
lung  eben  der  Grund  meiner  Beschwerde  ist. 

Da  schliesslich  die  Entziehung  der  missio  canonica,  die  als 
Ausfluss  der  Bischöflichen  obersten  Lehrvollmacht  lediglich  durch 
den  Bischof  zu  ertheilen  oder  zurückzunehmen  ist,  sich  auf  dogma- 
tische Gründe  stützte,  über  welche  nach  Gesetz  und  Verfassung  ein 
Cognitionsrecht  den  staatlichen  Behörden  nicht  zusteht,  so  konnte 
in  Bezug  auf  dieselbe  eine  staatliche  Mitwirkung  oder  Genehmigung 


Äkiensiäicke  in  Saeha^  dt$ ReL-UnUt^.  am  Braun$berffer  ÖynM,  Ottl 

weder  in  Aofiprnefa  genommen  noch  meinerseite  zugestanden  werden, 
aondem  es  erftbrigte  nur,  hieven  die  ndthigen  Mittheilangen  den 
staatlichen  BriiOrden  za  machen,  was  durch  meine  Schreiben  an  den 
Herrn  Minister  vom  15.  Mftrz  und  5.  April,  vor  und  nach  obiger 
Entziehung,  geschehen  ist 

Es  ist  desshalb  -meinerseits  die  schuldige  Bficksieht  in  Nichts 
yersftumt  worden« 

Frauenburg,  den  10.  Juli  1871. 

Der  Bischof  vicb  Ermtend 

An 
das  Königliche  Proyinzial-Schulcollegium 

zu 

KSnigsberg. 

XVIL 

Die  Gesichtspunkte,  von  welchen  aus  Ew.  Bischöfliche  Hoch- 
würden nach  Inhalt  des  geehrten  Schreibens  vom  9.  d.  Mts.  Ver- 
wahrung gegen  die  in  meinem  Schreiben  vom  29.  v.  Mts.  ausge- 
sprochenen Grundsätze  und  deren  Consequenzen  einlegen ,  habe  ich 
bereits  vor  meinoi'  Entscheidung  Ober  die  bei  d^m  Gymnasium,  in 
Braunsberg  entstandene  Differenz  sorgfältig  erwogen. 

Es  ist  nicht  meine  Absicht,  über  die  Berechtigung  und  die 
Angemessenheit  jener  Entscheidung  in  Erörterungen  mit  Ew.  Bi- 
schöfliche Hochwürden  einzutreten,  welche  von  vornherein  keine 
Aussicht  auf  gegenseitige  Verständigung  darbieten.  Den  katholischen 
Bischöfen  Deutschlands  ist  es  nicht  unbekannt  gewesen,  und  sie 
haben  es  vor  den  Beschlüssen  des  Vaticanischen  Goncils  wiederholt 
selbst  bezeugt,  dass  diese  Beschlüsse  f&r  Deutschland  den  Keim 
von  Verwickelungen  zwischen  Staat  v  und  Kirche  in  sich  tra- 
gen. Diese  berechtigte  Warnung  ist  an  der  entscheidenden  Stelle 
unbeachtet  geblieben.  Nachdem  die  Beschlüsse  gefasst  und  verkün* 
det  sind,  und  auch  diejenigen  Bischöfe,  welche  deren  Er(olg  voraus- 
gesehen haben,  die  unbedingte  Durchführung  derselben  sich  zur 
Au%abe  gestellt  haben,  ist  von  dergleichen  Verhandlungen  ein  Er- 
folg nicht  wohl  abzusehen. 

Dass  die  Staatsregierung  bei  ihren  Schritten  sich  streng  inner- 
halb der  Grenzen  des  Bechtes  halten  wird,  versteht  sich  von  selbst 
Das  ist  auch  bei  der  Entscheidung  in  Betreff  des  Dr.  WcUmaim 
geschehen.  In  seiner  Eigenschaft  als  Staatabeamter  steht  er  aus- 
schliesslich unter  der  Disciplinargewalt  des  Staates.  .  Sein  Verhalten 
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als  Simtsbeamter  ist  v5Uig  vorwiufsfr«!;  Die  kircUioken  Strafisn 
^er,. welche  £w»  Bisehöfliche  Hocbwikrdeu  aber  ihn  zu  verhängen 
fSix  aagemessen  gelundea  haben,  enthalten  keinen  selbstst&ndigen 
Ctnmd  foi:.  ein  discipUnarisches  Einschreiten  des  Staates«  Wenn 
Ew.  Bischdfliche  Hochwiirden  nach  Empfang  meines  Erlasses  vom 
2^.  V«  liKJts.  den  et^.  Woümaäm .  mit  der  grossen  Excommanication 
belegt  haben,  so  mnss  ich  ergebenst  darauf  aufmerksam  machen, 
dass  die  von  Hochdenselben  an  diese  Mittbeilang  geknflpfte  Bemer- 
kung,, der  ^tq.  liFF^b^pfoim.  sei  nicht  mehr  ein  Glied  der  katholischen 
Kirche,  sich  im.Wider^mch  befindet  mit  §.  55.  Th.  n.  Tit.  II. 
A.  L.  B.,  wonach  wegen  blosser  abweichender  Olaubensmeinungen 
kein  Mitglied  einer  Kirche  von  der  kirchücben  Gemeinschaft  mit 
rechtlicher  Wirkung  ausgeschlosseu  werden  kann.  Für  den  Staat 
ist  mithin  der  Dr.  Wollmatm  nach  der  Exconununication  ebensowohl 
wie  vor  derselben  ein  Mitglied  der  katholischen  Kirche,  und  ent- 
hält dieses  neu  hinzugetretene  thatsächliche  Moment  keinen  Anlass, 
die  Entscibeidang  vom  29.  v.  Mts.  abzuändern. 

£w«  Biscböftiche  UochwQrden  Wunsch,  dass  die  Gerechtigkeit 
und  «der  Friede  in  reUgiiMn  Dingen,  das  Palladium  der  Stärke 
Preussens,  nicht  aus  setner  Mitte  weiche,  theile  ich  aufrichtige 
Herzens«  Aber  die  Gerechtigkeit,  welche  ich  Jedem  in  gleicher 
Weise  schulde,  fordert,  dass  ich  den  Dr.  Wöllmann  nicht  schutzlos 
lasse,  und  den  Frieden  zu  halten,  liegt  nidit  in  der  Hand  des 
Staates  «allein.  •       > 

Betiia,  deiy  21.  Juli  1&71.  v.  MiMer. 

■     *      . '     ^  .    '   An  ' 

den  Bischof  von  Ermland  Herrn  Dr.  Krement0 
BischOBiche  Hochwürden 
■       au       • 

H'ouenburg. 

'  xvm. 

Hirtenbrief  des  Herrn  Bischofs  wn  Emddnd  an  die  Priester  und 

Gläubigen  seinefr  Diöcese^). 

Philippng 

durch  <}ottes  Barmherzigkeit  und  des  heiligen  Apostolischen  Stuhles 

Gnade 

Bischof  t^  Erwdand 

entbietet  der  faochwürdigen  Geistlichkeit  und  allen  Gläubigen  seiner 

Di^ycese  Gruas  und  Segen  im  Herrn. 
Mit  ^hwerem  Herssen,  Geliebte  im  Herrn,  wendeich  mich diesesmal 


<9<         *« 


1)  In  dein   vorstehenden  Pastorale  sind  —  wie  es  natnrgemäss  ist  — 


AkUnattieke  4n  Bachen  de$  HetAlnte^^r.  am  Bramuberger  6ym/n.(tTLV 

an  Bnohk  Es  gilt  eine  Angelegenheit)  welche  recht  Terhftngnisfotl 
Ar  die  guten  Beziehungen  des  Staates  zur  Kirche  zn  wer4en  droMi 
und  die  um  sc  bitterer  berfihrt,  je  leichter  eine  befHedJgende  nnd 
dem  Gesetie  entsprechende  Löeong  gefonden  werden  koute, 

Dnrch  die  öffentlichen  Blätter  ist  es  Euch  bekannt  jfeworden;, 
dase  in  Besag  anf  den  Besmch  des  kathdieohen  Qjmnasimns  zn 
Braonsberg  unter  dem  29.  Juni  d.  J.  Ten  dem  hohen  Ministerittm 
des  Gdtns  und  der  Unterrichtsangelegenheiten  ein  Erlass  an  mich 
ergangen  und  zugleich  durch  d«i  deutschen  Beichs*Anieiger  ver- 
öffentlicht worden  ist,  nach  welchem  alle  katholiechen  SchAler  jener 
Anstalt  gehalten  sein  sollen,  den  Religionsunterricht  des  dort  ange* 
stellten  P^iestor  Dr.  Wollmann ,  welchem  idi  wegen  seiner  fortge* 
setzten  hartuftcUgea  Oppoditi<Hi .  gegen  die  Qlaubensentscheidungen 
des  allgemeinen  vaticanischen  Gondls  die  geistUehe  Vollmacht  zu 
lehren  entzogen  hatte^  zu  besuchen.  Bs  liegt  hiedurch  4er  in  «n* 
seran  prenssischen  Vaterlaade  bisher  unerhörte  Fall  vor,  dase  die 
katholischen  Schüler  eines  stiffcungsgemftss  katholischen  Oymnasiums 
entweder  einem  religiösen  Unterrichte  beiwohnen  müssen,  welcher 
nach  dem  Urtheile  der  competenten  kirchlichen  Behörde  nicht  ka^ 
tholisch  ist,  oder  aber  die  Anstalt  tn  verlassen  und  auf  die  dort 
zu  gewinnende  Bildung  zu  verzichten  sich  gezwungen  sehen.  Da 
diese  Entscheidung  ni^t  nur  die  anerkannten  Bechte  der  kaitheli^ 
sehen  Kirche  in  Preussen,  sodera  eine  Qlaubens-  und  Gewissens- 
Angel^nheit  und  damit  das  SeelenheH  der  ölftubigen  direct  be- 
rtihrt,  so  liegt  mir  als  dem  von  Jesus  Christus,  dem  obersten  Hir- 
ten unserer  Seelen ,  bestellten  und  verantwortlichen  Bisehof  dies« 
Diöcese  die  Pflicht  ob,  über  die  Bedeutung  dieser  Entscheidung  und 
Euer  pflichtmftssiges  Veriialten  zu  derselben  mieh  gegen  Buch  aus- 
zusprechen, und  diese  Pfficht  drftngt  mich  um  so  mehr,  Ab  dMrch 
die  VerdädMgtmgm  wid  EkMetUmgen  einer  hireiienfeiiuUiehen 
Preeae  eine  grosse  Verwirrung^  der  Geister  tu  religiösen  Dingen  her^ 
vorgerufen  worden  ist^  durch  welche  die  klare  Einsieht  in  den  tm- 
geieUlichen  Charakter  mnd  die  sdMUidien  Folgen  jenes  Erlasses 
oMck  bei  dem  Einen  oder  Andern  der  meiner  Ohhd  amoertramten 
Olänbigen  getrübt  werden  könnte.  Wirbst  doch  der  Oöst  der  Lüge 
heutzutage  gegen  die  Kirche  Oottes  einen  solchen  Staub  auf,  dass 
die  Augen  der  Unbehutsamen  dadurch  verdunkelt  und  nicht  Wenige 

eiBzelne  Ckdanken  wiederholt,  welche  schon  in  dem  biechöfl.  Anaehreiben  an 
den  Herrn  Cnltasminister  vom  9.  Juli  1871  enthalten  waren;  indes«  erachten 
wir  es  nicht  für  überflüssig,  den  vollen  Wortlaut  des  wichtigen  Actenstttckes 
hier  wiedenngebea.  Die  Bed. 
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durcb.  die  List  Jen^r  irre  geleitet  werden,  denen  der  Prophet  das 
Prohifort  zuruft:  »Wehe«  die  Ihr  das  Böse  gut  nen&t  ud  das  Gute 
bOs;  d^  Ibr  Finsterniss  ausgebet  für  Licht  und  Licht  für  Finster- 
niss,  diQ  Ibr  Bitteres  zu  Suasem  und  Süsses  zu  Bitterem  iiiaoht.c 
ffs.  5,,  20.) 

Der  Mimstarial-Sirlass  vom  29.  Jusi  d.  J.  ist  wesentlich  gegen 
4Qn  in  4er  Natur  dar  Saebe  begründeten  und  durch  gesetzliehe  Be* 
stimmwgen ,  sowie  durch  besondere  Staatsvertrftge  garantirten 
BechtsbeatSiQd  der  kath^liaohen  Kirche  Preusaens  gerichtet ,  insbe- 
sondere aber  ¥erietot  er.  die  Freihat  und  Selbstständigkeit  der  ka- 
thoUscbeo  Kircbei  in  Glaubenssachea,  enthält  einen  vom  Gesetze  ver- 
botenen Gewissenszwang  und  verstösirt  gegen  die  'Seefate  der  Katho- 
liken. {^reusaxHis.iauf  die  fSr  aie  bestiaimten  Unterrichtsanstalten. 

1.  SSr  verletzt  die  Glaubensfreiheit ,  weil  er  innere  kirdiliche 
A^g^genhelten^  welche  nach  der  Staatsverfassung  durch  die  Kirche 
sn  ordnen,  sind ,  vor  das  Forum  des  Staates  zieht  und  ohne  Bück- 
sifiht  auf  das  Urtheil  der  gesetzlichen  und  vom  preussisohen  Staate 
fmerkannten  Vertreter  der  katholischen  Kirche  iu  Glaubenssachen 
Sntscbeidungen  mid  Anordnungen  trifft^ 

Ihr  wisst  «s,  Geliebte. im.  Herrn,  dasa  Christus  der  Herr  sei- 
nen Aposteln  die  Vollmacht,  das  fivangeüum  zu  lehren  übertragen 
hatf  und  dass  diese  VoUmfteht  von  den  Aposteln  auf  ihre  Nachf<^- 
ger,  die  BischöCe  der.«:fcatholischan  Kirqhe  übergegangen  ist.  Die 
Bischole  •'Sind  die  voiift,  Herrn  bestellten  Varkünder  der  Glaubens- 
wahrl]^te9  and  Siebter  in  Glaubenadifferenzen ;  ihnen  ist  die  Ober- 
af^icht.und.OberleibaQg   des  religiösen  Lebens  in  ihren  Diteesen 

imvertraat« 

Dieser  Grundsatz,  der  auf  dem  göttlichen  Bechte  baairt,  ist 
auQh  von  der  weltlichen  Gesetzgebung  «nd  namentlicb  von  dem 
allg.  preusaiseban  Landrechte  anerkannt.  Ob  die  Lehre  eines  Pri^ 
sters  katholisch  sei  oder  nicht,  darüber  hat  nach  dem  bestehenden 
kirchlichen  wie  staatlieben  Bechte  nor  dessen  Bischof  und  in  höoh'> 
ster  Instanz  der  Papst  zo  entscheiden ,  nicht  aber  die  staatliche 
Behörde.  Zarte. Buckaicht  auf  diese  Unabhängigkeit  des  Glaubens- 
gebietes war  bisher  ein  leitender  Gedanke  bei  den  preussischen 
Staatsjmännem,  und  die  treue  Beobachtung  dieses  Grundsatzes  in 
Preusaen  rühttit  das  Ministerial-Bescript  vom  16.  April  1849  nüt 
den  Worten:  »Niemals  haben  sich  die  Staatsbehörden  die  Befng- 
niss  beigelegt,  eine  seitens  des  bischöflichen  Amtes  kräft  der  dem- 
seilten  beiwohnenden  Aufsichts-  und.Diciplinargewalt  ergangene  Ent- 
scheidung aufzuheben  oder  gleichsam  in  höherer  Instanz  über  die 
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Richtigkeit  oder  üoricbtigkeit  zu  erkennen. c  Wenn  nun  aber  in 
dem  Erlasse  vom  29.  Juni  d.  J.  mein  ürtäeil,  daes  die  Grlattbens- 
lehre  des  Dr.  Wollmann  am  Oymnasinm  zu  Braunsbwg  nicht  ka- 
tholisch sei ,  mit  üebergehnng  der  hier  einzig  mdglichen  Instanz 
mngesfcoesen,  seine  im  Widerspruche  mit  den  Glaubensentsebeidiingen 
des  rechtmässigen  Lehramts  des  Kirche  stehenden  Anschaanngen '  fSr 
richtig,  der  Besuch  des  Beligionannteirichtes  eines  vom  Glauben 
eeiner  Kirche  abirrenden  Priesters  Ar  alle  katholischen  Schüler 
obligatorisch  erklärt  wird ,  so  entscheidet  die  Staatsbehörde  that- 
sächüch  in  h(äierer  Instanz  über  das  von  mir  in  Angelegenheit^ 
des  katholischen  Glaubens  geftHte  Urtheil,  greift  in  dae  innere  Ge- 
biet der  Kirche  hinüber  und  bedient  sieh  einer  Aufeichts*  und  Dis* 
dplinargewalt,  welche  nach  den  gesetzlichen  Bestimmungen  nur  den 
Bbchöfen  der  kathoÜBchen  Kirche  zukoinmt  Es  setzt  sich  so  die 
Staatsgewalt  an  die  Stelle  der  kirchüehen  Aüctoritftt  zur  Biehterin 
in  Glaubehssachen. 

Das  hohe  MihisteriiBn  motivirt  seinen  Entscheid  mit  den  Woi<o 
ten:  »Wollmann  lehrt  noch  hestte  dassdbe,  wae  er  Tor  de^  1^. 
Juli  1870  mit  Zustimniung  der  Kirche  gdehrt  hat.«  Diese  Be- 
hauptung  ist  nicht  richtig.  WoUmann  hat«  i^mit  Zustimmung  der 
Kirche«  vor  dem  18.  Jttli  1870  gdehrt,  dass  jefder  katlM^lisehe 
Christ,  um  ein  Glied  der  Kirche  zu  bleiben  ^  eich  den  Glaubenseni- 
scbeidungen  eines  allgemeinen  Cöncils  zu  unterwerfen  habe;  ebenso 
konnte  er  »mit  Zustimmung  der  Kirche«  vor  dem  18.  JuH  den 
demnenischen  Charakter  eines  Concils  nicht  beantTtanden ,  welchesff 
vom  Oberhflupte  der  Kirche  gesetzmSssig  berufbn,  von  allen  berech- 
tigten Theilnehmern  als  ein  allgemeines  anerkannt  wird.  Er  hat 
also  »mit  Zustimnrang  der  Kirobe«  vor  dem  18.  Juli  1870  gelehrt, 
was  er  jetzt  durch  Wort  und  Beispiel  leugnet,  und  wozu  et  sich 
durch  seinen  Amtseid  and  die  üebemaUme  seines  Amtes  verpflich- 
tet hat  Von  Seiten  des  Staates  ist  ihm  die  Lehrstelle  mit  der 
ausdrücklich  oder  stillaehweigend  gestellten  Bedingung  übertragen 
worden ,  ^  dass  er  sieh  gemfiss  dem  Glauben  und  den  Anordnungen 
seiner  Kirche  zu  halten  habe.  Die  Lehre  von  dem  unfehlbaren 
Lehramte  des  Oberhauptes  der  Kirche  in  Sachen  des  Glaubens  und 
der  Sittenlehre  gehört  nach  den  Entscheidungen  des  allgemeinem 
vaticanischen  Concila  zum  Glauben  der  Kirche;  mithin  muss  er 
auch  in  seinem  Unterrichte  dieetes  Dogma  verkünden. 

Die  Kirche  aber  hat  ihm  die  Vollmacht  zur  Ausübung  des 
Lehramtes  erst  nach  einem  Amtseide  übertragen,  in  welchem  er 
Folgendes  beschworen  hat: 


OXyni      JMe  prewu,  fieg,  und  daa  Gymnaa,  %u  Braun^erg  (2S7L) 

»loh  nehme  unzweileUisft  an  und  hekenne  Alles,  was  durch 
die  heiligen  Kirchensatzungen  und  von  den  allgemeinen  Kirchen* 
yersammlangeo  fiberliefert,  entschieden  und  erklärt  worden  ist. 

Ich  nehme  die  h.  Schrift  in  dem  Sinne  an,  den  die  b.  Matter 
die  Kirche,  festgehalten  hat  nnd  noch  festfa&lt,  da  es  ihr  snkommt, 
fiber  den  wahren  Sinn  und  die  Erklftmng  der  h.  Schriit  zu  nrtheilen. 

Ich  erkenne  die  heilige,  katholische  und  apostolische  römische 
Kirche  als  die  Mutter  "und  Lehrerin  aller  Kirchen  und  verspreche 
jand  schwöre  dem  römischen  Papste^  dem  Nachfolger  des  Apostel« 
Carsten  Petrus  und  Stellvertreter  Jesu  Christi,  wahren  Gehorsam.c 

fir  hat  also  eidlich  versprochen.  Alles *zu  bekennen  und  zu 
lehren,  was  von  den  allgemeinen  Concilien,  diesen  fttr  alle  Katho- 
liken massgebenden  Glaubensrichtern ,  festgesetzt  und  definirt  wor- 
den ist,  nnd  jenen  Sinn  der  h.  Schrift  anäsQuebmen,  welchen  das 
kircbliehe  Lehramt,  die  Andegerin  des  Sinnes  der  h.  Schrift,  ange- 
nommen hat  und  annimmt.  Da  nun  das  vaticaatsohe  Goncil  nach 
dem  einstimmigen  Zeugniss  aller  seiner  berechtigten  Theilnehmer, 
des  gesammten  katholischen  Bpiseopats,  der  bierfiber  allein  zu  ent- 
scheiden hat,  eiii  öcuroenisches  ist,  so  hat  Dr.  Wollmann  schon  bei 
Ablegung  seines  Amtseides  die  Beschlüsse  dieses  Gondb  implicite 
beschworen.  Wenn  er  nun  jetzt  diesem  Entscheidung  nicht  anneh- 
men will  und  die  Auslegung  der  betrefTenden  ScfariftsteHen  Aber 
den  Primiit,  welche  van  dem  auf  dem  allgemein«!  Goncil  versam- 
melten Lehramte  der  Kirche  gegeben  worden  ist,  verwirft,  so  ist  es 
klar,  dass  er  seinen  Amtseid  bricht,  dass  er  jetzt  factisdi  durch 
Wort  und  Beispiel  etwas  Anderes  lehrt,  als  was  er  beim  Antritt 
seines  Amtes  lehren  zu  wollen  beschworen  hat , .  dass  er  jetzt  das 
Gmndprincip  des  katholischen  Glaubens  verleugnet,  indem  er  sich 
selbst  als  höchstes  Tribunal  in  Sachen  des  Glaubens,  als  authenti«- 
schen  Erkl&rer  der  in  Schrift  und  Tradition  enthaltenen  Lehre  Jesu 
Christi  aufWirft,  das  kirchliche  Lehramt  und  dessen  Auctorit&t  auf- 
hebt und  alle  dogmatische  Entwickelung  ignorirt. 

Die  Kirche  ist  ein  lebendiger  Organismus ,  in  welchem  die 
Entwickelung  des  Dogmas  und  seine  nach  dem  Bedfirfhisse  und  dem 
wissenschaftlichen  Fortschritte  der  Zeit  sich  richtende  Festsetzung 
und  definitive  Aussprache  ebensowenig  mit  einem  gewissen  Zeit- 
punkte abgeschlossen  ist,  als  der  Entfaltung  der  gesetzgebenden  und 
organisirenden  Thätigkeit  des  Staates  eine  Grenze  gesetzt  werden 
kann,  über  welche  hinaus  die  Verpflichtung  des  Staatsbürgers  zum 
Gehorsam  gegen  die  von  der  reditmftssigen  Obrigkeit  giltig  erlasse- 
nen Gesetze    oder   festgestellte  Staatsverfassung    anihören  würde. 
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Oder  werden  die  Staatabeh(hrden  etwa  auch  jenen  Beamten  in  Schitta 
nehmen  und  semem  Amte  und  Qebalta  belassen ,  der  etwa  die  von 
den  berechtigten  Organen  nen  begründete  Ordnung  des  dentechen 
Kaiflerreipbes  ans  dem  Grund»  nieht  anerkennen  will,  weil  zur  Zeil 
d«r  Ablegnng  seinee  Amteeides  die  nene  anseoem  Könige  grfiesere 
JklachtToUkommenbeit  im  geeinigten  deatachen  Beiche  beilegende 
Stiltujig  damals  noch  nieht  gesetalich  festgeetellt  war?  Jede  wahre 
AueteritAt  in  Kiitihe.und  Staai  hat  das  Beoht,  in  dem  ihr  zngehö^ 
rigen  Qebiete  bindmde  BeBümmnngen  zu  erlaasen.  Hat  deAalb  die 
Kirche,  wekbe  Ton  dem  Heim  die  VoUmaeht  zu  lehren  erhalten 
liat,  in  Glaubensachen  eine  Emtseheidaag  gatroffeo,  so  ist  jeder  Ka- 
tholik Tor  Gott  und  seinem  Gewissen  yerpfliehtet,  sich  detiselben 
zu  unterwerfen.  Denn  die  Kirche  ist,  wie  der  Apostel  sagt ^  eind 
Sftole  und  Grundveste  der  Wahrheit ,  ustd  der  Herr  spridit :  »Wer 
die  Kirche  nicht  hdrt,  den  halte  wie  einen  Heiden  und  tffeiiüioheo 
Sondert  Wer  der  Kirche  im  schnldigen  Bespeet  in  •GUanbens^ 
Sachen  wei^rt  and  auf  ihre  Entscheidungen  nicht  hfSrt,  der  sch^ 
det  von  ihr  aus,  der  kann. das  Amt  eines  katholischen  BeMgionsldn 
rers  nicht  fortsetzen,  es  muss  ihm  die  YoUmacht  zur  Ansabnng 
desselben  entiogen  werden.    .       . 

Da  das  Cogsaitionsrecht  Aber  katholische  Glaubenslehr«!  nicht 
den  Staatsbeh((rdeA,  sondern  den  Bischöfen  ab  gesetBliehen  Organen 
und  Yertr^ra  der  Kirche  zusteht  ^  so  unterlag  auch  mein  Urtheil 
in  dieser  Angelegenheit  ni^t  der  Mitwirkung  und  Genehmigung 
des  Staates,  und  WoUmuin  durfte,  nachdem  sei«  Mandat  von  der 
kirebliehen  Behörde  zurückgezogen  imd  erlosohen  war,  den  Beligions* 
unterriebt  nicht  CortBetzen.  Diese  Fortseteui^  war  eine  unberechtigte 
und  unerlaubte  Usurpation  einer  ihm  von  seiner  geistlichen  BeliOrde 
entzegffiiea  geistlichen  Vollmacht,  ein  Birnoh  des  seinem  Bischöfe 
bei  der  Priesterweihe  und  bei  seinem  Aiptseide.  geLpbten  Gehorsanu* 
Wenn  nun  die  Staatsbehörde  die  katholischen  Schüler  des  Gymna- 
siums verpflichtet,  den  Beligicmsufiterncht  eines  Mannes  zu  besuchen, 
wetohem  wegan  Abirrung  vom  Glauben  der.  Kirche  die  Vollmacht 
zu  jener  religiösen  Amtshandlung  von  seiner  recktmftssigen  Obrig« 
keit  entzogen  ist,  so  genehmigt  sie  hierdurch  eine  Anmassung,  bil- 
ligt mchi  allein  I,  sondern  unterstützt  die  Auflehnung  gej^n  die 
allein  hier  competente  kirchliche  Gewalt :  und  ovtergrftbt  den  Ge- 
horsam, welcher  nach  Guttes  und  der  Kif che  Geboten  in  gieistüchen 
Dingen  der  geistUchen  Obrigkeit  geschuldet  wird,  »Ein  Lehrer  d^ 
B^gien,«  sagt  der  bekannte  Kirohennechtslehrer  Schulte,  »hat  nnr 
so  lange  ein  Becht,  die  Lehre  der  katholischen  Kirche  als  einer  an- 
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erkannten  als  solche  vorzutragen ,  als  die  Eirehe  ihm  dieses  zuer- 
kennt Würde  der  Staat  einen  solchen  Lehrer,  welchem  die  Kirche 
das  Recht  entzogen  hat,  in  dem  Besitze  des  Lehramtes  schutnn, 
und  belassen,  so  wäre  das  identisch  mit  einer  Nichtanerkennung 
der  Kirche,  so  fa&tte  der  Staat  nicht  mehr  ein  katholisches  Lehr- 
amt errichtet  und  unterhalte  nicht  ein  solches,  sondern  er  autorisire 
ebe  Person,  sich  als  die  katholische  Kirche  zu  geriren.  Nach  dem 
Rechte  deir  katholischen  Kirche  hat  aber  der  Bischof  die  BeAigniss, 
das  Lehramt  zu  nehmen.  Folglich  darf  der  Staat,  wenn  seinen 
Staatsbeamten  dieser  Kiri»gorie  das  Lehramt  entzogen  ist,  dieselben 
nicht  mehr  in  dessen  AusAbung  schützen.« 

Hieritt  wird  dadurdi  nichts  geftndert,  dass  die  Schulbehürde 
den  Dr.  Wollmann  angewieseo  hat,  sich  in  seinen  Vorträgen  der 
Bebandtung  des  betreffmdeB  Punktes  zu  enthalten.  Diei|e  Bnthal» 
tui^  allein  schon  ist  ein  stillschweigender  Protest  des  Lehrers  vor 
dem  Schüler  gegen  einen  Olaubenspnnkt,  welchen  d^Mlbe  gemäss 
seinem  Amtseide  und  dem  Auftrage  der  Kirche  zu  lehren  verflii^ 
tet  ist.  Der  in  Opposition  gegen  seine  Kirche  stehende  und  wegen 
dieser  Auflehnung  censurirte  Beligienslehrer  ist  allein  durch  sein 
amtliches  Erscheinen  eine  fortwährende  Negation  des  kirchlicben 
Dogmas,  selbst  abgesehen  davon,  dass  er  durch  Verwerfung  der 
Auotorität  des  kirchliehen  Lehramtes  consequenter  Weise  die  Ver- 
bindlichkeit der  ganzen  Olaubenslehre  leugnet  und  deshalb  durch- 
aus keine  Garantie  bietet  für  die  rein  kirchliche  AuiFassung  und 
Wiedergabe  der  übrigen  kirchlichen  Glaubenslehren.  Denn  wer  ein- 
mal sein  subjectiyes  Ermessen  über  die  Auctorität  des  kirchlichen 
Lehramtes  setzt,  hat  den  Boden  verlassen,  weldier  dem  Gebäude 
des  christlichen  Glaubens  allein  Festigkeit  gibt,  und  muss  sich  zum 
Abweichen  von  der  katholischen  Lehre,  sobald  sie  seiner  subjectiven 
Auffassung  nicht  entspricht,  berechtigt  erachten. 

2.  Ihr  sehet ,  Geliebte  im  Herrn ,  wie  tief  durch  den  Mini- 
sterial-Erlass  vom  29.  Juni  d.  J.  die  gesetzliche  Freiheit  und  Selbst- 
ständigkeit der  katholischen  Kirche  in  Glaubenssachen  Terletzt 
wird.  Noch  härter  aber  erscheint  dieser  Angriff  auf  den  Glauben 
durch  die  in  derselben  Entscheidung  enthaltene  Bestimmung,  dass 
sämmtliche  katholische  Schuler,  welche  das  Gymnasium  zu  Brauns- 
berg besuchen  wollen,  verpflichtet  seien,  dem  Beligionsunterricht  des 
Dr.  Wollmann  beizuwohnen.  Diese  Bestimmung  ist  ein  offener,  von 
dem  Gesetze  ausdrücklich  verbotener  Gewissenszwang,  eine  directe 
Verletzung  der  in  Preussen  den  Katholiken  feierlich  garantniien  Ge- 
wissensfreiheit. 
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Das  (}600tK  besthmmt,  daas  sokhe  Kinder,  die  in  einer:  and«m 
Religion,  als  welebe  in  den  öffentlichen  Schulen  gelehrt  wird,  nach 
dem  Gesetze  des  Staates  erzogen  werden  sollen,  tob  der  Theifaiahme 
an  dem  Beligionsanterricht  jener  Schalanstalt  befreit  sein  sollen. 

Die  competente  kin^icfae  BeMrde  «rklärt,  dass  Wollmami  skh 
im  Widerspruche  mit  der  Kirche  und  ihrer  Lehre  befindet,  ja  sie 
hat  ihn  wegen  seiner  hartnäckigen  und  bewussten  Opposition  gegen 
die  kirchliche  Lehre  mit  kirchliehen  Strafen  belegt  Desgleichen 
haben  die  Eltern  in  ihren  an  die  Sehulbehdrde  gerichteten  Schrei^ 
ben  ihn  als  einen  solchen  bezeichnet,  der  mit  ihren  rriigiösen  üeber- 
zeugungen  nicht  übereinstimmi  Die  BUem  haben  ein  gesetdidies 
Recht  und  ich  als  Vertreter  der  Kirdie  muss  es  fordern ,  dass  d0r 
ganae  Gteubensinhalt  unserer  heiligeh  Religion  reis  xaxA  unverkunst 
den  katholischen  Schülern  Torgetragen  werde,  und  zwar  durdi  einen 
nach  dem  Zeugnisse  der  Eird«  dem  katholischen  (Hauben  treuMi 
und  mit  semem  Bis^ofe  in  reimloser  Oemeinsdiaft  lebenden  Prie* 
ster.  Wenn  die  Staatsbehörde  nun  trotz  der  von  der  rechtmftssigeii 
Beh(Me  mid  den  Eltern  erklftiten  Otenbensveirsefaiedenheit  die  ka^ 
tbelischen  l^üler  auf  dem  Gymnasium  zu  Bvaunsberg  rerpffichtet^ 
deb  Unterricht .  desr  nicht  katholisehen  Dt.  Wollmann  zu  besuchen, 
so  übt  sie  einen  ?om  Gesetze  ausdrAcklieh  terbotenen  Gewissens- 
zwang und  Tersucht  widerstrebende  Herzen  duräi  moiaJisdie  Nöihir 
gnng  in  ünterichtsstunden  zu  traben,  welche  zu  besndwn^ :  die  Grund- 
sätze ihrer  Religiop  ihnen  verbieten.  Mi  muss  hiergegen  um  so 
mdir  Klage  erheben,  als  durch  die  Bulie  de  salute  animarum lyert 
gesehene ,  durdh  königliche  Cabinetsor^e  vom  12;  Mirz  1841  ge«^ 
nebmigte  bisehftfliche  Gemet  •  fnr  Sehiler,  welebe  sich  dem  Studium 
der  Thcidogie  widmen  wollen,  tbatsftchlich  au^ebobeu  wird,  indem 
die  Alumnen  desselben  durdb  die  Grnnds&tae  der  BestimBiuBgen  der 
katholischen  Kirche  Tcrhindert  werden,  dem  BeUgionsuiitenieht  des 
Dr.  Wollmann  beizuwohnen,  damit  aber  gemAss  dem  Mtnisterial^it«- 
scheide,  von  dem  Gynmasium  in  Braunsberg  ausscheiden  müssen, 
olme  irgend  etwas  Anderes  gethan  zu  haben,  als  dass  sie  gewisseos- 
halber  äich  weigern,  den  doch  gewiss  nidit  zu  den  gesetzlicheii  An« 
Ordnungen  eiltes  katboliscfaeu  Gymnasiums  geliOreiiden  akakh<disdieii 
Bdigionsunterricht  eines  nicht  kathoUsehen  Lehreis  zu  besudien. 

Zwar  behauptet  jener  Erlsfls,  es  bestehe  keine  geeetdidie  N6- 
thiguttg  zum  Besuche  des  Gymnasiums  in  ^»unsbepg  oder  eines 
Gymnasiums  überhaupt.  Ich  frage  aber :  Bestebt  nicht  eia  gesete* 
Mdies  Beidit  der  Katholikeii  auf  dieeen  Besuch,  und  ist  es  gesetz- 
lich klaubt,  ihnen  die  Ausübung  ihies  Bedites  zu  veikömaeom  oder 
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QBmöglieh  sn  macben?  Ich  frage  fem&n  Wenn  keine  geeetzliche 
Nöihigung  besteht,  ist  nicht  für  Viele  eine  moralieche  Nöthigung 
Torhandefl)  zq  ihrer  wiseenecbafUichen  Ausbildiuig  ein  OyEmaänm 
und  gerade  das  Ojamarimn  in  Brannsberg  ni  besuchen?  So  weit 
nun  auf  der  Welt  geistige  Bttdong  als  beaonderes  i^^ut  des  Lebens 
gilt,  wird  man  es  als  einen  besonderen  Gewissenszwang  ansehen, 
ihre  Erlangung  nur  unter  Bedingungen  su  gestatten^  wdche  mit  der 
religiösen  üebmsengnng  in  Widerspruch  sich  befinden.  Dieser  Zwang 
wird  jetit  an  dem  Gymnasium  n  Braunsberg  ausgefibt.  Wollen 
dasMbst  katholische  Schüler,  den  Grundsfttsen  der  Kirche  und  ihrem 
Gtfwissen  getreu,  den  Bdigioasunterricht  eines  vom  katholischen 
Glauben  abgefkllenen  Priesters  nicht  besuchen,  so  sind  sie  geswun* 
gen  ^  und  bereits  hat  die  AosfAhrung  dieses  iik  Wahrhtit  grau- 
samen Befehles  begonnen  —  das  Qraunsberger  Gjrnmasiam  2u  veiv 
lassen,  und  nidit  Wenige  mfissen  auf  die  durch  die  Gjmnasialstu^ 
dien  ni  gewinnende  wissenschaftliche  Bildung,  und  die  hierdurch 
bedingten  Aussichten  auf  eine  btiiere  Stelhag  im  bürgerlichen 
Leben  verzieht  leisten,  weil  ihi«  Verb&ltnisse  es  ihnen  nicht  gest&t* 
ten,  ein  anderes  Gymnasium  zu  besuchen.  Ist  eine  solche  NAtlii- 
gnng  mit  den  scbfitzenden  Bestimmuiigen  des  AUg.  L«->B.  §.  11. 
Th.  IL  Tit.  la  zu  verosbar^P  Y<mi  dem  bekannten  Bdicte  des 
Kaisers  Julian ,  welches  der  ohristiichen  Jugend  die  alten  griechi«» 
sehen  und  römisehen  Klassiker  au  erkliren  verbot^  sagten  die  Kir« 
chenvftter,  es  sei  grausamer,  als  eine  offene  Verfolgung.  Zwii^  nicht 
jener  Entscheid  vom  29.  Jttni  eine  ganze  Bdihe  talentvoller  Jung« 
linget,  auf  eine  klassische  Ausbildung  und  (Be  dadurch  zu  gewinnende 
Lebenssteliung  Verzicht  zu  leisten,  um  nicht  mit  den  Anforderungen 
ihres  Glaubens  und  ihrem  Gewissen  in  Gonflict  zu  kommen?  Kann 
man  das  »gesetzliche  Schulordnung«  nennen,  wenn  Schaler  in  einen 
mit  dem  Glauben  ihrer  Kirche  nicht  übereinstimmenden  Unterricht 
gezwängt  werden  f  Ihr  seid  berechtigt,  Geliebte  im  Herrn,  gestützt 
auf  die  gesetzlichen  Bestimmungen,  sowie  im  Interesse  der  Wissen* 
Schaft,  die  ein  Gemeingut  aller  Staatsbürger  ohne  üntersciiied  ^er 
Oonfession  ist,  gegen  diesen  Zwang  und  die  durch  ihn  berbeigeMbrte 
AusscUieasung  berechtigter  Staatsbürger  von  der  Wohlthat  der 
Gymnasialbildung  Verwahrung  einzulegen  und  auf  Beseitigung  emer 
solchen  harten  und  ungesetslichmi  Beschrkikung  Eurer  Rechte 
auf  den  Besuch  einer  stiftangsaAssig  katholischen  Anstalt  zu 
dringen. 

3.   Dass  femer  der  katholische  Charakter  dieser  Anstalt  durdi 
AusfShniag  des  Entscheids  vchd  29.  Juni  d.  J.  alterirt  und  katho* 
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Iiiche  Fonds  sa  nicht  katboliscbeii  Zweoken  verwendet  wer- 
den, liegt  auf  der  Hand,  da  das  Recht  anf  den  Qenuss  katholischer 
Fonds  nur  jenen  Katholiken  zukommt,  die  nach  Oesetz  und  Staats» 
vertrügen,  wie  z.  B.  nach  der  Bolle  de  salnte  aninmmm,  als  wirk* 
lidie  Katholiken  an  betrachten  sind ,  d.  h.  jenen,  welche  mit  dem 
(Hierhanpte  nnd  den  Bischöfen  der  Kirche  in  Oommnnion  leben. 

Aber^  sagt  die  ministerielle  Verf&gang,>  die  Stiftung  des  Gym- 
nasiums in  Brannsberg  nnd  die  Widmung  der  zu  seiner  ünterbal» 
tung  dienenden  Fonds  gehören  einer  Zeit  an,  in  welcher  der  Oon- 
eUsbeechluss  vom  18.  Juli  v.  J.  noch  nicht  bestand.  Deshalb  sei 
eise  Verleugnung  des  katholischen  Charakters  jener  Anstatt  nicht 
vorhanden. 

Ich  frage  indess:  Qebdren  jene  Stiftung  und  Widmfung  nicht 
einer  Zeit  an,  welche  in  ihrem  Qlaubm  den  CMncilsbescbluss  vom 
18.  Juli  V.  J.  priaoipiell  einschloss,  fiftUen  sie  nicht  in  eine  katho- 
lisdie  Zeit  und  rfihren  sie  nicht  vmi  Wohltfaitem  her,  die  kathe- 
liaeh  glaubten  und  lebten  und  das  Recht  der  Kii^e  anerkannten, 
anf  allgemeinen  Concilien  bindende  Qlanbensdefinitionen  zu  erlassen, 
die  des&dialb  von  vornherein  alle  van  der  rechtmftssigen  kirchliciben 
Auctoritftt  gegebenen  und  zu  gebettden  GtaMbenseniecbeidnngen  an- 
nahmen, die,  treu  ihrer  Kirche  ergeben,  nichts  mein-  verabscheuten 
als  die  Auflehnung  gegen  das  kirchliche  Lehramt?  Die  ersten  Be» 
grflnder  und  grtasten  Wohlth&ter  der  Anstalt,  der  berthmte  Cardi- 
nal Hosius  und  sein  trefflicher  Nachfolger  Croraer,  waren  bereits 
vor  dreihundert  Jahten  wissensdiaftliche  Vertheidiger  4eB  <Mailbens 
an  dak  unfehlbare  Lehramt  des  Papstes,  nicht  minder  die  an  der- 
selben wthrend  zweier  Jahrhunderte  wirkenden  Jesmten,  zu  deren 
Fassen  der  o|tferwiUige  Sinn  der  GIftnbigen  Ennlands  seine  Oab«i 
und  Vermftchtnisse  zur  festeren  Begrfindnng,  Brbaltung  und  Brwei^ 
temng  der  katholischen  Lehranstalt  niederlegte.  Kann  man  ver- 
näiiftiger  Weise  annehmen,  jene  treukatholisohen  Begrftnder  und 
WohlthAter  derselben  bittten  die  Absicht  gehabt,  durch  ihre  Optet 
das  Lehramt  eines  seiner  Kkche  untren  gewordenen  Priesters  zn 
unterhalten,  oder  die  Subsistenzmittel  f8r  Lehrer  zu  bieten,  welche 
rieh  gegen  die  dogmatischte  Bntsdieidungen  einer  allgemeinen 
KitcbenverBammlnng  auflehnen  und  die  Avtoritit  des  Papstes  nnd 
der  Bischöfe  der  katkaUacben  Welt  verachten,  w&hrend  dos  gesammte 
katholische  Brmland,  Klerus  wie  Laien,  &st  ohne  Ausnahme  sich  in 
unwandelbarer  Treue  nm  seinen  Bischof  und  das  Oberhaupt  der 
Kirche  scfaaart? 

Qeliebte  im  Herrn  i  Nachdem  ich  den  Dr*  Wollmann  seit  dem 
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8.  December  1870  in  verschiedenefl,  seine  Bedenken  berficksich- 
tigenden  Schreiben  zur  Umkehr  anfgefordert  und  ihm,  da  alle  Be- 
mähang«!  und  aooh  erastet'e  Schritte  fmehtlos  blieben,  vielmehr 
eine  entschieden  nnkirobliche  Gesinnnngs-  and  Handlungsweise  sich 
knnd  gab,  nach  einer  letzten  väterlichen  Mahnung  unter  dem  14. 
Juni  eine  peremptorische  Frist  von  10  Tagen  zur  Unterwerfung  unter 
das  Vaticanische  Goncil  gesetzt  hatte,  sah  ich  mich  nach  einer  am 
24.  Juni  eingelanlenen  ablehnenden  Antwort  in  die  sdimerzliehe 
Nothwendigkeit  versetzt,  anter  dem  4.  Juli  durch  richterliches  Ur- 
theil  festziisetwi ,  dass  er  der  durch  das  Vaticanische  Goncil  aus« 
gesprochenen  grossen  Ezoetnmunieaiion  verfallen  sei.  Dieses  ürtheil 
wird  am  30.  d.  Mts.  amtlich  publicirt  werden. 

Er  ist  mithin  kein  Olied  der  katholischen  Kirche  mehr,  er  ist 
durch  freie  Und  hartnftckige  Leugmn^  ihrer  Autorität  und  ihrer 
Lehrentscheidungen  aus  ihrem  Verbände  ausgeschieden  und  diese 
Ausscheidung  ist'  amtlich  eonstatirt  nnd  verkündigt  KathoUscfae 
Eltern  können  nun  nicht  mehr  ohne  schwere  Verstadigung  ihre 
Kinder  in  den  Beligionsunterrioht  eines  w^en  Abfalls  vom  katho* 
Jischen  CQanben  ^communicirten  Priesters  schicken,  katholisobe 
Schüler  btaaen  ^we  schsrere  Sdiuld  und  ohne  sich  den  verhängteti 
kirchlichen  Strafen  auszusetzen,  diesen  Unterricht  nicht  mehr  be- 
suchen. Jene  Entscheidung  i^r  verlangt,  dass  sie  Glauben  und 
Gewissen  einer  ungesetzlichen  Forderung  opfern  sollen! 

Fürwahr  I  die  Hintsterial'^Entseheidung  vom  29.  Juni  muss 
jeden  wahren  Freund  des  Vaterlandes  betrüben,  sie  hat  Millionen 
treuer  katholischer  ünterthanen  mit  Schmerz  erfült.  Sie  ist.  ein 
Angriff  auf  unser  hödistes,  theuerstes  Gut,  unsem  h.  Glauben ,  sie 
ist  eine  Verleugttung  der  bisherigen  preussisehen  Onmdsäiee  in 
Behandhmg  eenfessianetkr  AnffdegenheHen^  sie  ist  eine  VerUtsnmg 
der  begehenden  Gesetze,  der  naiiirlichen  und  i>erbrieften  Hechte  der 
Katholiken  Preussens^  sie  ist  ein  Verhängnis  svoUer  erster  Sehritt 
auf  absehiissiger  Bahn.  Möge  Gott  der  Herr  weiterhin  gnädig  ab- 
wenden, dass  die  Gerechtigkeit  und  der  Frieden  in  reüglOsen  Dingen, 
das  Palladium  der  Stärke  Preussens,  aus  seiner  Mitte  weiche!  Als 
Christen  nach  dem  Worte  des  Apostels  bemüht,  Gott  zu  fürchten 
und  den  König  zu  ehren,  tragen  wir,  wie  gegen  den, Geber  alles 
Guten  im  Hinunel,  so  auch  für  alle.  Woblthaten  ein  dankbares 
Herz,  welche  uns  durch  unser  geliebtes  Vaterland  und  sein  theures 
Haupt  zugeflossen  sind  und  noch  fortiväfarend  zu  Theil  werden.  Aber 
alle  Güter  des  Vaterlandes  bieten  uns  keinen  Ersatz  fitar  die  «Ver- 
Istzui^^  unrares  theuersten  von  Gott  gegebenen  Gutes,  unseres  hei- 


Akiensiüeke  in  Sachen  des  ReL^Vniert.  am  BraUneberg,  Byniin,  '  GXXV 

ligen  Qlaubeus,  and  ktanen  nieht  den  Schmers  etilleti,  welchen 
ui^eteehter  Gewisseniäzwang,  und  wenn  er  auch  nur  eine  einzige 
Seele  zum  Falle  brächte«  in  unserem  Innern  hervorrntt.  MOge,  wie 
wir  zuferaiehtlidi  erhoffen ,  die  Jünsicht .  und  Oereohtigkeit  der 
Staatslenker  die  Ausfübning  eiB€r  Entscheidung  verhindem,  die  mit 
gerechtem  Misstrauen  und  schmerzlichem  Unmut h  die  Oem  Äther 
der  Katholiken  erfnUt,  und  die  nicht  zum  Wohle  unserer  Provinz, 
und  nicht  zum  Wohle  des  preussiscben  und  deutschen  Vaterlandes 
gereichen  kann.  Wir  blicken  mü  besonderem  Vertrauen  eu  dem 
Throne  unseres  für  alle  seine  Unterthanen  mü  gleicher  lAehe  und 
EM  besorgten  Monarchen  empor^  der  nicht  zugeben  wird,  dass 
durch  Beeinträchtigang  der  Glaubeng,-  und  Gewissensfreiheit  dei^ 
Same  religiöser  Zwietracht  in  den  Boden  des  eben  erst  durch  glor- 
reiche Thaten,  zu  denen  Gott  der  Herr  geh^olfen,  begrfindeten  deut* 
sehen  Kaiserreiches  geworfen  werde! 

Euch  abei;    geliebte  Diöcesanen,   ermahne  ich   in   der  Liebe 
unseres  Herrn  Jesu  Christi,  dass  ihr  feststehet  auf  dem  Fundamente 
unseres  Heiles,  in  unserem  heiligen  kathplischen  Glauben.  Bewahret 
dieses  theuerste  Gut  Euch  und  denen,  welche  Gott  Eußh  anvertraut 
hat,  damit  Ihr  die  Rechenschaft  bestehen  könnet  am  Tage  der  An- 
kunft des  Herrn.    Ihr  Eltern,  wachet  über  Eure  Kinder  in  diesen 
Tagen  der  Gefahr,  damit  sie  nicht  Schaden  nehmen  an  ihrer  Seele. 
Wer  immer  den  Unterricht  eines  von  seinem  Glauben  abgefallenen 
und  von  seiner  Kirche  ausgeschlossenen  Priesters  freiwillig .  besuchti 
setzt  sich  der  Gefahr  seines  Seelenheiles  aus,  giebt  der  .Gemeinde 
der  Gläubigen  grosses  Aergemiss,  versündigt  sich  schwer  und  macht 
sich  einer  von  der  Kirche  strenge  verbotenen  Gemeinschaft  in  kii*oh- 
lichen  Dingen  und  der  hierauf  gesetzten  Strafen  schuldig.    Gleiidi 
jener  machabäischen  Mutter,  die  ihre  Kinder  lieber  unter  den  gr(Vss« 
ten  Martern  sterben  sah,  als  dass  sie  in  die  Uebertretung  der  Ge- 
setze Gottes  gewilligt  hätte,  ermahnet  sie  zur  Treue  gegen  die 
Gebote  Gottes  und  den  von  der  Kirche  verkflndigten  Glauben  des 
Herrn.    Wenn  Ihr  durch  diese  Treue  zeitlichen  Schaden  leidet  oder 
gehegte  Hoffiiungen  scheitern  sehet,  so  bringt  diese  schmerzlichen 
Erfahrungen  Gott  dem  Herrn  als  Opfer  dar,  der  mächtig  genug  ist, 
tausendfach  zu  ersetzen^  was  wir  ihm  zu  Liebe  I^iden,  und  der.  die** 
jenigen  selig  pr9ist,  welche  um  der  Gerechtigkeit  willen,  Verfolgung 
leiden«    Lasset  inzwischen  nichts  unversucht^  um  auf  dem  geseta-* 
liehen  Wege  Abhülfe   der  Uebelstände   zu  erlangen^  welche  Euch 
drucken.    Beschwert  Euch  über  die  Veorleti^ung  Eures  Bechtea  und 
über  die  Beeinträchtigung  Eurer  Beligions-  und  Gewissensfreiheit  in 
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aUm  Inskmsifh  }w«[  Witfcwe  d«8  Evangriiams  gleich,  die  nicht 
ruhte,  bis  ihr  das  ihr  geb^reade  Beeht  geworden.  Was  dm  Juden 
und  Di8$idenkn  gewiSiri  iei,,das8  iie  an  den  öffenüidken  Sd^den 
leinen  mii  ihrer  rdigiaeen  U^beräengung  «n  Widerspruch  stehenden 
Beiigionsunterrichi  m  besu^eu  gehedtm  smd^  das  JcmnumsKatho- 
liken  nicht  ffeneeig^  werden/  Wendet  Buch  an  Eure  Seeleorger 
um  Bath  and  nUfe,  die  niobt  vers&amen  werdent  Euch  in  Eurem 
gerechtai  Begehren  nach  Kr&ften  za  unterstfitmi. 

Geliebte  Mitbrüder  und  Mitarbeiter  im  Weinberge  des  Herrn, 
die  Ihr  Alle  —  nur  wenige  fehlen  —  mit  alter  Ermlänflischer  Treue 
zu  Eurem  Bischöfe  und  dem  Haupte  der  Kirche,  jenem  Felsen  hal- 
tet, den  die  Pforten  der  Hölle  nicht  überwältigen  werden,  heute 
ergeht  an  uns  alle  nachdrücklich  das  Wort  des  HeiTu:  »Wer  nicht 
für  mich  ist,  ist  wider  mich,  und  wer  nicht  mit  mir  sammelt,  der 
zerstreut.  €  (Luc.  11,  23.)  Wachet  mit  besonderer  Sorgfalt  in  die- 
sen Tagen  der  Prüfling  über  die  Seelen,  welche  Euch  anvertraut 
sind,  und  übbr  welche  der  Herr  einst  strenge  Bechenschafk  von 
Euch  fordern  wird.  Sammelt  sie  als  gute  Hirten  um  Euch,  schützet 
sie  vor  den  Fallstricken  und  der  Arglist  des  Feindes,  stärket  sie 
durch  Wort  und  Beispiel  im  h.  Glauben  und  in  der  Liebe  zur  h, 
Kirche.  Sorget  dafQr,  dass  Keiner  der  Eurer  geistlichen  Obhut 
Anvertrauten  auf  Irrwege  sich  verliert,  und  durch  Besuch  verbote- 
nen Unterrichts  geistlichen  Schaden  nehme,  seid  vielmehr  nach 
Kräften  betnüht,  dass  jenen  Schülern,  welche  durch  ihre  Treue  im 
Glauben  zeitlichen  Schaden  leiden,  und  denen  Opfer  auferlegt  werden, 
die  sie  selbst  zu  tragen  nicht  im  Stande  sind,  die  Hilfsmittel  zur  Fort- 
setzung ihrer  Studien  zu  Theil  werden,  bis  der  gegenwärtige  trau- 
rige Zustand  wieder  aufhört,  was  wir  von  Gottes  Hilfe  bald  erwar- 
ten. Verdoppelt  auch  Euer  Gebet  in  dieser  trüben  und  wirren  Zeit, 
in  welcher  ain  infernaler  Hass  gegen  die  Kirche  und  ihr  Haupt  sich 
kund  giebt,  damit  der  Herr  die  Tage  der  Trübsal,  durch  welche 
das  Haus  Gottes  jetzt  heimgesucht  wird,  abkürze,  die  Verblendeten 
erleuchte,  die  Irrenden  zurückführe  und  Friede  und  Eintracht  in 
die  des  Friedens  so  bedürftige  Welt  einkehren  lasse.  Er  schütze 
auch  unser  geliebtes  deutsches  Vaterland,  damit  nicht  nach  dem 
glorreichen  Siege  über  den  äusseren  Feind  die  inneren  Gegner  der 
deutschen  Einheit  in  demselben  Herr  werden,  die  durch  Verdäch- 
tigungen aller  Art,  durch  Lug  und  Trug,  Verwirrung  und  Feind- 
schaft zwischen  Staat  und  Kirche  und  unter  den  Confessionen  zu 
erzeugen  bestrebt  sind  und  dutch  Aussnat  religiöser  Zwietracht^  und 
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imd  ünduldaainketk«  den  Boden  nterwflhleii,  anf  iralehem  allein  ein 
glfieklicfaer  Aufban  des  .^eatschea  Kaiaerreichea  nöglieb  iat« 

Was  aber  immer  kommen  möge,  vergeBset  nimmer '  daa  Wort 
das  Apoatela:  »Daa  iat  der  Sieg,  der  die  Weh  fiberwindet,  nnaer 
01anbe<>  (1.  Job.  5,  4.),  iind  der  trostreieben  Verbeisaang  dea 
Htf m :  »Sebet,  ieb  bin  bei  Eneh  alte  Tage  bia  auuu  £üde  der  Weite 
(Mattb.  28,  20.) 

Die  Gnade  nnd  Liebe  nnaerea  Heim  Jean  Gbriati  sei  und  bleibe 
bei  £ach  Allen  1  Amen. 

Gegeben  an  Franenboi^  am  22.  Jnli  1871. 

t  Pküippm^ 
?eii  Ermland. 


IX.  Neuprotestantischas  und  neueste  Literatur  Ober  das 

Vaticanisehe  ConoiL 

1.  In  der  wiederholt  von  uns  besprochenen  Renftle'schen  Sache 
erging  nach  der  Allg.  Ztg.  folgende  confuse  nnd  ungerechte,  wenn- 
gleich doch  nicht  in  dem  Masse,  wie*  die  prenssischen  Begierungs- 
entscheidnngen  in  der  Brannsberger  Frage,  gewaltthfttige  und  ge- 
wissensbedrnckende  Entscheidung: 

Im  Namen  Seiner  Majeeiät  des  Königs  von  Baiem.  unter 
Bückschlnss  der  Beilagen  des  Berichts  vom  26.  v.  M.,  sowie  unter 
gleichzeitiger  tßttheilung  einer  Abschrift  der  unmittelbar  eingereich- 
ten Vorstellung  des  Franz  Mayr,  Beigeordneten  von  Mering,  und  Oe- 
nossen  vom  20.  v.  M.  ergeht  zur  Entschliessung,  was  folgt:  Durch 
die  hohe  IKOnisterial-Entschliessung  vom  27.  Februar  1871,  den  Me- 
ringer  Eirchenstreit  betreffend,  ist  P&rrer  Benftle  zn  Mering  in  sei- 
ner kirchlichen  Stellung  als  Pfarfer,  sowie  in  den  hiemit  verbunde- 
ne Functionen  in  Folge  des  ümstandes  gescfafitzt,  dass  dem  Bischof 
yon  Augsburg  rflcksichtlich  seines  Vorgehens  gegen  Benftle  mittelst 
derselben  Entschliessung  die  erbetene  weltliche  Hilfe  versagt  wurde. 
Demzufolge  ist  aber  Pfarrer  Benftle  als  der  rec^htroässige  Beligions- 
lehrer  an  den  Volksschulen  allerdings  zu  erachten,  und  die  schul- 
pflichtigen Kinder  des  Schulsprengels  Mering  sind  gehalten,  den  vom 
Pfarrer  Benftle  ertheilten  Beligions-Ünterricht,  welcher  nach  den  be- 
stehenden organischen  Vorsch|[iften  einen  wesentlichen  Bestandtheil 
des  OessCmnit-trnterrichts  bildet ,  beizuwohnen.  Das  Bestreben  des 
Vicars  Wiedemann;  die  Schulkinder  vom  Beligionsunterricht  abzu- 
halten, muss  desshalb,  als  den  bestehenden  Vorschriften  zuwiderlau- 
fend, missbilligt  werden,  nnd  hat  das  kgl.  Bezirksamt  dieser  Ten- 
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denz  mit  den  entspreeheo  den  Mitteln  entgegenzutreten.  i3>en80  habea 
gegen  unfolgsame  Schalkinder  die  schalordnnngsmftssigen  Disciplinar- 
EinBchreitnngen  stattrafinden,  gleichwie  gegen  die  betbeiligten  Eltern 
die  einschlägigen  Vorschriften  über  Sdiulyers&umnisse  an  mtd  für  sich 
anwendbar  erscheiiien.  Ineoweit  dagegen  —  wie  nach  Inhalt  der 
mitgetheilten  Vorstellung  vom  20.  Juni  L  J,  bereits  thatsächlich  ge<- 
schehen  —  die  Eltern  der  Kinder  oder  deren  gesetzliche  Vertreter 
die  Tbeilnahme  «ihrer  Kinder  am  BeligiotiBunterridit  des  Pfarrers 
Benftle  mit  Rucksicht  auf  die  von  letzterem  in  dem  Kirchenstreite 
vertretene  dogmatische  Sichtung  ausdrücklich  verbieten,  muss.die 
verfassungsmässig  garantirte  Gewissensfreiheit  der  Staatsbürger  und 
das  hiermit  verbundene  elterliche  Erziehungsrecht  respectirt  werden 
und  demgemäss  den  betreffenden  Kindern  die  Nichttheilnahme  am 
Benftle'schen  Beligionsunterrichte  bis  zur  seinerzeitigen  definitiven 
Ldsnng  des  JMaringwr  EirGhenrtraites^  unvarwehrt  hkibMi.  Selbstver- 
ständlich ist,  dass  dän  in  dogmatischer  Hinsicht  zu  Pfarrer  ßenfUe 
stehend,en  Einwohnern  des  Schulsprengels  Merin^  dasselbe  Recht  zu- 
gestanden werden  muss,  und  dass  demnach  dem  bischöflichen  Vicar 
Wiedemann  es  nicht  zusteht^  die  schulpflichtigen  Kinder  solcher  Ein- 
wohner zur  Theünahme  an  etwa  von  ihm  beabsichtigtem  Religions- 
Unterricht  irgendwie  zu  veranlassen.  Hiernach  sind  die  sämmtlichen 
Betheiligten  zu  verständigen  und  ist  das  weitere  Geeignete  zu  ver- 
fugen. Zugleich  sind  übrigens  der  Localschulinspector,  sowie  die  Leh- 
rer zu  Mering  im  diesseitigen  Namen  ernstlich  auf  zumahnen:  mit 
allen  zulässigen  Mitteln  dahin  zu  wirken,  dass  in  der  dortigen  Schule 
die  Disciplin  und  die  Ordnung  gewahrt  und  jeder  Versuch  einer  Zu- 
widerhandlung durch  sofortige  energische  Einschreitung  niedergehal- 
ten werde. 

München,  den  13.  JuU  1871. 

Königl.  Regierung  von  Oberbaiern.    Kammer  des  Innern. 

V.  Zwehl.    Nenning. 
An  das  Königl.  Bezirksamt  Friedberg. 
Den  Religionsunterricht  in  der  Volksschule  in  Mering  betreffend. 

2.  Eine  traurige  Schilderung  des  Lebenswandels  und  Treibens 
des  Pfarrers  Renfäe  zu  Mering  von  früher  und  jetzt  »zur  Beleuch- 
tung der  Berichtigung  der  HH.  Renfüe  und  (Bürgermeister)  Hölzl 
in  Nr.  198  der  AugA.  Postztg.c  geben  11  Meringer  Gemeindeglieder 
mit  Namensunterschrift  in  der  Germania,  Beilage  Nr.  197. 

3.  Professor  Friedrich  zu  München,  der,  wie  wir  mittheilten, 
früher,  ein  neuprotestantisches  B^gräbniss  vornahm,  hat  am  17. 
August  auch  die  Einsegnung  der  Ehe  eines  nenprotestantischen  Kauf- 
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rnaims  vorgenommen,  nachkam  die  Ehideiijte  vodiei^io^  tdier  Walmimf;. 
des  Ptvrrers  der  Braut  diesem  in  Gegenwart  von  noob  zwei  imfUh 
teetentischen  Zeugen  das  Eheversprecbesi  erUftrt  batten.  Der^Mfin«*. 
ebener  Magrätiafr«  der  dem  Wiener  :(}6pieüideratb  ^ie  Palma  der 
Kirobenstreitigkeitea  atreiüg.  m  maeben  bemäbt  ist,  bajtte  dem  Pro- 
feseor  Friedrieb  die^  unter  Verwaltaag  des  Magistrats  stabende  Qtir 
ateJigkap^Ue  in  der  Vitfetadt  flaidbansen  m  dieaen^  Zwecke  eiage-. 
räumt,    (VgL  Oennavoa  Nn  198.  DCoir.  aus  Ifuncben.) 

4.  Die  Münebefier  tbeologiscbe  Faenlt&t  hat  boi  der  Begiemag 
das  Ansncbeir  gestellt,  das  Faoh  der  JExrdieng^seliicbte  ordeatlJMlt 
ztt  besetzen,  nachdem  dem  Stiftsprobst  Pollinger  die  biefftr  erfordwr 
liebe  canonisebe  Mission  entzogen  worden,  Qnd.8ie  batdafQr  den  Lyceat-^ 
Professor  Engelmann  in  Begensburg  vorgeschlagen.  Professor  Beischi 
^klärte  in  der  FacultAtssitzimg  sich  mit  di^m  Antrag  m  Princip 
einverstanden,  unterzeicbnete  jedoch  das  .gana  objectiv  gehaltene^  voni 
Decan  Professor  Bathmayr  verfosste  Btttgeench  nicM«  (Vgi  0er-  , 
mania  Nr.  197«  *Gorr.  ans  Manchen.)  Des  Professor  Friedrieb  ge- 
schieht in  der  Facultfttseingabe  keine  Erwähnung. 

5.  DOllinger  wurde  von .  der  .  neuprotestantischen  M^ohtät  der 
Mfinchener  Univeraitfttsprofesscren  zum  Bector  für  das  folgende  Stu- 
dienjahr gewählt,  in  welchee  das  400jäbrige  Jubilftuna  der  von  Lands- 
hut  nach  Manchen  verlegten  üniveimtät  fällt.  Die  Wahl  .Friedxicb.'a 
zum  Senator  erhielt  in  einem  bedaneiindea  Schreibe  des  MimsteritunS' 
die  Bestätigung  nicht,  weil  derselbe  als  Extraordinarins; nicht  dazu 
wählbar  ist 

6.  Die  bayerischen  Bischöle  richteten  unter  dem  15.  Mai  1871 
ein  CoUectivgesach  an  die  bayerisebe  Begienmg  um  Aufhebung  4eft 
Placet.  Unter  dem  27.  August  erfolgte  eine  lange  abweisende  Ank^ 
wert  des  bayerisoben  Minisl^riums  Lntz  mit  den  ne»prot.  Schein- 
argumenten.   Beide  Aotenstucke  folgen  im  nächsten  Hefte  des  Archiva*. 

7.  Die  tmgßrischen  Bischöfe  erklärten  inzwischen  der  Beihei 
nach  ihre  UnterwerAmg  unter  das  Unfsblbarkeitsdogma;  mehrere 
hatten  es  schon  Mher  getban.  Ebenso  der  Schioei0er  JSpi^eopat  ift 
^nem  gemeinsamen  Hirtenschreiben,  welches  von  Bischof  Z)r.  fftvitA 
von  St.  Gallen  veifasst  wurde  (Einsiedeln,  Gebr.  B^zinger  1871), 
und  sogleich  bei  8elaer  Bückkebr  vom  Gondl  der  Bischof  Dr.  Km^- 
rik  von  St.  Louis,  der  bei  den  betreffenden  .Vm:handlungen  des  Vat 
ticanischea  Goncils  bekanntUoh  einer  der  heftigsten  Gegner  der  Der 
fiflition  des  Dogmas  war. 

8.  In  Heidelberg  fand  Antengs  August  ein  Gongressvon  so^ 
genannten  FIhrorh  der  neiq^rotestantisoben  Agitation  statt.  Döllupfer 
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u^-  S<»hißte  waren  nicht  enchienen,  wohl  aber  Hnber  von  München, 
Beusch  von  Bonn ,  Michaelis  von  Braansberg ,  8tnmpf  von  Goblenz, 
neben  Lenten  wie  der  bekannte  »Elostermanserc  und  Eirchenstörmer 
Auguaiin  Keller  aas  Aaran,  Pfarrer  Benftle  und  vielen  längst  allem 
kathoM^chen  Leben  und  Sinnen  abgest^yrbenen  oder  entschieden  feind* 
liehen  Personen.  Wir  meinen,  hier  hätten  denjenigen,  die  an  der 
Versammlung  Theü  nahmen  und  noch  einen  Fanken  katholischer 
Gesinnung  mitbrachten,  die  Augen  adigehen  mtisaen,  und  sie  hfttten 
einsehen  müssen ,  in  was  für  eine  Gesellschaft  sie  gerathen  seien. 
Bine  grossere ,  theüs  Öffentliche ,  theils  geschlossene  Tersammlung 
von  Neuprotestanten  wurde  in  Heidelberg  vorberathen  und  von]  Dr. 
Zimgibi  im  Auftrage  des  Cömit^'s  auf  den  22.~-24.  September  nach 
München  berufen. 

9.  Inzwischen   hftlt  Pi^ofessor   Miehdis    als  Wanderprediger 
bald  in  Deutschland,  bald  in  Oesterreich  und  Ungarn  aufreizende  Re- 
eden ä  la  Bonge.    Der  Bischof  von  St.  PClten,  Dr.  Fessler^  erliess 
in  der   DiOcesan^-Onrrenda  Nn    8.    vom    Jahre    (871    gegen   ihn 
folgende : 

Wamtmg. 

Es  treibt  sich  ein  firemder,  ans  Preussen  hergekommener,  vpm 
wahren  Qlauben  abgefallener  Priester  in  meiner  DiOcese  herum, 
welcher  darauf  ausgeht,  das  Volk  an  seinem  Glauben  irre  zu 
machen  und  Unwiesenden  zum  Abfalle  von  der  alleinseligmachenden 
katholischen  Kirche  zu  verffthren,  durch  falsche  Darstellung  der 
katholischen  Lehre  und  ihrer  Folgen  die  Gemüther  zu  beunruhigen 
und  gegen  die  kirchlichen  Obern  aufzuregen,  was  dann,  wie  es 
acheint,  von  Andern  fBr  ihre  politischen  Zwecke  ausgebeutet  wird. 
Der  Name  dieses  Mannes  ist  D.  Michelis. 

Eingedenk  meiner  oberfairtliohen  Pflicht,  die  mir  von  Gott 
anvertrauten  Gl&ubigen  im  wahren  katholischen  Glauben  zu  erhal- 
ten, sie  auf  die  dem  Glaübeu  drohenden  Gefahren  aufmerksam  zu 
machen,  sie  vor  der  Verftlhrung  zum  Abfalle  ernstlich  zu  warnen, 
und  so  die  öffentliche  Buhe  nach  Er&ften  zu  sichern,  erlasse  ich 
hiemit  an  die  gesammte  Geistlichkdt  der  DiOeese  den  Auftrag, 
dort,  wo  es  nöthig  scheint,  das  Volk  vor  diesen  dem  Seelenheile, 
wie  der  öffentlichen  Buhe  gef&hrlichen  Umtrieben  in  geeigneter 
Weise  zu  warnen  mit  Belehrung  und  Ermahnung  und  Hinweisung 
auf  die  Nothwendigkeit  des  wahren  Glaubens  zum  ewigen  Heile, 
an  dem  für  den  *  Menschen  Alles  gelegen  ist.  Zugloch  wird  das 
strengste  Verbot  beigefügt,  zur  Verhütung  sacrilegischen  Frevels, 
dem  vorgenannten  abtrünnigen  Priester  Miefaelis    an  irgend    einem 


Sekiau,  6Mi€eben  und  Summen  äu$  Maria  Laach. '    CSJULI' 

OHe  der  Diöeese  das  Messelesen  oder  irgend  eine  andere  priester- 
liebe  Fimctio&  m  gestatteiic 

Ordinariat  St.  PMten,  IS.  Augnst  187 1. 

Jos^h,  BfselHrfl 

10.  IMÜlnger,  der  dieses  Jahr  am  Ignatiiistage  nieht  wie  firfh 
her  eiB  kOniglidies  Gratiilati<ni9Bchreä>en  zum  Namensfti^e  erhiett, 
weilte  inzwischen  in  Tuirnng  am  Starnberger  See  und  soll  an  «einaB 
Werke ,  worin  er  alle  seine  Oegner  auf  einmal  widerlegen  werde, 
giearbeitet  haben.  Von  Professor  Sehäie  von  Prag  sind  inswisdien 
wieder  .swei  nene  Sohriften  erschienen,  welche,  wie  Oberhaupt  cBe 
Janosbrttder ,  mit  fianatischem  Hasse  gegen  die  katholische  Kirche/ 
den  Papst  and  das  Vaticanische  Goneil  and  deeseji  Decrete  hetsenv 
and  namentlioh  die  Staatsgewalten  zam  gewaltthfttigen  Binscfareiten 
aoÜBareizen  Sachen.  Die  beiden  Schr^n  Schalte's  sind  in  Prag  bei 
Tempsky  erschienen  and  hdssen :  1)  Die  Stellnng  der  Goneäleii,  Päpste 
and  Bischöfe  vom  hiatorisdien  and  canonischen  Standpunkte  und  die 
pApstliche  Constitation  vom  18.  Juli  1870.  Mit  den  Quellenbelegen. 
(VIII,  339  und  286  S.  gr.  8.  3  Thlr.)  2)  Denkschrift  tber  das 
Verhftltniss  des  Staates  zu  den  JBfttzen  der  pftpstlichen  Cionstitutien 
vom  18.  Juli  1870,  gewidmet  den  Regierungen  Deutohlands  und 
Oesterreichs  94  S.  (V3  Thlr.) 

Gegensohriften  gegen  diese  Schriften  Schulte's,  auf  die  wir 
zurflckkcMnmen,  sind  bereits  aus  der  rOhrigen  Feder  Professor  Schee*< 
ben's  im  Pustet^schen  Veriag  unter  der  Presse. 

11.  Die  neueren  neuproiestaatischen  Agitatienen  und  Schriften 
sind  auch  des  Näheren  bdeuchtet  in  den  nun  in  eine  Monatsschrift 
umgewandelten,  bei  Herder  in  Freiburg  erscheinenden :  »Stimmen  aus 
Maria  Laach.c  Besonders  Pater  Pachtler,  sowie  auch  die  PP.  Cor* 
nely  und  Bauer  haben  in  den  JuU*  und  Augisiheften  sich  dieser 
Arbeit  unterzogen. 

12.  Eine  gute  Entgegnung  gegen  Bercfatold's  im  vorigen  Hefte 
des  Archirs  p.  XLI  nfther  beleuchtete  Schrift  erschien  auch  von 
einem  Juristen  in  der  Lentnerlschen  Buchhandlung  in  München  un- 
ter dem  Titel:'  »Die  Glaubensdecrete  des  Taticanisohen  Goncils  und 
die  bayerische  Staatsverfassung.« 

13.  Allen  unseren  Lesern  empfehlen  wir,  dass  sie  lesen  mögen : 
»Das  Vaticanische  Cimcilium,  dessen  ftussere  Bedeutong  und  innerer 
Verlauf.  Dargestellt  von  Dr.  J&seph  Fesslety  BiMhof  von  St.  Pftl- 
im.  Wien,  Gran  und  Pest.  0.  Sartori,  187L  IV.  und  112  S.  8. 
SO  kr.  rh. 

Die  Schrift  hat  eine  sachlich  auth^ntisebe  Bedeutung,  weil  ihr 
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Y^uam  O^ilfirftlaecr^tSr  de)  Goncils.  «ar.  Sie  zeiduMt  sicii,  wie 
alle  Schriften  Fesslers,  durch  Klarheit,  Giofkcbbeit  und  Objectivittt 
der  Darstellung  aus.  Sie  kaitdelt  eingehend;  Ttln.  der  Berafong  des 
Yaticaniaeheti  Goncils^.  der  Zahl  und  Beschaffenheit  seiner  Mitglieder, 
d$m  VicHTsitte  auf  demselbea»  dos  (Stogendtftniilen.  der  Yerhandlung, 
mid  (S«  25-^94).  der  VerhondlAogsw^e  ant  dema^lben,  aodaafi  von' 
der  jArmlicben  BascUnsrfMuitog  und  der  Be&t&tiglmg  dw  BetchUwe' 
des  Gouoils.  Dia  Tendenz,  und  daa  wirkliche  Beeultut  der  Schrift 
ist  /der  bfindige  Beweis,  daas  daa  Vatioanische  Gonnil  in  Wahrheit 
atte  Anfordemngen  eioas  gültigw,  wirklieh  Ocümenieehen  Goucils  in 
YoUemMttise  eri&Ut.  Man  sieht  aach  aus  deir<  Schrift,  waa  ?on.den 
Brofthlangen  der  Janusbräder  luad  ihren-miasbraaditon  oder  gestdi« 
leneB,  iiiohi.  fEkr  die  Oeffentliebkeit  besttiaflart  geiweäenen  IftitkheilanH 
gen  über  die  Con<»Uwerhandlüngidn'  wahr  ist.u^d  «aa  nicht  Venng. 
14..  Jlj^bfomi  8almer(mis  ^odaris  Tcistääi^i  aique  m  caneUio 
Ttidentino  thwlogi  doctrma  de  itmisditUom»  epiecqpaiia  origme 
ae  ratimie.  El  varüs  eiuBdem  oommeütarüe  oonsctiptam  ad  com* 
probaadiim  ooncilii  Vaticam  nie  iarisdietione  <episcopali  oracülilm 
aplK)  online  disposnit  netisqua  iUastraYit  J.  B.Andrie^*  Megdniaae. 
SompUbiifl.Fr.  Sinsheim.     MDCCCJjai.  XXXn.  et  298  ppi 

Ausser  dem  Infallibilitätsdogma  hat  vür  Allein  das^B»  Capitel 
der  oensti  dogm.  pifma  de  ecclesia  Christi  die  grO^rtea  Anfeindun- 
gw  Uhd  EnteteUangen  .er&hren,  w<mn  es  heisst,  <def  Payet  habe 
nicht  nur  das  Amt  der  Oberaufsicht  «nd  der  höchsten  Leitung  iber 
die  geeaminta  Earefae,  sondern  sei  Inliaber  der. ganzen  Mabbtfulle 
and.besitie  fiber  alle  Kirchen  und  jede  einaelne,  Aber  uUe  Kirchen^ 
Torsteher  and  jeden  einzelnen  und  ftbbr  jeden  Ohristen  •  die  ordeat«* 
liahe  mid  unmittcdbare  OewaHt.  Die  Brkl&ru&g  der  Nürnberger  Prd* 
feesörenversammliing  vom  September  1870  z.  B.  bdumptefc^  dies 
hierdurch  die  ordentliche  und  unmittelbare  Begierungsgewalt  in  den 
einzelnen  Kirehensprengela ,  welche  nach  katholischer  Xehre  den 
BiscbölMi  zidcomme,  aaf  den  Papst  übertragen  und. somit  die  Na^ 
tnr  «nd  Wesenheit  des  Epiaoo^ates  als  .gtttlicher  i&  dam  Apostokbe 
gegebtoet  Institutbn  und  ab  integrirendenBeetandtheiles.derEirdiA 
alterirt  bezw.  förmlich  zerstört  werde  (vgl.  das  Pamphlet  von  Jfemt- 
Junsi  der '  Universalbisohof  •  im  V^erhältniss  tost  Offenbaohng.)  Die 
erw&hnte  Constitution  des  Oei^eils  dagegen  sagt  aosdrCtchHch,  dass 
dieae  oberste  Oewaitt  des  Papstes  darchaus  nicht  jener  etdeotlicihen 
mid  unaoittelbareti  Gewalt  der  bisehöfiieben  Jmisdiotion  entgegen- 
stehe, durch  welche  die  Bischöfe,  welche  vom  heil.  Geiste  ^ge«^ 
setzt,  an  die;SteUe  der  Apostel  getreten  and,  als. Wahre  Hirten 
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4ie  ihm :  migeiirieseAa  Beerdd  wdidött  ut)dil«lten;  leMöni  werde 
rielmehr  Toni  dem.  obersten  ttnd  allgemeinen  Hirten  behMptet,  b^ 
ikftEkt  und:  basofaötsti     ^^  .(•:.»   t  :. 

um  die  in  .dieser  Frage ^  sei  ee  durch  ünwlsseidiefti'  sei  ^ 
dQroh^alMBiehtliohB  Bosheit  ehtstandeiien  und  verbreitatofi  ItirtMaik 
.2a  widarl^gen  iindi  um  4m  Aossproch  4ei^  O^dcüs  im  Eikzeln^  ta 
-cörkUrenv  hat  e»  äet-  >Vdrf;  des  vorliegeiid«»^  Werk-es  ffir  Keiig^mätls 
gefmideny  die  Lehre  t  des.  Alphonsi»  Salmerott  über  dib^  inrisdictro 
episcopalis  airs  dessen  iSchrifte»  znsammeozusteUeü.    Alphonstis  Stth 
meron  ans  Toledoi  war  efaier  der  sehn  ersten  Oenossen   deä  hl.  Ig^ 
Batias  imd  iwohiii»^  Hlem  Tridentiner  ^Conciile  ale  Th^olog*  Pitts*  IV. 
bei.  .  Br  laDielmete.rsidfa  doreh  tieft  ö^hrsamkeitand  granÖli^he 
-Kenntfiiss  der  kir^Miahdn  .Traditüon  üii  dem  Masse  ai»,  daiss'  ät"  sin 
-äea  ersten  Tthecdfigen  seinea  Jahrhunderts  geefthlt  *  ^ui^dei  "Er  sclrtieli) 
dne  BiUftmng '  des  neuen  TeMamenles  -  iii  16  BftadenJ    Der   12. 
Baud^  aQ#.  welchem  vorzugsweise  das  vorliegende  Buch  eiit^r^  ist, 
wurde  durch   eine  höchst  anerkennende  Approbation   der  geistlichen 
Behörde    zu   Madrid   empfohlen.  —  Salmeron*s   Lehre  ist  folgende: 
Die   bischöfliche   Jnrisdictionsgewalt  ist   zwar  bezüglich  ihres  Ur- 
sprungs iuris  divini,   indem  der  Papst  iure  divino  verpflichtet  ist, 
die  Bischöfe  als  Olieddr  der  Hierarchie  zur  Theilnahme  an  derOe- 
sammtleitung  der  Kirche  zu  berufen ;  dagegen  ist  sie  bezüglich  ihrer 
Uebertragung  iuris  eeclesiaisHei  positivi,  indem  die  Einsetzung  des 
einzelnen  Bischofs  in  das  Becht  zur  Ausübung  der  Jurisdictionsge- 
walt  innerhalb  eines  bestimmten  Gebietes  dem  Papste  kraft  der  ihm 
allein    zustehenden    plenitudo  potestatis   anheimgegeben    ist    (vgL 
auch  Schulte,  System  des  allg.  kath.  Eirchenrechts  S.  214  f.) 

Die  Belege  för  diese  Lehre  finden  sich  in  der  heiligen  Schrift 
(Matth.  XIV.  19.;  Joann.  XXL  15.;  Luc.  XXIV.  31;  Apostelbriefe 
und  Apostelgeschichte)  und  in  der  Tradition,  und  zwar  sowohl  in 
den  Schrifben  der  älteren  Väter  wie  der  Scholastiker.  Dieselbe 
wird  femer  durch  eine  ausführliche  sog.  demonstratio  directa  und 
indirecta  begründet;  die  aus  dem  Neuen  Testamente  und  aus  den 
Kirchenvätern  entnommenen  Bedenken,  sowie  die  sonstigen  theologi- 
schen Einwendungen  werden  überzeugend  widerlegt. 

Im  Zusammenhange  hiermit  enthält  das  Werk  ausserdem  in- 
teressante Erörterungen  über  Natur  und  Eigenschafben  des  ins  divi- 
num, über  die  potestas  saecularis  und  ecclesiastica  und  die  Einthei- 
lung  der  letzteren  in  potestas  ordinis  und  iurisdictionis ;  endlich  auch 
die  Feststellung,  dass  die  Uebertragung  der  Jurisdiction  vom  Papste 
auf  die  Bischöfe  per  iniunctionem,  nicht  per  consecration^n  geschehe« 
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Bs  ist  ein  eigenthfimlicher  QegaiBatz,  weait  man  ^e  gehtai- 
^en  Sohm&hbrosehüren  der  Feinde  des  Vatioannm  mit  der  ruhigen 
nnd  grüDdlichen  Darstellung  des  gelehrten  Jesuiten  vergleieht  Möch- 
ten dodli  einmal  die  aeuprote^ntischen  Qdehrten,  wie  Schulte, 
JE^eiokjMis,  Langen  und  Gonsorten  den  Versuch  wagen ,  die  hier  ge- 
brachten Argumente  im  Einzelnen  eingehend  zu  prüfen  und  wemi 
noOglicb  SU  entkrAfken^  anstatt  durch  eophistische  Phrasen  und  hoch- 
trabende Declamationen  die  grosse  Menge  der  Halbwisser  irre  zu 
fUiren.  Dem  daasiach  Oebildeten ,  welche  an  der  kirdüichen  Bewe- 
gung unserer  Tage  Interesse  nehmen,  ist  das  Studium  des  vorliegen- 
den Werkes  vm  so  mehr  anzurathen ,  als  dasAlbe  in  fliessendem, 
leicht  verständlichem  Latein  geschrieben  ist  und  die  Klarheit  der 
alten  Scholastiker  mit  der  ausführlicheren  Methode  der  Neueren  ver- 
,  bindet  Vtelleicht  dürfte  es  sich  empfehle,  fQr  das  grössere  PnUi- 
kum  einen  ge^rftngten  Auszug  des  Werkes  in  deutsche  Sprache  zu 
yenuistalten.  Dr.  Fbeemr. 
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Pii  IX,  lit  brev.  d.  18»  Apr.  1871  de  aodal.  in  hon»  ».  Cord.  Jesu,  CXXXV 

X.  Ueber  die  Bruderschaft  zu  Ehren  des  aHerheiKgsten 

Namens  Jesu. 

Decretum. 

PIUS    PAPA   IX. 
Äd  perpetuam  rei  memoriam. 

Beferri  Nobis  curavit  Dilectus  Filius  Raymundus  Bianchi  Pro- 
curator  Generalis  Fratrum  Ordinis  Praedicatorum,  in  Ecclesüs  Or- 
dinis  sui,  ut  asseritur,  institutum  fuisse  pium  Sodalitium  in  honorem 
SSiumi  Nominis  Jesu,  cujus  Sodales  praecipuum  sibi  finem  propo- 
suerunt  horrendas  injurias  infando  impiorum  hominum  ausu  in 
augustissimum  Divini  Salvatoris  Nomen  illatas  quodammodo  pro  sua 
pietate  rependere ;  praeterea  idem  Dilectissimus  Filius  a  Nobis  enixe 
postulavit,  ut  memoratum  Sodalitium  coelestibus  Ecclesiae  thesauris, 
quorum  dispensationem  Nobis  credidit  Altissimus,  ex  Benignitate 
Nostra  Apostolica  ditare  dignaremur.  Nos  itaque,  qui  Divini  No- 
minis gloriam  ubique  gentium  propagare  totis  viribus  studemus, 
piis  hujusmodi  supplicationibus,  quae  ad  hunc  laudabilem  finem 
spectant,  Inbenter  obsecundare  statuimus.  Quare  de  Omnipotentis 
misericordia,  ac  BB.  Petri  et  Pauli  Apostolorum  ejus  anctoritate 
confisi,  Omnibus  et  singulis  utriusque  sexus  Christifidelibus,  qui  pio 
Sodalitio  in  honorem  SSmmi  Nominis  Jesu  in  qualibet  et  Ecclesüs 
Fratrum  Ordinis  Praedicatorum  canonice  existenti  nomen  dederint 
8uum,  si  aliquam  imaginem  SSmmi  Nominis  Jesu  devote  gestautes, 
quinquies  trisagium  et  piam  praecationem  »Sia  infinitamente  bene- 
detto  il  SSmmo  Nome  di  Gesü«  corde  saltem  contriti  recitaverint, 
quo  die  id  egerint,  tercentum  dies  de  injunctis  eis,  seu  alias  quo- 
modolibet  debitis  poenitentiis  in  forma  Ecclesiae  consueta  relaxamus, 
qnas  poenitentiarum  relaxationes  etiam  animabus  Chrislifidelium, 
quae  Dei  in  charitate  conjunctae  ab  hac  luce  migraverint,  per  mo- 
dum  suffragii  applicari  posse  misericorditer  in  Domino  indulgemtis; 
in  contrarium  facientibus  non  obstantibus,  praesentibus  perpetuis 
ftituris  temporibus  valituris.  Volumus  autem,  ut  praesentium  lit- 
terarum  transsumptis,  seu  exemplis  etiam  impressis  manu  alicujiis 
Notarii  publici  subscriptis  et  sigillo  Personae  in  Ecclesiastica  digni- 
täte  constitutae  munitis,  eadem  prorsus  fides  adhibeatur,  quae  ad- 
hiberetur  ipsis  praesentibus,  si  forent  exhibitae  vel  pstensae. 

Datum  Eoiaae,  apud  S.  Petrura,  sub  Annulo  Piscatoris,  die 
18.  Aprilis  1871.    Pontificatus  Nostri  Anno  Vigesimoquinto. 

Pro  C.  Card.  Paracdani-GlareUi. 
J.  P^ofili,  Substitutus. 

AwblT  Ar  Ilrehenrecbt.  XIVL  X 


CXXXVI     Pii  IX.  lit  brev.  d.  7.  Jul  1871  de  ceL  festo  «.  Joaephi. 

XI.  Apostolisches  Rescript  des  lieiHgen  Vaters, 

durch  wdehes  beaüglich  der  Feier  des  heiligen  Josephs^  Pixtrons  der 
kaiholidchen  Kirche^  mehrere  riiueUe  Anordnungen  getroffen  werden. 

PIÜS  PAPA  IX. 

Ad  perpetuam  rei  memoriam, 

Inclytam  Patriarcham  Beatam  Josephum,  quem  Dens  Omni- 
potens  prae  omnibus  Sanctis  suis  purissimum  veramque  sponsum  esse 
Yoluit  in  terris  immacalatae  Virginis  Mariae,  ac  patativum  unige- 
niti  Filii  sui  patrem,  qnemque  ad  tarn  sublimia  munera  fidelissime 
implenda  gratiis  prorsns  singulahbus  auxit  et  abnnde  cnnmlavit, 
merito  Gatholica  Ecclesia  gloria  et  lionore  in  coelis  coronatum  am- 
plissimo  prosequitur  calta  atque  intimo  veneratur  pietatis  affectii. 
Qaamobrem  Bomani  Pontifices  Praedecessores  Nostri,  ut  augerent 
in  dies,  ac  ardentius  excitarent  in  Christifidelium  cordibus  devotionem 
et  reverentiam  erga  sanctum  Patriarcham,  eosqae  cohortarentur  ad 
Illias  apud  Deum  intercessionem  summa  cum  fiducia  implorandam, 
haud  omiserunt,  quoties  opportuna  esset  occasio,  novas  semper  ac 
majores  pnblici  cultus  significationes  eidem  decernere.  Inter  eos 
memoria  repetere  sufficiat  Praedecessores  Nostros  felicis  recordationis 
Xistum  IV.,  qui  festum  S.  Josephi  inseri  yoluit  in  Breviario  et  Mis- 
sali Bomano,  Gregorium  XV.,  qui  decreto  diei  VIII.  Maji  an. 
MDGXXL  festum  ipsum  sub  duplici  praecepto  in  universo  orbe  re- 
coli  mandavit,  dementem  X.,  qui  die  VI.  Decembris  an.  MDCLXX. 
eidem  festo  ritum  duplicis  secundae  classis  concessit,  dementem  XI., 
qui  decreto  diei  IV.  Februarii  an.  MDCCXIV.  festum  praedictum 
Missa  ac  Officio  integre  propriis  condecoravit ;  ac  tandem  Benedic- 
tum  XIIL,  qui  nomen  Sancti  Patriarchae  decreto  edito  die  XIX. 
Decembris  an.  MDCGXXVL  Sanctorum  litaniis  addi  jussit.  Ac  nos 
ipsi,  postquam  investigabili  Dei  judicio  ad  supremam  Petri  Cathe- 
dram  evecti  fuimus,  moti  tum  illustrium  Praedecessorum  Nostrorum 
exemplis,  tum  singulari  devotione,  qua  usque  ab  adolescentia  erga 
eumdem  sanctum  Patriarcham  aflfecti  fuimus,  decreto  diei  X.  Sep- 
tembris  MDCCCXLVII.  magno  animi  Nostri  gaudio  ad  universam 
EccIesiam  sub  ritu  duplicis  secundae  classis  eitendimus  festum 
Patrocinii  ejus,  quod  jam  pluribus  in  locis  speciali  hujus  Sanctae 
Sedis  indulto  celebrabatur.  Verum  postremis  hisce  temporibus,  in 
quibns  immane  ac  teterrimum  bellum  contra  Christi  EccIesiam  fuit 
indictum,  fidelium  devotio  erga  Sanctum  Josephum  adeo  increvit  et 
progressa  est,  ut  omni  ex  parte  ad  Nos  innumerae  ac  fervidissimae 
pervenerint  postulationes ,   quae  nuper  dum   Sacrum   Oecumenicum 
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Concilium  Yaticaniim  haberetnr,  ab  omni  fideliam  coetn  et,  qnod 
maxime  interest,  a  plimmis  ex  Venerabilibus  Fratribiui  Nostris  S. 
B.  Ecclesiae  Cardinalibag  et  Episoopis  renovatae  fuere,  qnibuar  flagi- 
tabant,  nt  luctuosis  hisce  temporibns  ad  mala  omnia  {^opuLsanda, 
qnae  Nos  undiqae  conturbant,  effieacius  Dei  miserationem  per  merita 
et  intercessionem  Sancti  Josephi  exoraremus,  Hlum  Gatholieae  Ec- 
clesiae Patronnm  declarantes.  Nos  itaqae  hisce  postulationibos  moti 
Diyino  lumine  invocato  tot  ac  tarn  piis  votis  annuendom  censuimusv 
ac  *  peculiari  Decreto  Nostrae  Sacrorum  Bituom  Congregationis« 
quod  inter  Missarnm  solemnia  in  Nostris  Patriarchalibus  Basilicis 
Lateranensi,  Yaticana  ac  Lioeriana  die  iVIII.  Decembris  dapsi. 
anni  MDCCCLXX.  immacolatae  Conceptioni  Ipsius  Sponsae  sacro 
pnblicari  jossimus,  enmdem  Beatnm  Patriaroham  Josephum  Ecclesiae 
Gatholieae  Patronum  solemniter  declaravimus,  Hliusqne  festam  die 
decimanona  Martii  occnrrens,  deinceps  sab  rita  daplici  primae,  clas- 
sis,  attamen  sine  octava  ratione  quadragesimae ,  in  Orbe  universo 
celebrari  mandavimas.  Et  qaoniam  aeqamn  reputamus,  post  Nostram 
declarationem  Sancti  Patriarchae  in  Gatholieae  Ecclesiae  Patronam, 
Ipsi  in  publice  ecclesiastico  cultu  omnes  et  singulas  lionods  prae- 
rogativas  tribuendas  esse^  quae  juxta  generales  Breviarii  et  Missalis 
Bomani  rubricas  Sanctis  Patronis  praecipuis  competunt,  ideo  Nos  ex 
consultu  Venerabilium  Fratruin  Nostrorum  S.  R.  B.  Gardittalium 
sacris  tnendis  ritibus  praepositorum  renovantes,  confirmantes  atque 
etiam  ampliantes  praesentibus  Nostris  Litteris^  praefatam  dispositio*- 
nem  illins  Decreti,  mandamus  insuper,  ac  injungimus,  quae  seqaun- 
tor:  Yolunms  scilioet,  quod  tarn  in  festo  Natali  Sancti  Josephi, 
quam  in  dlio  Ipsius  Patrocinii,  etiamsi  ocourrant  extra  Dominicam 
diem,  addatur  semper  in  Missa  Symbolum  seit  >Gredo<.  Yolumus 
insuper,  quod  in  oraiione  t^A  Gimctis^,  quandocumque  recitanda 
erit,  adjiciatur  semper  post  invocationem  Beatae  Mariae  Yirginis,  et 
ante  quoscumque  alios  sanctos  Patronos,  exceptis  Angelis,  et  Sancto 
Joanne  Baptista,  commemoratio  S.  Josephi  per  haec  verba  »cum 
Beato  Josephe.  Yolumus  denique,  ut  hoc  ipso  ordlne  servato  inter 
Suffragia  Scmdorum,  quandocumque  illa  a  rubricis  praeseribontorf 
apponatur  sequens  commemoratio  in  honorem  ejusdera  Sancti  Jo^ 
sephi.  (Ad  Yesperas  Antiphona):  »Ecce  fidelis  servus  et  prudens 
quem  constituit  Dominus  super  familiam  suam.  Y.  Oloria  et  divitiae 
in  domo  ejus.  B.  Et  justitia  ejus  manet  in  saeculum  saeculi.  (Ad 
Landes  Antiph.):  Ipse  Jesus  erat  incipiens  quasi  annoram  trigiata 
ut  putabatur  fllius  Joseph.  Y.  Os  justi  meditabitur  sapientiam. 
B.   Et  lingua  ejus  loquetur  Judicium.    (Oratio)  Deus,  qui  inefiEsibilt 
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Providentia  Beatuni  Joseph  Sanctissimae  Genitricis  taae  sponsam 
eligere  dignatus  es,  praesta  qaaesumus,  at  quem  protectorem  venera- 
mar  in  terris,  intercessorem  habere  mereamur  in  coelis.€  Haec 
volomuSf  mandamos  decernentes,  has  litteras  Nostras  firmas,  validas 
et  efficaoes  existere  et  fore  suosqoe  plenarios  et  integres  effectos 
sortiri  et  obtinere,  nou  obstantibos  Gonstitutionibns  et  Ordinationi- 
bns  Apostolicis  ceterisqne  contrarüs  qnibnscnmqne.  Volnmos  autem, 
ttt  praesentium  transnmptis  Litterarani,  sen  exemplis  etiam  impressis 
manu  alici^gus  Notarii  publici  subscriptis,  et  sigillo  personae  in  ec- 
cLesiastica  dignitate  constitutae  mnnitis  eadem  prorsns  fides  adhi- 
beatnr,  qnae  adhiberetnr  ipsis  {»raesentibus,  si  forent  exhibitae  vei 

ostenaae. 

Datum  Bomac   apnd    S.   Petrum  snb  annulo   Piscatoris   die 
VII.  Jnlii  MDCCCLXXI.    Pontificatus  Nostri  Anno  Vicesiroosexto. 

(L.  S.)  Pro  Dom.  Card.  Päracdani^llardU. 

F.  Proßi,  Substitutus. 


Xii.  Decretum  Congregationis  Sacrorum  Rituum. 

De  festo  8.  Joseph,  Caih.  EccL  Patroni. 

Dub.  L  Utmm  Credo  in  posterum  dicendum  sit  in  festo  Na- 
tali  sancü  Josephi  et  in  festo  ipsins  Patrocinii,  etsi  istnd  quan- 
doqne  a  Dominica  in  aliam  diem  transferri  contingat?  Et  si  affir- 
mative, qnomodo  in  Missali  ennnciandum  sit?  Quomodo  novnm  prae- 
ceptum  de  dicendo  Credo  ennnciandum  sit  in  rubricis  generalibus 
Missalis  tit  XI.  de  Symbole? 

Dub.  IL  Utrum  in  Missali  et  in  Breviario  die  XIX.  Martii 
ita  festum  saneti  Josephi  postmodum  proponi  debeat:  »Die  XIX. 
Martii  S.  Josephi  Contessoris,  Sponsi  B.  Mariae  Virginis  et  Catho- 
licae  Ecclesiae  Patroni«?  Et  utrum  id  etiam  in  Ealendario  fieri 
possit  vel  debeat? 

.  Dub.  IIL  Quam  in  Oratione  Ä  cundis  nomen  saneti  Josephi 
addi  in  posterum  de  praecepto  debeat,  quaeritnr:  l.^  Quibus  verbis 
hoc  fadendum  sit?  utrum  verbis:  »Intercedente  beata  et  gloriosa 
semper  Virgine  Dei  genitrice  Maria  cum  purissimo  Sponso  ejus 
saucto  Joseph,  et  beatis  Apostolis  etc.«  ?  vel  quibus  aliis  ?  2.^'  ütrum 
nomen  saneti  Josephi  ita  cum  beata  Maria  Virgine  junctum  prae- 
poni  debeat  nominibus  Angelorum  et  saneti  Joannis  Baptistae. 
3.V  Utrum  et  quomodo  ejusmodi  decretum  apponi  debeat  in  Missali  ? 
forsitan  in  capite  ejusdem  inter  alia  decreta  S.  Kituun  Congregationis  ? 
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Dub.  /F«  Utram  abbinc  festnm  sancti  Josepbi  inter  ea  festa 
poni  debeat,  in  quibns  Episcopi  solemniter  celebittre  solent  jnxta 
cap.  XXXIV.  üb.  II.  Gaeremonialis  Episcoporam  ? 

S.  Gongregatio,  audito  etiam  in  scriptis  Toto  alterius  ex  aposto- 
licarum  caeremoniarnm  magistris,  propositis  dubiis  rcscribendum 
censait : 

Ad  L  Dicendam  est  Symbolum  tarn  iu  festo  Natali  sancti 
Josepbi,  tum  in  alio  ipsius  Patrocinii,  etiam  in  casu  translationis 
extra  Dominicam.  In  Missali  vero  post  Evangelium  Missae  tarn 
Festi  quam  Patrocinii  snf&cit,  ut  ponatur  verbnm  Credo.  Inrubri- 
cis  autem  generalibus  post  yerba:  In  fesHs  Angelorum^  addatur: 
In  festis  S.  Josqphi  Spansi  Beatae  Mariae. 

Ad  IL  Nee  in  Missali  nee  in  Breviario  vel  in  Kaiendario 
eisdem  praefixo  addenda  sunt  verba:  Catholicae  Eccltsiae  Patronin 
sed  tantum  in  Ordine  divini  Officii  recitandi,  Sacriqne  peragendi, 
qni  in  osum  cleri  singulis  annis  conficitnr. 

Ad  IIL  Ad  primam  et  secnndam  partem:  In  Oratione  A 
cunctis  adjiciatur  semper  post  invocationem  Beatae  Mariae  Virginis 
et  ante  qnoscnmque  alios  Patronoe,  exceptis  Angelis  et  S.  Joanne 
Baptista,  commemoratio  S.  Josepbi  per  haec  verba:  Cum  becUo 
Joseph.  Ad  tertiam:  Decretom  nnllimode  apponendnm  est  in  Mis- 
sali,  sed  sufßcit  tantum,  nt  Oratio  A  eunctis  describatur  iis  verbis, 
qnibus  supra  enunciata  est,  et  post  ipsam  adjiciatur  sequens  rubrica, 
rubro  charactere  distincta:  In  hoc  Oratione  notniwi  sanctortim 
Anffeiorum  ei  S.  Joannis  Baptistae  praeponuniur  sancto  Joseph. 

Ad  fV.  Negative. 

Atque  ita  rescripsit  et  servari  mandavit.  Die  t?2.  Aprilis  1871. 
Cottstaniinus  Episc.  Ostien.  et  Yelitern.  Card.  Patrijn  S.  R.  G.  Praef. 
L.  S.  Dominicus  BarioUni  S.  B.  G.  Secretarias. 


XIII.  Decretum  Congregationis  Sacrorum  Rituum. 

De  Missa  votiva  S.  Josephi. 

Ratisbonen. 

Eques  Fridericus  Postet,  Typographus  Ratisbonen.,  novam 
Missalis  Bomani  editionem  parans,  a  Sanctissimo  Domino  nostro 
Pio  Papa  IX.  snpplicibus  votis  postnlavit,  ut  in  Missali  Romano  in 
festo  sancti  Josephi,  Sponsi  beatae  Mariae  Virginis  et  Patroni  Ec- 
clesiae  Catholicae,  apponi  valeat  sequens  Graduale  cum  suis  Versi« 
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calis  in  conunodum  sacerdotum,  qoi  Missam  Yoüvaiii  de  memoraito 
Sauoto  diebus  a  rubricis  permissis  celebrare  cupiunt,  nimirum: 

In  Missis  voUvis  post  tempus  pascalheusque  ad  Septuagesitnam: 

GrraduaU.    Psalm.  20.  Domine,  praevenisti  eum  in  benedic- 
tionibufl  dulcedinis :  poduisti  in  capite  ejus  coronana  de  lapide  pretioso. 

t.  Vitam  petiit  a  te,  et  tribuisti  ei  longitudinem  dierum  in 
saeculum  saeculi.    Alleluja,  AUeloja. 

t.  Eccli.  45.  Amavit  eam  Dominas,  et  ornavit  eum:  stolam 
gloriae  induit  eam.    AUeUija. 

Sanctitas  porro  Sua  referente  Sabstituto  Secretariae  Sacrorum 
Bituum  Congregationis  benigne  precibus  annuere  dignata  est.    Con- 
trariis  non  obstantibus  quibuscamque.    Die  20.  Julii  1871. 
Constantintts  Episc.  Ostien.  et  Yelitern.  Caid.  Pairiei  S.  R.  C.  Praef. 

Dominicus  Bartolini  S.  B.  C.  Secretarius. 


XIV.  Apostolisches  Rescript  des  heiligen  Vaters, 

durch  welches  in  Folge  der  Erklärung  des  heiligen  Älphons  Maria 
de  Ligorio  als  Boctor  Ecdesiae  die  Messe  und  das  Bremer  an 
dem  Feste  dieses  Heiligen  geregeU  und  denen,  welche  an  diesem 
Feste  eine  Kirche  der  Gongregation  des  ätterheUigsten  Erlösers 
besuchen,  ein  vollkommener  Ablass  zugesta/nden  wird. 

PIÜS  PAPA  IX. 
Ad  perpetuam  rei  memoriam. 

Qai  Ecdesiae  saae  uainquam  se  defiitarum  spopondit  Cliristus 
Dominus,  quam  maxime  in  rem  suae  immaculatae  Sponsae  esse  per- 
speserit,  insignes  excitat  pietate  et  doctrina  Vires,  qoi  repleti  spiritu 
inteiligenHae,  tamquam  imbresmiüant  eloqma  sapienüae  suae.  Neque 
enim  sine  providentissimo  Omnipotentis  Dei  consilio  factum  est,  ut, 
quam  Jansenistarum  doctrina  Novatorum  ocalos  in  se  converteret, 
errorisque  specie  multos  alliceret,  ageretque  transversos,  tunc  potis- 
simum  extaret  Älphonsus  Maria  de  Ligorio,  Congregationis  a  San- 
ctissimo  Eedemptore  Institutor  et  Sanctae  Agathae  Gothorum  Episco- 
pus,  qui  ionum  certans  certamen,  os  aperiret  suum  in  media  Eccle- 
siae,  scriptisque  doctis  et  laboriosis  istam  ab  inferis  excitatam 
pestem  radiatus  €iyellendam,  et  ab  agro  Dominico  exterminandam 
cuiaret.  !Neqae  vero  has  solum  sibi  partes  depoposcit  Älphonsus; 
sed  in  Del  gloriam,  spiritualemque  hominum  salutem  unice  intendeus 
animuno,  plurimos  Libros  conscripsit,  sacra  eruditione  et  pietate 
irefertos,  sive,  inter  implexas  Theologoram  tum   laxiores  tum  rigi- 
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diores  senteatias,  ad  tutam  maniendam  viam,  per  quam  Cbristifide- 
lium  animarum  Moderatores  inoffenso  pede  ineedere  possent,  sire  ad 
Clerum  informandam,  institnendam,  sire  adCatholicae  Fidei  verita- 
tem  confirmandam,  et  contra  cnjuscumqne  geoeris  aut  nominisHae- 
reticos  defendendam,  sive  ad  asserenda  hüjns  Apostolicae  Sedis  jura, 
si^e  ad  Fideliom  animos  ad  pietatem  excitandos.  Hoc  porro  praedi- 
cari  verissime  potest,  nuUutn  esse  vel  nostrorum  teropornin  errorem, 
qni,  maiima  saltem  ex  parte,  non  sit  ab  Alphonso  reftitatns.  Quid 
quod  ea,  quae  tum  de  Immactilata  Sanctae  Dei  Qenitricis  Concep- 
tione,  tarn  de  Bomani  Pontificis  ex  Cathedra  docentis  Infelfibilitate, 
plaudente  christiano  populo  et  frequentissiino  universi  catholici  orbis 
Antistitam  coDsessa  approbante,  a  Nobis  sancita  sunü,  in  Alphonsi 
Operibus  reperinntur  et  nitidissime  exposita  et  yalidissimiB  argQ* 
mentis  demonstrata! 

Quamobrem  in  Hunc  perbelle  cadit  nobilissimam  illnd  divinae 
Sapientiae  praeconinro:  Non  recedet  memoria  Ejus^  et  nomm  Ejus 
requiretur  a  generqtione  in  ffenerationem.  Sapientiam  Ejus  enar- 
rabunt  ffentes  et  laudes  Ejus  emmUdbU  EcdesicL  Ac  Pins  VIL 
Praedecessor  Noster  recolendae  memoriae,  sommam  Alphonsi  sapien- 
tiam demiratus,  gravissimnm  hoc  de  eo  protulit  testimoninm : 
VocBf  nimirum,  ac  seriptis  in  media  saeeuli  nocte  erranlUnts  viam 
justitiae  ostendisse^  per  quam  possent  de  poteMate  tenebrairum  in 
Dei  lumen  ac  regnum  tranaire.  Item  fei.  rec.  Decessor  noster  Gre« 
gorios  XVI.  inoredibilem  Alphonsi  dicendi  mm,  copiam^  varieMemque 
doctrinae  maximis  landibns  proseqnntns,  Enm  Sanctomm  Coelitnm 
fastis  adscripsit.  Tandem  nostris  hisce  temporibns,  ploriroi  Sanetae 
Bomanae  Ecclesiae  Gardinales,  fere  omnes  totins  orbis  Sacrormn  An«* 
tistites,  Supremi  rdigiosomm  Ordinnm  Moderatores,  insignia  Soda- 
lium  Theologonim  Corpora,  illnstria  Ganonicomm  Gollegia,  et  docti 
ex  omni  eoetn  Viri  snpplioes  Nobis  preces  porrexeront,  nt  Sanetnm 
Alphonsnm  Mariam  de  Ligorio  Doctoris  Ecclesiae  titnlo  honoribus- 
qne  augeamns.  Nos  itaqne  püs  hisce  precibns  obsecnndare  Inbenti 
animo  Yolentes,  gravissimnm  hoc  negotium,  ut  moris  est,  Gongre- 
gaüoni  Y  V.  FF.  lOT.  S.  B.  E.  Gardinalium  tueädis  Ecclesiae  Biti- 
bus  praepositorum  expendendum  commisimus.  Jam  yero,  cum  dicta 
VV.  FF.  NN.  Congregatio  in  Ordinariis  Gomitiis  ad  Yaticanas  Aedes 
die  XI.  Martii  hnjus  vertentis  anni  babitis,  andita  relatione  Vene* 
rabilis  Fratris  Nostri  Gonstantini  S.  B.  E.  Gardinalis  Fatrizi  nuncn- 
pati,  Episcopi  Ostien.  et  Veliternen.,  ejnsdem  GongregiU;ioni8  Prae* 
fecti,  Gausaeque  Ponentis;  consideratis  Aninutdyersionibns  dilecti 
Filii  Petri  Minetti  Presbyteri,  Fidei  Promotoris ;  item  Patroni  Oausae 
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Besponsis,  nee  noa  Theologorum  pro  veritate  sententiis:  omniba^ 
denique  rationam  momontis  sedulo  attenteqne  perpensis,  imaniini  con- 
sensu  rescribendttm  censuerit:  Consuknäum  SancHsdmo  pro  can^ 
eessione  seu  declarcMone  et  exlensUme  ad  universam  Eeclesiam  ü- 
UM  Doctarie  in  honorem  SaneH  Älphonsi  Mariae  de  Ligorio,  cum 
Officio  et  Missa  jam  coneessis ;  addiio  Credo,  AnUpkona  ad  Mag- 
wfieat  in  uirisque  Vesperis:  0  Dootor,  ac  LecOonibus  L  Nbctumi: 
Sapientiam  et  VIIL  Eesponsorio:  In  medio  Ecclesiae:  —  Nos 
Bescriptnm  istud,  edito  die  XXIII.  ejnsdem  mensis  et  auni,  Generali 
Urbis  et  Orbis  Decreto,  approbandum ,  confirmandnmque  existima- 
vimas. 

At  enim  dilectns  Filius  Nicolaus  Mauron,  Superior  Generalis 
et  Bector  Major  Congregationis  Sanctissimi  Bedemptoris,  ad  jam 
memoratam  Cardinalium  Congi-egationem  tuendis  Bcclesiae  Bitibus 
praepositam  supplex  adiit,  ut  in  Festo  ejusdem  S.  Alpfaonsi,  per 
Deeretum.de  quo  habita  ante  mentio  est,  inter  Ecclesiae  Doctores 
adsoiti,  in  Martyrologio  Bomano,  post  verba:  Sanctorum  fastis  ad'- 
aeripsüf  sequeuüa  adderentur:  et  Pius  IX.  Pontifex  MaximuSy  ex 
Sacrortun  Rituum  Congregationis  comuUo^  universalis  Ecclesiae 
Doetorem  declarapit'^  item  in  VI.  Lectione,  post  yerbum:  accensuit 
liaec  alia:  tandem  Pius  JX  Pontifex  Maximus,  ex  Sacrorum  Ri- 
tm^n  Congregationis  consuUo,  universaiis  Ecclesiae  Doetorem  declär 
rwni\  utque  concessiones  omnes  hac  super  re  factae,  Apostolicis 
Nostris  Literis  confirmarentnr.  Quae  quidem  Cardinalium  Congre- 
gatio  cum  in  conventu  die  XXII.  mensis  Aprilis  hujus  anni  de 
more  habito,  rescripserit :  Pro  gratia;  Nos  die  XXYII.  mensis  ejus* 
dem,  Bescriptum  illud  ratum  habnimus,  atque  Apostolicas  Literas 
in  forma  Breris  ezpediri  mandavimus.  Quae  cum  ita  sint,  memo- 
rati  dilecti  Filii  Nicolai  Mauron  obsequuti  votis,  deque  consilio 
yy.  FF.  NN.  Sanctae  Bomanae  Ecclesiae  Cardinalium  Congrega- 
tionis  legitimis  Bitibus  cognoscendis,  Auctoritate  Nostra  Apostolica, 
tenore  praesentiam,  titulum  Doctoris  in  honorem  Sanoti  Älphonsi 
Mariae  de  Ligorio,  Congregationis  a  Sanctissimo  Bedemptore  Insti- 
tutoris  et  Sanctae  Agatae  Gothorum  Episcopi,  confirmamus,  seu,  qua- 
tenus  opus  sit,  denuo  Ei  tribnimus,  impertimus;  ita  quidem  ut  in 
üniversali  Catholica  Ecclesia  semper  Is  Doctor  habeatur,  atque  in 
die  iesto  anniversario  tum  a  Begulari,  tum  a  Saecnlari  Glero  celcf- 
brando,  Officium  et  Missa  fiat  juxta  Sacrae  Bitnum  Congregationis 
Decretum  Bescriptumque,  qood  memoravimus.  Praeterea  hujus  Doc- 
toris Libros,  Commentaria,  Opuscula,  Opera  denique  omnia,  ut  alio- 
rum  Ecclesiae  Doctorum,  non  modo  privatim,  sed  publice  in  Gjmna- 
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siis,  ÄcademiiSi  Seholis,  Collegiis,  Lectiombos,  Disputationibus,  Inter- 
pretationibus,  Concionibas,  Sermonibns,  omnibusque  aliis  Ec€lesiasticis 
studiis,  christianisque  exercitationlbus ,  citari,  proferri,  atqne,  cum 
res  postulaverit ,  adhiberi  voluinns  et  decernimas. 

Tandem  ut  Christifidelium  pietas  ad  hnjns  Doctoris  diem  festnm 
rite  colendum,  ejusqae  opem  pie  implorandam  magis  accendatur,  de 
Omnipotentis  Dei  misericordia,  ac  BB.  Petri  et  Pauli  Apostolornm 
ejus  auctoritate  confisi,  omnibus  et  sisgulis  utriusque  sexus  Christi- 
fidelibus,  qui  die  festo  ejusdem  Doctoris,  aut  uno  ex  Septem  diebus 
continuis  immediate  subsequentibas,  uniuscujusque  Ghristifidelis 
arbitrio  sibi  deligendo  vere  poenitentes  et  sacramentali  confessione 
praemissa,  Sanctissimam  Eucharistiam  sumpserint,  et  quamlibet  ex 
Ecclesiis  Congregationis  Sanctissimi  Bedemptoris  devote  visitaverint, 
ibique  pro  Christianorum  Principum  concordia,  haeresium  extirpatione, 
ac  Sanctae  Matris  Ecclesiae  exaltatione  pias  ad  Deum  preces  effu- 
derint,  quo  die  praedictorum  id  egerint,  Plenariam  omnium  pecca- 
toram  suorum  Indnlgentiam  et  remissionem,  quae  etiam  animabus 
Christifidelium,  quae  Deo  in  charitate  conjunctae  ab  hac  luce 
migraverint,  per  modum  suffragii  applicari  poterit,  misericorditer  in 
Domino  in  perpetuum  concedimus. 

Quocirca  universis  VV.  FP.  Patriarchis,  Primatibus,  Archie- 
piscopis,  Episcopis  et  Dilectis  Filiis  aliarum  Ecclesiarum  Praelatis 
per  Universum  terrarum  Orbem  constitutis  per  praesentes  manda- 
mus,  ut  quae  superius  sancita  sunt,  in  suis  Provinciis,  Givitatibus, 
Ecclesiis  et  Dioecesibus  solemniter  publicari,  et  ab  omnibus  personis 
Ecclesiasticis  saecularibus  et  quorumvis  Ordinum  Begularibus,  ubique 
locorum  et  gentium  inviolabiliter  et  perpetuo  observari  procurent. 
Haec  praecipimus  atque  mandamus,  non  obstantibus  Apostolicis  ac 
in  üniversalibus,  Provincialibusque  et  synodalibus  Conciliis  editis, 
generalibns  vel  specialibus  Conslitutionibus  et  Ordinationibus,  caete- 
risque  contrariis  quibuscumque.  Yolnmus  aut^u,  ut  praesentium 
Litterarum  transumptis  seu  exemplis  etiam  impressis,  manu  alicujus 
Notarii  publici  subscriptis,  et  sigiUo  peraonae  in  ecclesiastica  dig- 
nitate  constitutae  munitis,  eadem  prorsns  fides  adhibeatur,  quae 
adhiberetur  ipsis  praesentibns,  si  forent  exhibitae  vel  ostensae. 

Datum  Bomae,  apud  S.  Petrum  sub  annulo  Piscatoris,  die 
VII.  Julii  MDCCCLXXI.  Pontificatus  Nostri  anno  vigesimosexto. 

Loco  t  Annuli  Piscatoris. 

Pro  Dom.  Card.  Paraceiam-GlareUü 
Felix  Profili^  Substitutus. 
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XV.  Decretum  generale  de  processibus  pro  Beatif.  et  Canoniz. 

Servorum  Dei. 

Sacra  Bituum  Congregatio  expendens  Processus  sive  Ordinaria 
»he  Apostolica  auctoritate  pro  Servorum  Dei  Beatificatione  et  Ca- 
nonizatione  extra  Urbem  coufectos  gravem  quandoque  irregularitatem 
adnotare  debuit  in  eo  sitam,  quod  persouis  certum  officium  in  pro- 
cessu  instruendo  gereutibus,  postquam  illo  fungi  coeperuht,  venia 
data  fuerit,  perdurante  adhuc  sive  Ordinaria  sive  etiam  Apostolica 
ejusdem  Gausae  inquisitione,  officio  primo  dimisso,  aliud  diversae 
iodolis  assumendi  et  exercendi.  Haec  autem  officiorum  permutatio 
cum  Juris  regulis  minime  consona  videatur,  eadem  Sacra  Gongre- 
gatio  in  Ordinariis  hujus  diei  Gomitiis  ad  Vaticanum  habitis  ad 
praedictum  removendnm  abusum  et  suspicionem  •  quamlibet  etiam 
levem  in  re  tam  gravis  momenti  prorsus  elimiaandam,  censiwt  pro- 
hibendum^  $i  SSmmo.  placuerU^  ne  deinceps  in  condendis  guibusvis 
Processibiis  tam  Ordinariis^  quam  Äpostolicis^  ad  ejtisdem  Send 
Dei  Causam  pertvneniihus,  eadem  persona  diversis  offidis  ne  sue- 
cessive  quidem^  tUcumque  priori  expleto  et  dimisso^  fungi  possü  sub 
poena  mUlitaUs.    Die  10.  Decembri^  1870. 

Factaque  de  praemissis  per  me  subscriptum  Secretarium  SSmmo 
Domino  Nostro  Pio  Papae  IX.  fideli  relatione,  Sanctitas  Sua  prae- 
fatam  Sacrae  Gongregationis  decisionem  ratam  habuit  et  confirmavit, 
eamque  praesenti  generali  Decreto  promulgati  et  ab  omnibus  ser- 
vaii  mandavit.  Gontrariis  non  obstantibus  quibuscumque ,  die  22. 
ejusdem  Mensis  et  Anni. 

(L.  S.)    G.  Episcopuß  Ostien.  et  Velitern.  Gard.  Pairm^  S.  ß.  G.  Praef. 
D.  JBartoUnij  S.  B.  C.  Secretarius. 
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den  König,  das  Placetum  regium  betr. 

Wie  schon  vor  dem  Beginne  des  vaticanischen  Goncils,  so  hat 
auch  nach  der  im  Sommer  vorigen  Jahres  eingetretenen  Unter- 
brechung desselben  Euerer  Majestät  Königliche  Staatsregierung  durch 
Ministerialerlass  vom  9.  August  1870  die  Erzbischöfe  und  Bischöfe 
des  Reiches  darauf  aufmerksam  gemacht,  dass  zur  Yerkundung  der 
vaticanischen  Goncilsbeschlüsse  die  landesheiTliche  Genehmigung 
eingeholt  werden  m&sse. 

So  sehr  nun  auch   die   allerehrfurchtsvollst    Unterzeichneten 
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bestrebt  sind  und  es  für  ibre  Gewissenspflicbt  erachten,  den  Gläu- 
bigen durch  das  Beispiel  getreuester  Beobachtung  der  Staatsgesetze 
Yoranzuleuchten ,  so  war  und  ist  es  ihnen  doch  nnmöglieh,  die  in 
der  dritte  und  vierten  öffentlichen  Sitzung  der  genannten  5came- 
nischen  Synode  gefassten  und  von  Papst  Pins  IX.  f&r  die  ganze 
Kirche  feierlich  publicirten  Beschlüsse  über  den  katholischen  Glau- 
ben und  über  die  Kirche  Christi  erst  dann  in  dem  öffentlichen  Un- 
terrichte über  die  katholische  Beligion  zu  berücksichtigen,  wenn  das 
Placetum  regium  erfolgt  sein  würde. 

Es  ist  Euerer  Königlichen  Majestät  Staatsregierung  längst 
bekannt,  dass  die  bayerischen  Bischöfe  von  jeher  die  Festhaltung 
des  Placets  als  in  Widerspruch  stehend  mit  dem  bayerischen  Con- 
cordate  erklärt  und  desshalb  gegen  die  Geltendmachung  des  §.  58. 
der  IL  Yerfassungsbeilage  aufs  Entschiedenste  protestirt  haben. 

In  der  Würzburger  Denkschrift  vom  14.  November  1848  er- 
klärten die  versammelten  Erzbischöfe  und  Bischöfe  Deutschlands: 
»Wie  die  Bischöfe  es  al»  ihre  höchste  Ehre  achten,  durch  den  in- 
nigsten Anschluss  an  das  Oberhaupt  der  Kirche  und  den  engsten 
Verband  des  Episcopates  unter  sich  allen  Gläubigen  des  Erdballes, 
Priestern  und  Laien,  verbunden  zu  sein,  und  es  im  kindlichen  Ge- 
horsame gegen  den  Nachfolger  des  Apostdllursten  Petrus  sich  stets 
werden  angelegen  sein  lassen,  den  ihnen  anvertrauten  Theil  des 
Volkes  Gottes  deutscher  Zunge  in  der  Einheit  und  Beinheit  des 
katholischen  Glaubens  zu  erhalten,  auf  dass  sich  die  einige  katho- 
lische Wahrheit  so  entwickle  und  bewähre,  wie  es  die  ehrwürdigen 
Gewohnheiten  seiner  Väter,  wie  es  der  durch  Jahrhunderte  ausge- 
prägte Charaktei"  des  deutschen  Stammes  erfordert,  so  müssen  sie 
jede  Art  eines  die  selbstsländige  und  freie  Verkündigung  geistlicher 
Erlasse  hemmenden  Placets  als  wesentliche  Verletzung  des  unver* 
äusserlichen  Bechtes  der  Kirche,  jede  misstrauische  üeberwachung 
des  Verkehrs  zwischen  Hirt  und  Heerde,  als  dem  deutschen  Cha- 
rakter, dessen  Treue  sprichwörtlich  ist,  widerstrebend  und  mit  dem 
Vollgenusse  wahrer  Freiheit  unvereinbar  erkennen  und  erklären. 

In  der  Freisinger  Denkschrift  vom  October  1850  bezeichnet 
der  bayerische  Gesammtepiscopat  unter  den  concordatsmässigen  For- 
derungen der  Kirche  auch  die,  »dass  nach  Bestimmung  des  Con- 
cordates  Artikel  XIL  lit.  e.  der  Verkehr  der  Bischöfe,  des  Klerus 
und  des  Volkes  mit  dem  Heiligen  Stuhl  in  allen  geistlichen  Dingen 
und  kirchlichen  Angelegenheiten  frei  sein  möge,  und  die  auf  letz- 
tere bezüglichen  Anordnungen,  Gesetze,  richterlichen  Entscheidungen 
und  sonstigen  Erlasse  der  obersten  Kirchengewalt  dem  Wesen  und 
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den  Yer&ssungsgrnndsätzen  %ler  Einen  katholischen  Kirche  gemäss 
frei  and  nngebindert  and  ohne  vorhergehende  staatJ'che  Geueh- 
migang  yerktindet  and  zam  Vollzage  gebracht  werden  können,  wess- 
halb  aaf  Entfernung  der  hieher  sich  beziehenden  Stelle  der  Verfas- 
songsarkunde  Tit.  IV.  §.  9.,  sowie  der  §§.  58.  and  59.  des  Reli* 
gionsedictes  gedrangen  werden  mass.c 

Ferner  erklärten  die  bayerischen  Bischöfe  anterm  15.  Mai  1853 : 
»Einef  der  . .  .  anzweifelhaftesten  Widerspräche  zwischen  Concordat 
und  Verfassung  nach  der  bisher  gewöhnlichen  Anwendungsweise  der 
letzteren  sind  die  §.  9.  Tit.  IV.  der  Verfassungsurkunde  und  §.  58. 
der  II.  Verfassungsbeilage  im  Zusammenhalte  mit  Artikel  ZU.   e. 
des  Concordates.     Denn   nachdem    dieser  Artikel    eines   speciellen 
Oesetzes  das  Placet  für  die  katholische  Kirche  Bayern  grundsätz- 
lich, vertragsmässig  und   ohne   alle  Ausnahme  beseitigt  hatte,  und 
nach  Artikel  XVII.  ohne  Zustimmung  des  Papstes   eine  Aenderung 
darin   nicht  eintreten    konnte,   war   es  unmöglich,    das  allgemeine 
nachfolgende  Gesetz,  wie  es  in  den  genannten  Paragraphen  ausge- 
sprochen ist,  auf  die  katholische  Kirche  auszudehnen,  und  es  können 
sich  die  Oberhirten  Bayerns  desshalb  weder  moralisch  noch  rechtlich 
far  verpflichtet  halten,  die  ihnen  durch  Artikel  XII.  e.  des  Concor- 
dates gesicherte   freie   Ausübung   ihres  heiligen  Amtes   auf  irgend 
eine  Weise  beschränken  zu  lassen.    Sie  fahlen  sich  vielmehr  um  so 
unabweislicher  gedrungen,  sich  gegen  das  principiell  festgehaltene 
Placet  neuerdings  ehrerbietigst  zu  verwahren,  als  die  Passung   die- 
ses Paragraphes  3.  (in  der  höchsten  Ministerialentschl.  vom  8.  April 
1852)  zu  ihrem  tiefen  Bedauern  entnehmen  lässt,  dass  die  König- 
liche Staatsregierung  die  Beseitigung  des   fraglichen  Widerspruches 
dermalen  nicht  beabsichtige.    Hiebei  kann  nicht  unerwähnt  bleiben, 
dass  das  Plaoet  vor  der  Einführung  der  Pressfreiheit  als   eine   Art 
von  präventiver  Censur,  wie  sie  für  alle  Veröffentlichungen  bestand, 
betrachtet  werden  konnte;  nachdem  es   aber  jetzt  Jedermann  frei- 
steht, sich   auch   ohne   allen  Beruf  hiezu  durch  die  Presse  an  das 
Volk  zu  wenden,  so  erscheint  es  als  eine  von  kränkendem  Misstrauen 
zeugende   Ausnahmsstellung,    in   welche  die  Bischöfe  allen  anderen 
Bewohnern  Bayerns  gegenüber  gesetzt  werden,  wenn  es  ihnen,  welchen 
ein^  göttliche  Mission  an  ihre  Heerden  gegeben   ist,   verwehrt  sein 
könnte,   öftentlich    zu   den    Gläubigen   zu   sprechen   und  ihnen  die 
Lehren  und  Gesetze  der  Kirche  zu  verkänden.    Nach  Aufhören  der 
Staatscensur  kann  das  Placet  nur  den  Charakter  der  Genehmigung 
kirchlicher  Verordnungen  haben,  eine  solche  verrückt  aber  die  von 
Gott  selbst  gesetzten  Grenzen  zwischen  geistlicher  und  weltlicher  Gewalt. 
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Die  allerehrfuTchtsvollst  ünterzeichneteih  müssen  nnverrackt 
auf  diesem  Standpunkt  verharren,  weil,  wie  die  bayerische  Verfas- 
sungsurkunde  selber  sagt,  »die  geistliche  Gewalt  in  ihrem  eigent- 
lichen Wirkungskreise  nicht  gehemmt  werden  darf,€  und  weil  sie 
verpflichtet  sind  die  Freiheit  und  Selbstständigkeit  der  Kirche  auf 
ihrem  eigensten  Gebiete  zu  wahren,  die  kränkende  Bevormundung 
aber,  die  in  der  Forderung  des  Plactits,  dem  Ausflusse  des  souverä- 
nen Misstrauens,  liegt,  von  der  Kirche  abzuwehren« 

Selbst  wenn  aber  gegen  die  Bestimmungen  des  §.  58.  der  II. 
Verfassungsbeilage  niemals  Einspruch  erhoben  worden  wäre,  so  könnte 
und  dürfte  derselbe  dennoch  nie  dahin  interpretirt  werden,  dass 
auch  zur  Verkündigung  von  Glaubensdecreten  eine  landesherrliche 
Genehmigung  erforderlich  sei.  Das  zu  behaupten  wagten  selbst  die 
übertriebensten  Vertheidiger  des  Placets  nicht,  wio  z.  B.  van  Espen 
oder  de  Marca,  welch*  letzterer  sich  kurz  also  äussert:  Confirmatis 
(a  principi  saeculari)  de  fide  decretis  contumacia  quidem  refragan- 
tium  legibus  plectitur,  ac  si  in  leges  imperatorias  peccatum  fuisset* 
Sed  non  indigent  ea  decreta  imperio  principis,  ut  Christianos  ad- 
stringant,  cum  jure  divino  nitantur,  quod  ceteris  omnibus  praecellit. 
(De  Concord.  lib.  11.  cap.  10.  §.  9.) 

Es  liegt  das  auch  ganz  in  der  Natur  der  Sache.  Denn  wäre 
es  von  der  Zustimmung  der  einzelnen  Staatsregierungen  abhängig 
ob  eine  katholische  Glaubenslehre  verkündet  oder  gepredigt  werden 
dürfe,  oder  nicht,  so  wäre  damit  der  Grundbegriff  der  Katholicität 
zerstört.  Es  könnte  nur  mehr  National-  und  Landeskirchen,  aber 
keine  katholische  Kirche  geben.  Der  unsittlichste  und  schändlichste 
Grundsatz,  der  je  aufgestellt  wurde:  Cujus  regio,  illius  et  religiOt 
würde  wieder  eingeführt  und  praktisch  gelten4  gemacht 

Eben  weil  die  katholische  Kirche  katholisch  ist,  können  ihre 
dogmatischen  Entscheidungen  nicht  in  den  verschiedenen  katholi- 
schen Ländern  verschieden  behandelt,  hier  angenommen,  dort  zu- 
rückgewiesen, hier  verkündigt,  dort  unterdrückt  werden.  Was 
Wahrheit  ist,  ist  es  immer  .und  überall.  Es  ist  desswegen  für  das 
Gewissen  der  Gläubigen  ganz  irrelevant ,  ob  eine  formelle  Verkun- 
dung  der  Glaubensdecrete  durch  den  einzelnen  Bischof  stattfindet 
oder  nicht.  Ihre  Verpflichtung  wird  dadurch  weder  gesteigert,  noch 
vermindert.  Denn  kein  Bischof  ist  Herr  des  Glaubens,  und  auch 
der  Papst  selbst  ist  durch  die  Glaubensregel  gebunden.  Glaubens- 
definitionen sind  nicht  Schaffungen  neuer  Wahrheiten,  sondern  nur 
autoritative  und  endgiltige  Erklärungen  über  bereits  vorhandene 
Wahrheiten.    Jede  katholische  Dogmatik  lehrt,  dass  die  katholische 
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Glaubenslehre  indefectibel  nnd  nnabänderlich  sei.  Die  Behauptung, 
es  sei  durch  eine  dogmatische  Definition  je  eine  neue,  in  der  Schrift 
und  Tradition  nicht  begründete  Lehre  geschaffen  worden,  ist  die 
Leugnung  eines  katholischen  Qrandprincipes. 

Hat  femer,  wie  das  in  Bayern  der  Fall  ist,  der  Staat  die 
Selbstständigkeit  und  Unabhängigkeit  der  Kirche  auf  ihrem  eigenen 
Gebiete  anerkannt:  so  muss  es  dieser  doch  freistehen,  ihre  Doctrin 
zu  erklären,  zu  sagen,  was  katholische  Lehre,  und  was  es  nicht  ist. 
Wäre  ihr  das  ohne  Genehmigung  der  Staatsregierung  nicht  erlaubt, 
so  kann  doch  wahrhaftig  von  der  Anerkennung  der  Kirche  als  einer 
selbstständigen  keine  Bede  mehr  sein.  Nicht  einmal  das  Gebiet, 
welches  ihr  eigenstes  ist,  wäre  ihrer  entscheidenden  Thätigkeit  über- 
lassen; nicht  der  Papst,  nicht  die  Bischöfe,  sondern  die  Staatsre- 
gierung, das  Cabinet  eines  Ministers  wäre  die  höchste  und  letzte 
Instanz  in  Glaubenssachen.  Das  wäre  ein  unnatürlicher  und  uner- 
träglicher Zustand,  welchen  keine  Regierung  wollen  kann,  ein  Ab- 
surdum und  ein  Widerspruch  ^  dessen  man  einen  vernünftigen  Ge- 
setzgeber nicht  beschuldigen  darf. 

Die  Königliche  Staatsregierung  hat  in  ihrer  höchsten  Ent- 
schliessung  vom  27.  Februar  d.  J.,  die  Meringer  Angelegenheit  be- 
treffend, selbst  erklärt,  dass  der  Sinn  des  Königlichen  Placets  nicht 
der  gewesen  sei  oder  sein  könne,  dass  sich  die  Staatsgewalt  das 
Becht  der  Entscheidung  darüber  vindiciren  wolle,  was  der  Ange- 
hörige einer  Kirchengemeinschaft  zu  glauben  verbunden  sei.  Wenn 
aber  ebendaselbst  weiter  erklärt  wird,  »die  Bedeutung  des  Placets 
gehe  vielmehr  dahin,  dass  der  Staat  die  Bekanntgabe  und  den  Voll- 
zug von  Kirchengesetzen  fernezuhalten  suche,  wenn  er  die  Gesetze 
als  eine  Gefahr  für  seine  Interessen  zu  betrachten  Anlass  hat,«  so 
liegt  in  diesem  letzteren,  soferne  hier  dogmatische  Gesetze  gemeint 
sind,  ein  anheilbarer  Widerspruch  mit  dem  ersteren.  Denn  abge- 
sehen davon,  dass  in  der  Zeit  der  Pressfreiheit  die  Bekanntgabe 
der  katholischen  Glaubensdecrete  fernezuhalten  thatsächlich  unmög- 
lich ist,  so  vrärde,  wenn  dies  dem  Staate  dennoch  gelingen  könnte, 
offenbar  dadurch  eine  thatsächliche  Entscheidung  der  Staatsgewalt 
gegeben  sein,  dass  es  den  Angehörigen  der  betreffenden  Kirchenge- 
meinschaft nicht  nur  geboten,  sondern  nicht  einmal  erlaubt  sei,  den 
fraglichen  Glaubenssatz  anzunehmen. 

Was  aber  den  Vollzug  von  Glaubensdecreten  anbelangt,  so 
vollziehen  sich  dieselben  eben  einfach  durch  die  gläubige  Annahme 
derselben,  wobei  die  Staatsgewalt,  wenn  sie  daraus  Gefahren  für 
ihre  Interessen  fürchten  zu  müssen  glaubt,  unter  allen  Umständen 
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nicht  anders  sich  wird  yax  verhalten  vermögen,  als  abzuwarten,  ob 
wirklich  diese  Gefahren  durch  den  Glaubensact  der  Katholiken  ein- 
treten werden  oder  nicht. 

Nach  dieser  Darlegung,  aus  welcher  evident  hervorgeht,  dass 
das  Placet,  auch  wenn  es  in  der  That  zu  Recht  bestünde  und  volle 
Kraft  und  Geltung  hätte,  auf  dogmatische  Decrete  der  Natur  der 
Sache  nach  nicht  ausgedehnt  werden  kann,  mdge  es  uns  gestattet 
sein,  in  Kürze  den  Ausfuhrungen  zu  begegnen,  welche  der  höchste 
Ministerialerlass  vom  22.  März  d.  J.  in  Betreff  des  vaticanischen 
Goncils  enthält. 

Mit  Verwunderung  und  Staunen  haben  wir  ehrfurchtsvollst 
Unterzeichnete  aus  demselben  ersehen,  dass  der  Königlichen  Staats- 
regierung nicht  der  Papst  und  die  Bischöfe  die  competenten  Rich- 
ter in  Glaubenssachen  sind,  als  welche  sie  von  dem  götüichea  Stif«* 
ter  der  Kirche  bestellt  wurden  und  auch  nach  der  bayerischen  Staats- 
verfassung anerkannt  werden  müssen,  sondern  dass  für  sie  andere 
competente  Stimmen  existiren. 

Die  Königliche  Staatsregierung  motivirt  die  Nichtgewährung 
des  Flacet  Eingangs  der  erwähnten  Entschliessung  mit  der  Hin^ 
Weisung  auf  den  »sehr  bedeutsamen  Umstand,  dass  von  vielen  com- 
potenten  Stimmen  gegen  die  Giltigkeit  und  Rechtmässigkeit  des 
vaticanischen  Goncils  vom  theologischen  Standpunkte  aus  gewichtige 
Bedenken  geltend  gemacht  worden  sind  und  fortwährend  aufrecht- 
erhalten werden.« 

Nun  aber  liegt  es  in  der  göttlichen  Institution  der  Kirche 
begründet,  dass  darüber,  ob  ein  Goncil  rechtmässig  und  giltig  sei, 
und  seinen  Beschlüssen  verpflichtende  Kraft  sei,  und  somit  seinen 
Beschlüssen  verpflichtende  Kraft  zukomme,  in  höchster  und  letzter 
Instanz  das  Urtheil  der  Bischöfe  und  des  Papstes  entscheide.  Die- 
ses Urtheil  ist,  soweit  es  sich  um  das  Yaticanum  handelt,  bereits 
gesprochen.  Die  ganze  Welt  kennt  es.  Der  HeUige  Vater  hat  am 
24.  April  und  am  18.  Juli  v.  J.  die  fraglichen  dogmatischen  Con- 
stitutionen als  Beschlüsse  eines  allgemeinen  Goncils  bestätigt  und 
verkündigt.  Die  Bischöfe  des  katholischen  Erdkreises  haben  ent- 
weder schon  in  den  betreffenden  Concilssitzungen  ihre  Stimmen  in 
diesem  Sinne  abgegeben,  oder  den  bestätigten  und  feierlich  verkün- 
digten Beschlüssen,  wie  es  ihre  Pflicht  ist,  sich  rückhaltlos  und 
öffentlich  unterworfen.  Das  ist  eine  unbestreitbare,  unwiderlegliche 
Thatsache.  Die  competenten  Stimmen  haben  damit  gesprochen* 
Wenn  nun  die  bayerische  Staatsregierung  am  22.  März  d.  J.  be- 
hauptet, dass  competente  Stimmen  das  Gegentheil  behaupten,  and 
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sie  sich  von  diesen  competenten  Stimmen  bestimmen  lässt,  so  setzt 
sie  sich  in  Widerspruch  nicht  blos  mit  der  Verfassung  der  Kirche, 
sondern  auch  mit  der  bayerischen  Staatsverfassung.  Denn  »wie  aus 
den  §§.  39.  bis  42.  der  II.  Verfassungsbeilage  hervorgeht,  hat  der 
Staat  die  Bischöfe  als  die  kirchlichen  Oberen  in  Qlaubenssachen  fär 
zuständig  zu  erachten.«  (Ministerialerlass  vom  27.  Februar  d.  J., 
den  Meringer  Eirchenstreit  betr.) 

Es  ist  femer  wie  bereits  oben  bemerkt,  ein  katholischer  Fun- 
damentalsatz, dass  die  Definition  eines  Dogmas  keine  Veränderung 
des  eigentlichen  Lehrgehalts  sei,  somit  auch  keinerlei  Veränderung 
in  der  Kirche  selbst  hervorrufen  könne,  dass  die  Definition  keine 
neue  Lehre  schaffe,  sondern  nur  eine  alte  bereits  vorhandene  Wahr- 
heit verkünde.  Dieser  Fundamentalsatz  gilt  natürlich  auch  für  die 
dogmatischen  Definitionen  des  vaticanischen  Concils.  Die  Bischöfe 
haben  nicht  unterlassen,  in  ihren  Hirtenschreiben  nachdruchsamst 
darauf  aufmerksam  zu  machen  und  die  gegentheiligeu  Behauptun- 
gen als  unwahr  und  irrig  zu  bezeichnen.  Sie  haben  nicht  unter- 
lassen, auf  Grund  dessen  weiter  zu  constatiren,  dass  durch  die 
vaticanischen  Concilsbeschlfisse  die  bisherigen  Beziehungen  zwischen 
Staat  und  Kirche  nicht  alterirt,  die  Staatsverfassungen  nicht  be- 
einträchtigt und  die  Rechte  der  Andersgläubigen  nicht  gefährdet 
werden  können. 

Wie  gross  war  desswegen  unsere  Betrübniss  und  unser  Schmerz, 
der  höchsten  Ministerialentschliessung  vom  22.  März  entnehmen  zu 
müssen,  das  die  Königliche  Staatsregierung  nicht  das  einzig  compe- 
tente  ürtheil  der  Bischöfe  zum  Massstabe  ihrer  Entscheidungen 
genommen,  sondern  die  Entstellungen  und  Verdächtigungen  der 
Gegner  und  Feinde  der  Kirche  sich  angeeignet  habe  und  von  diesen 
rieh  leiten  liess.  Die  Königliche  Staatsregierung  behauptet  näm- 
lich, »dass  durch  die  bezeichnete  dogmatische  Constitution  und  die 
aus  derselben  sich  ergebenden  Gonsequenzen  nicht  etwa  blos  die 
inneren  Verhältnisse  der  katholischen  Kirche,  sondern  auch  die 
zwischen  Kirche  und  Staat,  wie  sie  bisher  in  Bayern  verstanden, 
gehandhabt  und  festgehalten  worden  sind,  eine  grosse  und  durch- 
greifende Veränderung  erleiden«  .  .  .  »dass,  falls  die  in  dieser  Con- 
stitution definitive  Machtstellung  des  Oberhauptes  der  katholischen 
Kirche  auf  gewissen  Gebieten,  welche  übrigens  bereits  durch  frühere 
päpstliche  Erlasse  betreten  worden  sind,  in  der  That  verwerthet 
wird,  Fundamentalsätze  des  bayerischen  Verfassungsrechtes  in  Frage 
gestellt,  und  insbesondere  die  staatsbürgerlichen  Rechte  der  Nicht- 
katholiken  des  Landes  geffihrdet  werden.« 
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Diese  Behant^uhg  ist  aber  gane  und  gar  anbegrändet«  Was 
das  yatifianiaelie  Gondl  über  die  »Machtsiellnng  des  Oberhauptes 
der  kathoIisGbea  Eir^hec  definirte,  ist  durchaus  nichts  Nenes,  durch- 
aus nichts,  was  im  Widerspruch  stünde  mit  der  ron  Christus  Sei-« 
uer  Eiröhe  g^ebenen  Verfassung,  sönderu  in  den  Worten,  mit 
welchen  Christus  dem  Peitrus  den  Primat  übertrug,  Yollkdmmeti 
begründet.  Was  speciell  das  unfehlbare  Lehramt  des  Papstes  bo« 
tdfit,  so  erUfttt  dto  Concil  ausdrückliche  »Der  heilige  GMst  ist 
den  Nachfolgetu  d^  Petrus  nicht  um  desswillen  yerfaeissen,  damÜ 
sie  retmöge  einer  von  ihm  erhaltenen  Offenbarung  eine  ne«e  Lebör^ 
kundmachen^  sondern  damit  sie  uliter  dessen  Beistand  die  durch 
die  Apostel  überlieferte  Offenbarung  oder  Hinterlage  des  Glaubens 
heilig  bewahren  und  treu  auslegen.c 

Wie  nun  aber  durch  die  Erkiftrung,  dass  der  Papst  in  Eint* 
Scheidung  ron  Glaubens-  und  l^ttenlehren  als  oberster  Lehrer  der 
Kirche  unfehlbar  sei  in  Folge  des  der  Kirche  yerheissenen  göttlicheii 
Beistandes,  und  dass  diiose  Unfehlbarkeit  sich  nur  auf  die  reine  und 
unverfälschte  Bewahrung  und  Auslegung  der  göttlichen  OffenbArung 
eifitreeke,  durchaus  aber  nicht,  um  neue  Dogmen  zu  schaffen,  ver- 
liehen sei  --  die  inneren  Verhältnisse  der  katholischen  Kirche  und 
die  bisherigen  Beäehuhgen  zwischen  Staat  und  Kirche  eine  durchs 
greifende  Veränderung  erfahren,  Fundamentalsätze  des  bayeriscbed 
Verfassnngsrechts  in  Frage  gestellt  und  insbesondere  die  staatsbfir- 
geiüchen  Becfate  der  Nichtkatholiken  des  Landes  ge&hrdet  werden 
sollen,  und  wie  darin  sogar  »eine  Ge&hr  für  die  politischen  und 
socialen  Grundlagen  des  Staates«  erkannt  werden  k(hine,  ^*-  das 
vermögen  die  ehrfurchtsvollst  Unterzeichneten  durchaus  nicht  ein:iu^ 
aehen.  Weder  die  kirchliche  Lehre  an  sich,  noch  die  Haltung  des 
heiligen  Stuhles,  noch  jene  der  Bischöfe  berechtigt  zu  solch'  einer 
Unterstellung.  Im  G^entheil  müssen  wir  gegen  solche  Entstel- 
lungen und  Behauptungen  im  Angesichte  (kttes  und  vor  der  gan- 
zen Welt  entschiedene  und  feierliehe  Verwahrung  einlegen. 

Nur  die  Feinde  der  Kirche  und  Religion  überhaupt  sind  es, 
welche  den  dogmatischen  Constitutionen  des  Vaticanums  eine  solche 
gehässige  Auslegung  geben.  Und  wenn  sich  unter  diesen  auch 
manche  »Gelehrte«  befinden,  deren  Urtfaeil  der  Königlichen  Staats- 
regiemng  als  competent  erschien,  so  hätte  doch  nicht  vergessen 
werden  sollen,  dass  die  Zahl  derjenigen  Gelehrten,  welche  das 
Gegentheil  behaupten,  eine  viel  grössere  ist,  und  dass  deren  Wissen 
den  Kenntnissen  ihrer  Gegner  wohl  die  Wage  halten  dürfte.  Der 
geflammte  Klerus  steht  mit  verschwindenden  und  nicht  nennens^ 
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werthen  Aiumahmen  treu  zur  Eirehe  und  erblickt  in  den  Beschlfis- 
aen  dee  Vaticanmns  niebts  weniger  als  eine  Gefohr  fChr  den  Stnai 
Sollte  sein  ürtbeil  den  leidensehaftlicben  Ansf&hmngen  einiger  Pro- 
fessoren gegenäber  ganz  ohne  Bedeutung  sein? 

Wohl  sagt  die  EOnigliehe  Staatsregiemng :  >Es  fehlt  jed« 
Garantie,  dass  jenen  yieUachei  in  Mheren  Zeiten  erschienen«! 
p&pstUchen  Kundgebungen,  welche  siA  in  einschneidender  Weise 
auf  das  wellliche  Gebiet  erstreoken,  fortan  niemals  jenes  Gewicht 
beigemess^  werden  wird,  welehes  den  Ausspiüohen  das  ex  cathedra 
teharenden  P^tes  zukommen  soll,  ebenso  wie  daftr,  dass  künftig 
keine  Entscheidungen  dieser  Art  mehr  erfolgen,  c  Sie  hat  aber 
dabai  offenbar  aus  den  Augen  verloren,  dass  den  Entscheidungen 
des  ex  cathedra  lehrenden  Papstes  nur  dann  die  Prärogative  der 
Unfehlbarkeit  zukonynt,  wenn  es  sich  um  die  Brklftrung  und  die 
reine  und  unverAIschte  Bewahrung  der  geoffenbarten  Glaubenslehre 
handelt,  und  dass  schon  dadurch  »päpstliche  Kundgebungen,  welche 
lieh  in  einschneidender  Weise  auf  das  weltliche  Gebiet  erstrecken,« 
von  Vornherein  ausgeschlossen  sind. 

Jene  Vorgänge  und  Vorkommnisse  im  Mittelalter,  auf  welche 
die  Königliche  Staatsregierung  offenbar  hinweisen  will,  und  die  sie 
odt  Besorgniss  erffillen^  hatten  ihren  Grund  nicht  in  dem  unfeUt* 
baren  Lehramte  des  apostolischen  Stuhles,  sondern  vielmehr  in  der 
Stellung^  welche  der  Papst  im  europäischen  Staatensysteme  einnahm. 
Die  Staats-  und  v^dkerrechtliehen  Verhältnisse  sind  aber  längst  in 
einer  Weise  umgestaltet  word^  dass  die  bezeichnete  Bangigkeit 
^Ues  Anlasses  entbehrt,  wie  ein  einfacher  Bück  auf  die  Geschichte 
dar  jungten  Zeitereignisse  lehren  dürfte. 

So  m9ge  es  denn  Euerer  Majestät  Staatsregiemng  ge&Uen, 
diese  unsere  Darstellung  einer  unbefangenen  Erwägung  zu  untere 
stellen.  Sie  wird,  sie  muss  zu  der  üeberzeugung  gelangen,  dass  es 
sich  bei  der  das  vatkanisohe  Goncil  betreffenden  Frage  um  eim 
rein  kirchliche  Angelegenheit,  um  eine  reine  Glaubendehre  handelt, 
welche  weder  die  Rechte  der  Staatsregierung  noch  der  Andersgläu- 
bigen berühren  und  alteriren  kann.  Euere  Majestät  werden  dann 
auch,  als  oberster  Schutzherr  der  katholischen  Kirche  and  den  Tra-- 
ditionmi  Allerhöchst  ihres  KOnigshaoees  getreu,  nicht  länger  gedul* 
den,  dass  die  katiiolisehe  Kirche^  ihre  Lehre  und  ihre  Diener  iag^ 
täglich  verleumdet  und  verdächtigt,  die  kirchliche  Autorität  geraden 
und  planmässig  untergraben  werde* 

Wir  geben  uns  um  so  mehr  der  sicheren  Hoffnung  hin,  dass 
Euere  Majestät  den  der  katholisebfn  Kirche  eoncordalr-  und  verfiu»^ 
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iRmgsmteig  gebahrenden  Schutz  gewähren  wollen,  als  es  der  er- 
leachteten  Weisheit  Eurer  Majestftt  unmöglich  entgehen  kann,  wie 
in  der  Achtmg  der  göttlichen  nnd  kirchlichen  Autorität  die  beste 
und  sicherste  Garantie  für  die  Achtung  der  staatlichen  gegeben  und 
die  Religion  die  festeste  tind  im  Grunde  einzige  zuverlässige  Stfitze 
der  Throne  sei. 

Indem  wir  desswegen  mit  vollster  Zuversicht  auf  Euerer 
Majestät  Gerechtigkeit  und  erleuchtete  Einsicht  die  Bitte  um  den 
Allerhöchsten  landeshetrlichen  Schutz  an  dem  erhabenen  Throne 
Euerer  Majestät  niederlegen,  geharreu  wir  mit  dem  erneuten  Aus- 
drucke unserer  unveibrfichliehen  Treue  und  Anhänglichkeit  u;  s.  w. 

München,  den  15.  Mai  1871. 

(Folgen  die  Unterschriften.) 


XVII.  Antwort  des  bayerischen  CultusnioistBriiuM  an  den 

Erzbischof  von  München. 

Das  kgl.  Staatsministerium  des  Innern  für  Kirchen-  und  Schul- 
angelegenheiten  hat  unterm  29.  August  1871  an  den  Herrn  Erz- 
bischof von  München  nachstehenden  Erlass  gerichtet: 

»Hodiwohlgeborner  Hochwürdigster  Herr  Erzbischof! 

Den  Hirtenbrief,  welcher  unter  dem  14.  April  d.  J.  bezüglich 
der  OoQcilsbescfalüsse  vom  18.  Juli  1870  an  den  gesammteu  ehrwür- 
digen Klerus  und  an  alle  Gläubigen  des  Brzbistbums  München- 
Frqrsing  ergangen  ist\  haben  Ew.  Excellenz  mit  Yorstellnng  vom 
15.  desselben  Monats  auch  Sr.  Majestät  dem  König,  unserm  aller- 
gnädigsten  Herrn,  uuterbfeitet.  Se.  Majestät  haben  beide  Acten- 
stflcke  dem  Unterzeichneten  mit  dem  Befehle  zu  überweisen  geruht, 
die  Vorstellung  Ew.  Exe.  zu  beantworten. 

Nachdem  nunmehr  unter  den  sämmtlichen  Mitgliedern  der 
-Staatsregierung  volle  Uebereinstimmung  bezüglich  der  Haltung  be- 
steht, weiche  gegenüber  den  neuesten  Yorgängen  in  der  katholischen 
Kirche  einzunehmen  ist,  gibt  sich  im  Vollzüge  dieses  allerhöchsten 
Befehls  der  ganz  ergebenst  Unterzeichnete  die  Ehre  in  nachfolgen- 
dem die  Anschauungen  darzulegen,  von  welchen  die  bayerische 
Staatsregierung  ausgehen  zu  müssen  glaubt,  so  oft  sie  über  eine 
Angelegenheit  sich  schlüssig  zu  machen  berufen  ist,  welche  mit  den 
erwähnten  Concilsbeschlüssen  zusanmienhängt. 

In  der  an  Se.  Maj.  den  KOnig  gerichteten  Vorstellung  vom 
15.  April  bezeichnan  Bw.  Exe.  als  Ziel  der  Opposition,  welche  sich 
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in  Mo^cbßn  •  gegen  die  Beschlösse  4es  vattcaBisehen  CmgiIs  ^em 
1&  Joji  1870«  erhoben  hat:  offene  EmpOmng  gegen  die;  Kirche  und 
lieagnui^  ihres  göttlichen  Lehramtes,  MasBenabfall  ?oa  der  bukhor 
lischen  Kirche  und  offena  VerfolgoiLg  ders^ben^ 

Ew.  Exe.  pßhtan  an  8e<  Maj.  ,die  3itte:  wie  bisher,  so  aneb 
in  diesen  Tagen  der  Qefahr  als  oberster  Schntz-  und  S<)hinnhiHer 
^^r  katholischen  Kiri^l^e  sich  zn  erweiseQt  wd  nicht  «izngebeii,  dass 
jüe  E^^teaz  der  Kirche  in  Bayern  gefthidet,  oder  dass  ihre  reriaa- 
snngsmässigen  Rechte  beeinträchtigt  werden;  auch  f&gen  Dieselben 
bei:  eju^e  Beeinträchtignng  der  Aechte  derKirdlie  kOnne  nkht statt* 
finden,  o^ne  dass  zugleich  die  ganze  staatliche  Orcbinng  in  Fraga 
gestellt  werde.  , 

Endlich  weisen^  Ew,  Exe.  darauf  hin,  djiqa  die  Verachtung  und 
Zerstörung  der  kirchlichen  Autorität  auch  die  der  staatlichen  nach 
sich  ziehen,  und  dass  endlose  Verwirrung  und  namenloses  Unglück 
fUr  unser  Vaterland  die  Folge  sein  werde,  wenn  man  der  gegen- 
wärtigen.  Bewegung  wider  die  Kirche  nicht  Halt  gebiete  und  eine 
Gränze  setze. 

Die  bayerische  Staatsregierung  ist  sich  dessen  wohl  bewusst, 
wie  nahCvin  Anbetracht  der  sittlichen  und  religiösen  Qrundsfttze, 
welche  mit  Zustimmui^  und  Beihulfe  des  Staates  dorn  Volke  von 
Mhester  Jugend  an  eingeprägt  werden,  die  Gefahr  liegt,  dass  aus 
der  MiBsacbtung  der  k^phlicheu  Autorität  ^.uch  eine  Abscbwächung 
der  weltlichen  Autorität  erwächst ^  und.  ist  weit  davon  entfernt,  das 
Gewicht  der  Worte  z^  unterschätzen,  welche  Ew.  Exe.  übes  diesen 
Punkt  an  Se.  jMaj.  den  König  gerichtet  haben«  Die  bayerische 
StaatsregieruQg  würde  auch  ihrerseits  den  grösoten  Werth  auf  friede 
liehe ,  Beziehupgen  zwischen  St^t  und  £irche  I^en,  und  auch  ffir 
ihren  Theil  eine  grosse  Genugthuung  empfinden,  wenn  die  Hand- 
habnng  der  der  katholischen  Kirche  verfassoiigsmässig  zugesicherten 
Bechte  niemals  zu  einem  Anstände  fuhren  würde. 

Ew.  Exe.  werden  aber  selbst  ermessen,  d;^  die  Gemeinsam- 
keit der  Interessen  des  weltlichen  Regiments  und  der  Kirche  ron 
dem  Augenblick  an  nicht  mehr  anerkannt  werden  k|um,  in  welchem 
die  kirchliche  Autorität  selbst  das  Ansehen  der  weltlichen  Obrigkeit 
und  ihrer  Gesetze  zu  missachten,  und  sich  auch  ija  SacAuBn  der 
weltlichen  Herrschaft  über  die  Staatsgewalt  Z9  erhebion  beginnt. 
Von  diesem  Augenblick  an  vermag  Niemand  mehr  in  einer  vollen 
Wahrung  des  Ansehens  der  Kirche  zugleich  eine  Wahrung  das 
Anseheps  der  Staatsgewalt  zu  finden*  Von  diesem  Augenblick  an 
wird  die  Staatsre^er^g  aich  der  Pflicht  niobt  entwblägen  kSmnnii, 
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ihre  Antorität  auf  eigene  Hand,  so  weit  als  iUre  Mach tspbäre  reicht; 
zo  wahres,  selbst  auf  die  6e&hr  hin,  dass  sie  sich  mit  der  kirch- 
lichen Obrigkeit  in  wichtigen  principiellen  Fragen  in  T<^derspmch 

« 

setzen  mass. 

Der  ganz  ergebenst  Unterzeichnete  ist  zu  deinem  lebhaftesten 
and  aufricht^sken  Bedauern  in  die  Lage  versetzt,  Bw.  Etc.  erklären 
zn  mässen:  dass  ein  solcher  Angenblick  init  dem  18.  Jnli  1870 
und  •mü  der  Thateaehe  eingetreten  ist,  dass  die '  Bischöfe,  nnter 
Ansserachtlftssnng  der  veifassungsmässigen  Bestimmungen  über  ^as 
Placetam  reginn»,  mit  Pnblicati<»i  der  Coiicilsdecrete  vorangeganget: 
sind.  Es  wird  dem  Unterzeichneten  in  der  That  nicht  leicht  Ew; 
Exe.  init'  diefeier  ErkHlrnng  gegenüber  zii  treten,  Angesichts  dei^ 
grossen  Entschiedenheit,  mit  welcher  in  dem  Hirtenbriefe  vom  14. 
April  d.  J.  eine  andere  Meinung  Ausdruck  geAinden  hat,  und  in 
Anbetracht  des- grossen  Orewichts,  welches  mit  Tollem  Becht  den 
Wnn-ten  Ew.  Exe.  von  den  Gläubigen  der  IMöcese  beigemessen  ii4rd.' 
Die  Ueberzeugung,  dass  sich  die  Staatsregierung  1>ei  den  Concil&^^ 
beseblüssen  vom  18«  Juli  1870  iächl  beruhigen  kann  und  darf, 
steht  jedoch  bei  dem  gäm  ergebenst  Unterzeichneten  zu  fest,  als 
dass  er  sich  durch  die  Bficksichten,  welche  er  Bw.  Exe.  und  dem 
hishen  Amt  eines  Eirzbisoliofs  zu  widmen  gew(diiit  ist,  zur  Annähme 
einee  andern  Standpunktes  für  beftogt  erachten  könnte. 

Wäre  freilich,  um  zuerst  von  dem  Inhalt  und  der  BMeutung 
der  CoHcilsbesciilüsse' yom  18.  Juli  1870  zu  sprechen,  die  Auffassung 
begründet,  wdche  von  vielen  Seiten  vertreten  wird:  dass  nämlich 
diese  Concilsbescblüsse  nichrts  anderes  zum  Dogma  erhoben  hätten, 
als  was  in  der  kathelisehen  Kirche  von  jeher  geglaubt  worden  Ist, 
so  würde  allerdings  ein  grosser  Theil  der  Gründe,  auf  welche  sieh- 
die  Anschauung  des  Unterzeichneten  stützt,  in  Wegfall  kommen. 
Mau  würde  alsdann  gegen  jede  Beanstandung  der  mehrgedacbten 
Ooncilsbeschlüsse  mii  Erfolg  ein^ wenden  vermögen:  dabs  die  Kirche 
und  ihre  Lehre  nach  wie  vor  dieselbe  -  sei ,  und  dass ,  wenn  die 
Staatsgewalt  Mher  von  der  Meinung  ausgegangen,  es  könnten  die 
Beziehungen  zwischen/  Staat  und  Kirche  ohne  Gefahr  ftlr  d^  letz-- 
tern,  so  wie  geschehen,  geregelt  werden,  jedenfalls  das  Dogma  vom 
18.  Juli  1870  keinen  Anlass  zu  Bedenken  gegen  den  Fortt)estand 
des  bisherigen  Kürchenstaatsrechts  biete. 

Der  Unterzeichnete  sagt  absichtlich:  »ein  grosser  Theil  der 
Gründec,  und  nicht  »aUe  Grfindec ;  denn  immerhin  bliebe  die  Er- 
wägung übrig,  dass  vielleicbt  jetzt  erst  die  Bedenken  denitidier  zu 
Tage  getreten  sM ,  wrt4Ae  gegen  d^  wgebfioh  längst  gelehrte 
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und  längst  geglaubten,  aber  nenerdings  erst  tastgesteUten  Glanbei»^ 
satz  obwalten,  und  dass  jedenfalls  die  Zweifel  nunmehr  yOllig  aus- 
geschlossen werden,  welche  froher  noch  gegen  denselben  zugelassen 
waren,  und  mit  deren  Hülfe  der  Katholik  seine  Anhänglichkeit  an 
die  unzweifelhaft  festgestellte  Lehre  der  Kirdie  und  seine  Unter- 
werf nng  unter  die  Gesetze  des  Staates  in  volle  Harmonie  zu  setaen 
vermochte. 

Die  Staatsregiemng  kann  aber  die  Augen  nicht  von  der  Tbat- 
sache  verschliessen,  dass  viele,  äusserst  beachtenswerthe,  Stimmen 
gegen  die  eben  erwähnte  Auffassung  sich  ausgesprochen  haben,  und 
die  Behauptung  aufstellen:  das  Dogma  von  der  persönlichen  ünfehl** 
barkeit  des  Papstes  enthalte  allerdings  eine  wesentliche  Aenderung 
an  dem  Lebrbegriffe  der  katholischen  Kirche. 

Ist  diese  letztere  Behauptung  begrfindet,  dann  mu8$  die  Frage 
aufgeworfen  und  zur  Entscheidung  gebracht  werden:  wie  sich  auf 
Grund  des  neuen  Glaubenssatzes  das  Yerhältniss  zwischen  Staat  und 
Kirche  gestaltet? 

Hiebei  ist  vor  allem  festzusteUan,  wem  das  endgültige  ürtheil 
darüber  zukommt :  ob  mit  den  Concilsbeschlflssen  vom  18*  JuU  1870 
eine  Neuerung  an  dem  Lehrbegriffe  der  katholischen  Kirche  begrün- 
det wurde,  oder  nicht,  und  ob  in  der  etwa  herbeigeführten  Neuerung 
für  die  Staatsregierung  ein  Anlass  zur  Bevisimi  und  ümgestaltang 
ihrer  bisherigen  Beziehungen  zur  Kirche  liegt. 

Ist  einmal  die  Vorfrage:  ob  das  Dogma  vom  19.  Juli  1870 
nur  längst  Geglaubtes  fixurt,  oder  ob  es  eine  Neuerung  an  den 
Glaubenssätzen  der  katholischen  Kiri^e  enthält,  in  dem  zuletzt  er- 
wähnten Sinn  entschieden,  dann  steht  —  hierüber  kann  kein  Zwei- 
fel aufkommen  —  das  ürtheil  über  die  Frage,  ob  die  Staatsregie«' 
rung  ihre  bisherigen  Beziehungen  zur  Kirche  aufrecht  erhalten  kann, 
oder  ob  sie  dieselben  revidiren  und  modificiren  muss,  derwelilichm 
Begiemng  zu.  Mit  einem  solchen  Ürtheil  stdit  sie  auf  dem  Boden 
ihrer  eigentlichen  Aufgabe ;  sie  greift  damit  nicht  über  den  Ber«Msh 
ihrer  Zuständigkeit  hinaus. 

Was  aber  die  obenbezeichnete  Vorfirage  angebt,  so  steht  die 
Staatsregiemng  hier  allerdings  einer  theologischen  Controverse  gegen- 
über« Wenn  und  eowät  es  sich  darum  handelt,  diese  Controverse 
mit  der  Wirkung  zur  Entscheidung  zu  bringen,  dass  dadurch  das 
Bekenntniss  der  katholischen  Kirche  festgestellt  wird,  kommt  ihr, 
dessen  bescheidet  sich  der  ganz  ergebenst  Unterzeichnete  sehr  wohl, 
weder  ein  Beruf  noch  eine  Berechtigung  zur  Entschddung  zu.  Die 
Entscheidung  darüber^  was  ein  KatholUc  glauben  umss,  um  mit  deir 
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Ldhre  seiner  Kirtebe  in  yoUom  Einklänge  sidi  ssa  b^ndte  lind  im 
Janaeits  ziur  Ansebaaung  Qottes  zu  gelangen,  kann  sieh  eine  weit«" 
liebe  Begieraag  nieht  vindiciren. 

So*  bereitwillig  die  Staatoegierung  dies  auch  anerkenat,  and 
soweit  sie  auch  von  dem  Versuch  entfernt  ist,  die  oben  beseidinete 
Streitfrage  in  der  Absieht  zu  lösen»  dass  mit  ihrem  Aussproehe  die 
Gewissen  der  Katholiken  rerpfliebtet  werden,  so  kann  sie  doch  nicht 
oflEihin,  sieh  ei^e  Meinung  darüber  zu  bilden4  wedche  Art  der  Eat* 
Scheidung  die  richtige  sei,  am  schliesslich  die  Meinung  zum  Auch 
gaagaponkt  ihres  Handelns  und  ibi:er  Massregein  su  nehmen* 

Th&te  sie  dieisi  nicht,  so  könnte  sie  niemals  die  ihr,  wie  g^ 
sagt,  en  eigener  Competenz  zufallende  Aa%abe  einer  Prafang  der 
Haltbarkeit  ihrer  Beziehungen  zum  kirchlichen  Bi^giment  lösen,  und 
mflsste  diese  Aufgabe  trotz  der  viel&oben  Buckwirkongeii  kirchlicher 
InatitationeBa  auf  daa  burgerlk^e  Leben  unanger&hrt.  auf  aich  be« 
TvOom.  lassen. 

Wie  soll  aber  die  Staatsregierang  der  schwierigen  Autgabe 
gerecht  w^den,  sich  über  einen  thedogisdiien  Streit  eine  eigene 
Meinung  zu  bilden»  an  welcbe  sie  vieUeicht  weittrageade  Folgen  zn 
knöpfen  geiswung^  ist? 

Viele  haben  auf  diese  Frage  di^  Antwort. bereit:  .dass  der 
Staat  am  besten  tbue,  sich  an  den .  Ausspruch  der  Bischöfe  zu  hal- 
ten, weU  diese  die  wahren  testes  fldei  seien,  und  aonut  ihnen  allein 
die  endgültige  Entscheidung  des  mehrberegten  Streites  znkomme; 
Die  Biischdle  seien,  so  sagt  man  ?on  dieser  Seite,  die  einsäg  zustän« 
digen  Bichter  über  die  rein  kirchliche  Angelegenheit,  der  Festsetzong 
des  Glaabens,  ihr  Urtheil  habe  auch  die  Staatsregierung  zum  Aus- 
gangspunkt ibfer  Entscheidung  über  Fortbestand  od^  Abänderung 
dea  Kirchenstaatsrechtes  zu  nehmen.  Der  Ausspruch  der  Bischöfe 
aber  geht  nunmehr  dahin:  dass  die  Infallibilitat  der  P^te  von 
jeher  gelehrt  und  geglaubt  worden  sei,  dass  man  in  Kom  nicht 
die  Wahrhdt  des  Dogma  selbst,  sondern  nur  die  Opportunität  ein^ 
Definition  desselben  beanstandet  habe,  und  dass  die  Infallü)it&t  ^. 
F^te  den  Staat  in  nicbts  gefährde. 

In  dieser  Weise  sich  zu  beruhigen,  kommt  da:  Staatsnegie^ 
rang  nach  der  Ueberzeiigang  des  ganz  ergebenst  Unterzeichneten 
nicht  zOr  '  . 

Qanz  abgesehen  iron  den  offenkundigisa  Wandlungen  in  den 
Erklärung^  vieler  Bischöfe  vor  mid  nach  dem  18.  Juli  1870,  und 
von  dem  Mangel  eines  Anhaltq^nnktes  daüQr,  weshalb  nicht  die 
ficähem,  sondern  die  joQgsten  Erklärungen  dsr  Bischöfe  das  wahre 
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Kougnuis  Üx  den  GlMben  enthalten,  so  ist  Ton  entsebeidendem  Ge* 
Wichte  der  umstand,  daas  die  Staatsragienuig  nigleieh  die  Bagi»- 
ruDg  der  Katholiken  und  der  Andersglftnbigen  ist,  und  als  sokbe 
kein  Becht.hat,  lediglich  den  eonfesnenellen  Standpunkt  kirchlicher 
ünterordnong  einsnnehmea 

Mit  der  Unterwerinng  d«r  Staatsgewalt  unter  den  Aussprach 
der  Kirche  hätte  die  Staatsregierung  nicht  blos  ftr  die  Katholiken, 
sondern  auch  ftr  die  Andersgl&ubigeD,  die  gar  keinen  Grund  haben, 
die  Judicatur  der  katholischen  Eircheiiobefn  aber  staatliche  Ange*^ 
legenheiten  uzuerkennen,  die  Grundlage  der  Entscheidung  tber  das 
Earchenstaatsrecht  und  über  die  wichtigsten  Interessen  des  Staates 
und  damü^  auch  die  Bntscheidung  über  di«  Hauptsache  seftst,  in 
die  Hand .  der  kirchlichen  Autorität  gelegt;  Da  solch  ein  Verfahren 
offenbar  unstatthaft  ist,  so  erübrigt  der  Staatsregierung  nur  cdch 
selbst  ein  Urtbeil  auch  über  die  Vorfrage  zu  bilden,  indem  ne  aus 
der  reichen  über  den  Geg^stand  erschienenen  Literatur  die  Gründe 
für  und  wider  sich  vwgegeDW&rtigt  und  nach  ihren  Krftften  abw&gt, 
den  historischen  Verlauf  der  Sache  in  Betracht  sieht  und  die  Auto- 
rität der  Stimmen  würdigt,  dm  sich  ausgesprochen  haben. 

Ew.  Exe.  werden  es  begreiflich  und  gerechtfertigt  finden,  wenn 
der  Unterzeichnete  es  hier  nicht  Iftr  angezeigt  erachtet,  diese  Auf- 
gabe gleichsam  tot  den  Augen  Ew.  Exe.  zu  lösen,  und  zu  diesem 
Behufe  hier  eine  Gegenfibersrtelliing  der  Gründe  ftr  und  wider  zu 
bieten,  und  wenn  er  von  dem  Versuch  einer  eingehenden  wissen«- 
schaftlicben  Motivirung  einer  bestimmten  Ansicht  Umgang  nimmt 
Bier  kann  nur  die  Erklärung  eine  Stelle  finden,  dass  die  Literatur, 
weldhe  über  das  Dogma  von  der  pf^stlichen  Infallibilit&t  erschienen 
ist,  und  die  er  gewissenhaft  zu  prüfen  sich  bemühte,  dem  Unter- 
zeichneten die  Ansicht  aufgedrängt  hat,  dass  Diejenigen  Becht 
haben,  welche  behaupten,  durch  Definirung  des  Dogma  von  der  In« 
fallibilität  des  Pi^tes,  sei  äne  wesentliche  Neuerung  an  der  Lehre 
der  katholischen  Kirche  begründet  word^.  Diese  Ansicht  whfd 
unterstützt  durch  das  grosse^  Menschenaltar  hmdurch  anerkannte, 
Ansehen  verschiedener  Körner  und  Lehrer  der  einschlägigen,  wissen« 
schafUichen  Disciplinen,  solcher  Männer  der  Wissenschaft,  der  Liebe 
zur  Kirche  über  allen  Zweifel  erhaben  und  deren  Bechtgläubigkeit' 
wenigstens  bis  in  die  neueste  Zeit  von  Niemanden  bestritten  worden 
ist.  Nichts  bedarf  weniger  der  Bechtfertigung,  als  dass  die  Staats« 
regierung  den  bisher  von  allen  Betheiligten  hochgehaltenen  Autori- 
täten nicht  lediglich  deshalb  den  Bücken  kehrt,  weil  eine  Meinungs- 
verschiedenheit sich  erhoben  hat.    Von  grossem  Gewicht  ist  Ar  den 
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Qntenmfilmeteii  'attdk  der  geaebiehtliehe  Teriatd  der  Ckmeflsverhand«- 
Umgeii  g^memn.  Mit  Be^t  wird  niftn  fragen:  ob  der  Ausdpnich 
der  ErAiach6fc  und  BäBclKtfet  m^u  er  anch  nicht  sofort  ab  end-> 
gfflttg*  nasegietonde  Sentenz  betraehtet  vrarde,  nicht  wenigstens  daz« 
geeignet  sei^  das:  Qewicht  rder  wisseiischaftiiefaen  Somnsitftten  änszu*« 
gleichen,  die  sich  gegen  das  nene  'Degma  -erklärten. 
i  Nnr  die  Ernftganig,  dsss  der  Wkhdiät  jederzeit  und  ohne 
BaokhaU:  die  Bhve  gegeben  werden  mxm'^'  mth  wenn  es  uns  noch 
so  «ähror  aBi[Ofttet,  dieeelbo  tu  ibefc^webf  gibt  dem  tJnterzäclinetefr 
den  Muth^  im  Angpesickt  Sw.  Sxe.  (Br  sdnen  Tileil  diese  t^gB  ttt 
▼emeiiien.  TMr  UsteraeMmeto  ist  des^  Doftrhtfttevs,  dass  es  die 
Enibiseliöfid  amd  BiBobefe  M  ruhiger  AbMgung*  allet  VerhAltnisse 
aioht  befimadeii  kann,  we&n  ibre^  ünterwerfling  unter  das  Dognrn 
¥0B  der  pftpstiieheB;  IafUlibflitftt:Hiclit  jederttisnn  f(ber  dasselbe  m 
bevuMgen  im  Sttoi  Jsi^js,  wen»  man  siekf  sogar,  um  «u  beweisen, 
dass  das  Infallibilit&tsdogma  eine»  Neuerung  eoftkütt^-  aul  ihr  eigenes 
Vorhalten  bemfU  ,    .  j        « 

um. die  Art  dor  Brw9gfnngen  stn  lieüiHteiehben,  mit 'welchen  eü 
seinen  Avbs^ch  r^htfertigen  m  kMnen  glaubt,  will  der  Unter-^ 
xäehnete  sich  beispietweise  beruftn  auf  die  tob  mobreren  Erisbiscli^ 
ftn  und  BischMefa  Gkilliens,  DeutscMands,  Oestetreichs  und  Ungarns^ 
fiiglands,  Irlands  und  Kotdamerika's  den  PrfUridenten  deis  Conciis 
übeireichte ,  Ton  CardKnal  v:  Rausbhisr  retfitssto  und  audt  von 
biqrenschen  BisehMn  unterzeicftfaete  Bitte  iom  10^.  April  I87k),  in 
welcher,  a;ttf  eine  Art,  die  nicht  mehr  ilberboteri  wcrrden  kann,  gegen 
das  Dogma  vosi  der  InMibllitftt  des  Fbpstes  Zeugtriss  geg^li  und 
dessen  Unvereinbarkeit  mit  den  Einrichtungen  der  heutigen  Staaten 
dargetiban  ist,  4anii  auf  diO'  von  vielen  BisehOftn  zA  dem  Schema 
eingereichten  Animadveisiones,  in  welci^n  bei^eAgt  ist,  daas  die 
Lehre  von  der  Unfeblbtriteit  des  Papstes  in  vielen  Gegenden  dem 
Volk  und  selbst  dem  Katechismus  Ar  ^ie  Pfarrei^  bisher  unbekannt' 
gewesen,  und  dass  die  von  Luth^anem,  Calvinivten  etd;  aufgestdito 
Bebauptung:  die  Ekithc^ken  ndfissten  auch  dem  Papcite  glauben, 
von  jeher  als  TerlenoNlnng  bMteicfanet  worden  sei  Der  höchst  be- 
zeichnenden, von  andern  ÜrwUgungen  als  d^  unzweiMbaften  Wabr- 
iMMt  des  Dogma  tfiii^heiideii  Art  undt  Weise,  wie  die  Unterwerfung 
unter  das  Dogma  von  d^  -plpstliohen  Unfiählbarkeit  von  manohe« 
Wfh[^ntragdm  mottivlrt  w<Hr9eni  soll  hier  nur  vorflbergdtend  ge« 
dacht  werden. 

Die  BraMschMs  und  BfecbMei  kaonen  «s  Unmögfich  auftUend 
finden,  wenn  diegenigent  ü^  auBSMrfaeSb '  der  SMjMbsfle  stcften«  ubd^ 
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aeb  wie  Meioung  dartber  biUen  mflsBeHi  welch«  die  liektigeBiiU 
Bcbeidnag  sei,  ans  dem  Widerstreben  so  bedeutender  ood  wohliinter* 
richtetet  Concilsvftter  gegen  die  Definition  des  Dogma  einen  Beleg 
dafBr  abnehmen  sn  dflrfen  glauben:  daas  es  sich  bei  dem  Goneil 
um  etwas  anderes  als  nm  die  Fixinmg  einer  lAngst  geglanbten,  na- 
bestrittenen  und  nniweifelhafteD  Lehre  handelte* 

So  wohl  begrfindet  ala  die  Meisnng,  daes  die  Lehre  YOn  der 
persönlichen  Mallibilitit  des  Pajisles  eine  weeentliehe  Neuenmg  an 
dem  Lehrbegriffe  der  kathottsehen  Eirdie  enthtit,  ist  nach  des 
Usteraä<^neten  festgeinirselter  üeherzeigni^  mok  der  Ansspmeh^ 
dass  diese  Neammg  aaaunt  ihren  Gonael|«eiiMi  nicht  blos  die  in- 
neren Verhältnisse  der  katholischen  Kirebe,  sondern  nach  die  Be* 
ziebosgeo  zwischen  Staat  und  Kirche  alteririi  nnd  dam  geetgnek 
ist»  Fundamentatsätse  des  baTSkiSshen  VerfiMsiuigsredites  in  Frage 
zn  stell«!,  nnd  insbesondere  die  stastobOigerliehen  Beehte  der  Nieht- 
katholiken  des  Landes  zu  geOhrdea. 

Die  Rechtfertigung  fEür  diese  Behauptung  lieft  in  der  Er* 
wftgung:  dass  in  das  Oebiet  demjenigen,  worlU^  der  Papst  in  der 
Folge  für  sich  allein  yerbindfiche  Normen  aufzustellen  berechtigt 
sein  soll,  solche  Dinge  gezogen .  werden  kOnuMi,  und  wirklich  schon 
gezogen  worden  siod,  welche,  wenn  nicht  ausschliesslich^  so  doch 
zugleich  der  BedMsphAre  des  Staates  angeboren;  dass  sonach  die 
StaataangehAngen  ktaflag  anüh  flbr  das  dem  Staat  anheimfiiUeiide 
Gebiet  Gesetze  aus  der  Hand  des  Papstes  hiazunnhmen  hfttt^  die 
mOglicberweise  mit  dem  weltlichen  Bedit  und  mit  den  alle  moder*- 
nen  Staaten  beherrschende  Prindpien  in  nolQsliobem  Widereiareite 
atdien. 

Ew.  Exe.  könnten  geneigt  smi,  einzuwenden,  dass  der  Kirdie 
das  Prftdicat  der  InfidlibilttU  von  jeher  nnd  unbestritten,  und  auch 
zu  der  Zeit  yindicirt  w<»rden  sei,  in  welehw  die  dermalen  geltende 
Ordnung  der  Beziebang^sn  zwischen  Staat  nnd  Kirche  festgestellt 
worden  ist,  und  dass  die  Infallibilittt  des  Papstes  ebensowenig  dem 
Staate  Gefahr  zu  bringen  geeignet  sei,  als  ilmi  die  Handhabutig 
der  kirchlichen  Infallibilitftt  durch  öcumenische  Concilien  im  Ver«* 
eine  mit  dem  Papste  Gefahr  gebracht  habe. 

Der  Unterzeichnete  vermag  es  kider  nieht,  wum  sokheii 
Einwände  gegentiber  alle  Bedenken  an  unterdräoken,  nnd  mn  dieses 
Einwandes  willen  das  neue  Dogma  als  nidit  staatsgtfiUirlieh  anr 
zusehen. 

Wenn  man  sieht,  was  mit  dem  jängsten  Taticaaiadien  Goneil 
trete  krUKger  Knspsaehe  der  Wisseasdiaft  und  trotz  einer  liernttob 
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tief  glühenden  Oiq^oettioB  ana  seiner  Iffitt«,  deimoGb  am  Btaide  g«i 
bracht  werden  konnte,  so  kOnote  man  sieb.  aAerdings  M  dem  Satze 
T^rstehen:  daas  aaoh  edion  die  der  Oesamntkirche  smgesebriebene 
nnd  von  dem  gesammten  Epjeeopat  ansamflbende-  LifidlibUiklit  eine 
Gefahr  fSr  die  Staaten  enthielt.  Doch  leuchtet  Jedermann  ein/  dass 
die  InfiftlUbitttSt ,  wetehe  bisheor  aziasciliessttidi  der  Geaiunnitkirche 
beigemessen  war»  und  die  i^^iefanftaBig  in  einem  Atmpnudie  der  auf 
einem  OoamenJsehm  Ooniil  frei,  berftthoidea  nnd  hMchliessenden 
VUer  aaf  Gmnd  einer  mehr  oder  weniger  exelasiTen  Sti«imeneln<^ 
heUlgkeit  ihrwi  AnsAruck  zu  finden  hatten  «in  weit  weniger  beweg** 
liehes  und'  aum  MisAiamehe  sieb  etgsendes  tastitot'  ist^  als  die  Th* 
fallibüität,  welche,  wie  oben  behauptet,  neu  eingefBhrt  worden  ist^ 
und  von  dem  Eäreheneberhaupt  allekii^ebandinybt  werden  soll.  In 
einer  aus  Biechtfen  des  ganzen  Brdkreites,  aus  tfitgliedem  der  ver^ 
sdiiedensten  Staatcii' naamstaengeMtzien  VemannluDg  hegt  eine 
giHiBse  Garratie  dagegenj  dass  eiAstiasrnSge^  BesehMsse  zu  Stande 
kommen,  mit  welchen  in  die  Bechtsphftre  der  Staaten  tibergegrfffdn 
wird,  und  dass  die  das  n^^Qicke  X^ebiet  bek^rrsobendw  Grundsätze 
«mgestoseen  werden.    Diese  Geiranlie  ^ird  kfinftig  fehlen. 

Es  ist  ni(At  FrivoIitU»  aioU  Gehässigkeit  gegen  ^ie  Ekohe^ 
weun  man  weiter  geht  und  behauptet;,  dassi  die  BefiMitungeh, 
welche  an  den  Mangel  dieser  Garantie  geknttpft  wei^nv  bereits  im-^ 
minenta  gewonden  nnd.  Denn  es  ist  nidit  allein  die  Absiebt  decu«« 
nientirt  wordito,  ftr  den  iUl  BedArfeoe  in  dse  wettKcbe  Gebtet 
einzugreifen,  s<mlern .  e»  sind  in  der  Tiatt  diese  üebergriffe  be- 
reits erfolgt. 

Besäglich  dessMi ,  Was  d&t  ergebenst  Unterzeichnete  hier  zu« 
behaupten  sich  erlaubt  bat^  bezieht  Ettoh  dersiAe  abermals  auf  die 
reiche  Literatur  fy»er  das  In&lliMlitfttsdogma. 

Auch  mit  eingefa^iden  Srörkerangen  aber  das  hier  GeeagU 
wfirde  er  die  Gränzen  fibersdireiten,  welche  dieser  Zuschrift,  durch 
die  Natur  der  Sache  gestedkt  sind. 

Die  Auffassung^  die  der  ünterzeiohnete  hier  ausgesprochen  hat, 
findet  ihre  BegrAndusg  und  Bestfttignng  in  den  Gutadit^  der 
juristischen  FacultSiea  des  Landes,  in  den  wissenschaftlichen  Sr- 
OrteruQgen  fart  aller  deuttN^en  Eirfehearecbtslehrer  von.  Bedeutung 
und  anderer  hocberleuchteten  Männer  der  Wissenschaft,  die  ein 
langes  ebrenkaftes  Leben  hindilr^dK  .zu  den  ireuesten  Söhnen  der 
kathirilischen  Kirche  gehört  haben,  und  deren  Aussprüche  nicht  erst 
jetzt,  in  der  Zrft  kmchenfeindUcher  Opposition,  wie  Bw.  Bnellen^ 
die  ez^taadene  fie^eg^eg  bezeichnen,   sondern-  lai^    vor>  dem 


(3LIE    Ssi^.  (kAUMifiii.^Br€.  v.  29.  Aug.  i9Tl  a^  dm  Brtb.  v.  Manch. 

18^.  Jdli  1670  als  iroUimliieiide  WarnQng^  erifblgft  shid.  IfSbmer 
dteser  Art  kann  dar  ganz  «rgabenst  ünterzdchsete  uAirrdglich  nach 
dem  Beiqnele  so  mäsehes  dem  Dogma  (tenndltehen  Blattes  mit 
Unglätdugen  nad  Indiffeireiiteii  oder  mH  AbtrftaiiigeQ  auf  eine  und 
dieselbe  Stufe  «teliea.  . 

Der  Dnterzeicbnete  will  lir.  Bie.  nicht  mit  AnftäUnng  der 
mannigfachen  Brksse  Mherer  Pftpsfte  «nr  Last  fallen,  mit  deren 
Inhalt  die  ebett  angeflbrten  Anttritftten  ihre  Behauptungen  begrün^^ 
det  habea.  Es  sdl  hier  nur,  om  ein  eiüsiges  Beispiei  ansitfllhreD, 
das  BUndschrtiben  des*. jetzt  regief^nden  heil.  Yatolrs  ans  dism  Jahr 
1864  »qnanta  cora«  mkd  ileor  demselben  beigegiAene  sjrllabns  erromm 
Brw&bnnng  finden. 

Dass  die  in  dem  SyUabns  anfgeabeUten  S&tse  aoii)  grossen 
Th^il  in  einsctmeidendstor  Weis»  auf  das  weHfiche  Gisbitt  (Ibergrei- 
fen,  nnd  dass  nOb^i  denselben  aiAIiiekhie  Bimiclitiingen  der  moder- 
nen Staaten  ni^ht  fintbaaMwD  kftnnen,  -wird  emer  näheren  AneAh« 
nuig  nicht  bedArfan. 

Aneb  das  wird  sidi'  nidht  mit  Bifelg  bestreiten  lassen,  dass 
der  Syllabns  aUe  dii^nigen  Merkmale  an  sich  tri^,  welche  nach 
den  COncilsbesohiassen  vom  18^  Jafi  1870  die  Erlasse  eines  ex  ca- 
thedra sprechenden  Papstes  kemuiei^hnenf.  Wixe  hieftr  nicht  der 
Inhalt  d«r  erwähnten  Brianse  selbst  entscheidend,  nnd  wftve'  gleich» 
wohl  nodh  ein  ZweiSel  fibrig  gebfidlieD,  l^ötz  aller  von  der  »Crriliii 
GattoUca«  entwickelten  Theorien^  m  wü#de  er  dnrch  dto  Ansspntch 
des  ffin.  Biacbofi  von  Begensfourg  in  seinem  Hirteiibriefe  vom  22. 
September  1870  beseitigt  worden  sein,  woselbst  die  Encyclica  vom 
8.  Dec^mber  1864 1  in  einer  Weise,  die  keiner  Missdeutnng  fähig 
ist^  miter  die  inftUiblen  ^Apstfichan  Anssprflche  gerechnet  wird. 

Ew.  Exe.  werden  anoh  sagebei^  dasb  die '  äosserst  vorsichtige 
Art  und  Weise,  wie  iich  Biaehof  Fessier  in  seiner  Schrift:  »Die 
wihre  und  die  falsche  üiifehlbairkest  dar  Päpstec,  Bber  den  Syl* 
labas  gegen  Dr.  Schalte  ansgesprochen  hat,  nicht  dazn  dienen  kann, 
um  dm  Dnterzeiehneten  in  seiner  Ansicht  wankend  zn  näachen. 

Wenn  aber  auch  mit  Erfolg  dargethan  im  werden  vermöchte, 
dads  aUe  bis  jetBt  wgangenen-  Anssprflche  der  vorbezeichneten  Art 
niekt  als  Amsprftche  ex  cathedra  betrachtet  werden  können,  so 
wäse  damit  höchstens^  so  yid  bewiesen : '  dass  bis  jetzt  noch  kein 
kirchlicher  Glanbenesatz  existirt,  welcher  mit  dem  Staat  nnd  seiner 
VerfiEtsBUng  im  Widexfiipmche  itekt.  Die  O^fthr  fdr  die  weltttchen 
Begiernngen  iräre  darum  noch  nicht  biBseitigt,  denn  bei  dem  Mangel 
einöle  durchgreifenden  Ahgränaung  des  kirddieheti  Bereidies   vom 


Qlaolw  imd  insbeaoiiderei  voft.  den  .SiiA$n  wOrde  NimHiaiidiAidw 
konftigeD  Papst  zu  hindam  YtrmQgeQt  dMB  er  jnit  der  firUfemngt 
es  handle  sieb  um  das  Oet^iet  der  Sitten^  die  in  der  Beilage  «m 
oben  beiseiebneteii  Baiidsebrmben  besprocbeneft  QegeBstiade  mewAnl 
sonst  nicht  mehr  gangbaren  Sinne  zom  Object  TOtt  Gatkedrslentr 
w^Midnngen  maobt.  Mindeeteos  dafttr^.  dtiss  der  Himreis  aat  diese 
Mftgjiichkeit  Riebt  «qs  dw  I#it  gegiiffm  i^t^  biUet  4ie  aaeh  in 
oeoaster  iSeit  in  der  Enc;c]ica  vom  Jahr  1864  bekundete  Absiehti 
«A  die  weltltcbw  ^taatsordnaiKgeiv  oiHrrigirend  die  Band  za  legen« 
einen  treffenden  Beleg. 

Es  fir^gt  sieh»  ob  dk)  :von  den  Bi9<4i5feii  icben  nslfteh  abge- 
gebne ErU&rong:  da^s  die  lafettibiUtät  des  Fspstes  rieb  anir  .auf 
das  kircbliche  Q^et  yon  Olaibea  luid  Sit(ie|,  niemals  aber  anf  das 
weltlicbe  Gebiet  .erytrecj^e,  fierabigRng  ,i»  g^ataren  im»  Stande  ieti 
oder»  nm  von  einem  «Mi^^b  wgekSndigteii,  bis  jetet  aber  nnrbe* 
zflglioh  der  Absetzaag  jon  Flirsteii^  Terwiitt&ohten  ßreignisee  m 
sprechen,  ob  eine  besehwicibtigepde  £i:klftning  des  r^miwken  StaUee 
iFon  demselben  Inhalt  diese  Kra^  d^BenihigmigaBepreoben.kdBiita. 
D^  ünterzeiahwte  bedaa^  aoiq^  dMe .  I^rage  nkht  bejahen  n 
kOnpen* 

Was  dv  bereite  verbettdenen  p&petttefaen  Srlasse  betrißv  8^ 
lachtet  ein«  das?  an  dem  Ohanikter  derselben  nqn  nach  dem  Ab«- 
sehlnsse  der  masvebendea  TbatMichfia  nichts  mehr  gaändart  wer*- 

Entweder  sind  jene  Srliisse»  jß  nach  den  Ifbigst  abgeaohkMM^ 
nen  thats&ohlichen  Y.erh^tm^penf. anter  denm  aiererflessen  sindt  in.*- 
Mlible  .  nnd  aUg^nein  veirbiadlieb^  SAtse«  oder  sie  sind  es  nicht. 
Liegen  die  Tbatsaebep  so,  dafls.jfder^  Wielcher  nnbelkngen  dieSadie 
pruftt  zu  dem  Soblasse  komme«  moss,  dgss  die  mebrbeieiabneten 
Erlasse  vom  Papst  in  seiner  Bigenschaft  als  oberster  i  flirte  nnd 
Lehrer  aUer  Christen  kraft  s^er  höchsten  apo^toU^ehen  Gewalt 
«nsgegangen  sind,  nm  ato  Lehj^e  der  Kirehe  alle.Eatbolikn  zn  ver- 
binden, dann  Termageelbstveistfbidli^h  der  biednrch  bedingte  Schlitts 
anf  das  Vc^handensein  eiaf«  degmatischea  Ansm^mehes  dadurch 
nicht  femgehalten  zu  werden,  dass  wenige  oder  vMe  BiscbQfe  die 
Ansieht  anaq^rechen:  es  fehle  den  EUteesea  an  ixgend  einer  Yorans- 
setznng  der  InfalUbilit&t,  namentlich  daiua;  nicht,  wenn  weder  die 
Erlasse  noch  die  fehlenden  QnaUtftten  cepcret  bezeiebnet  wirde. 

Allgemein  gebnltenep  besehwi^^tigeaden  Srklftmngen  der  ebw 
gedachten  Art  würde  eine  grosse  Dehnbarkeit  eigen  sein,,  und  es 
würde  doch  wieder  dsß  Entspbwdmv.  über  die  Bedeutung  iflUrn  ein- 
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leloeu  8d«B0S  nbd  daiflber  oflbn  bMbeiif  ob  er  nnter  die  E AMmng 
der  BiflcUtfe  f&llt'  oder  niehi  Trotz  soldier  MieinangBäassenrngen 
wftrden  künftige  Bischdfe  nad  PSpsto  auf  die  Ansfoht  sorftckkommen 
ktaoea:  daas  d«iaoch  in  dioäem  and  joBOm  Brlaas  ein  inftlliUer 
AttsspToeb  vorliege. 

fflebei  iek,  wie  in  die  Angefi  springt,  ghm-  abgeeehen  von  der 
erbeblich  verftnderten  Stelfong,  weleiie  nach  Aflsioüit  der  bedentead- 
stMi  Canonisteii  die  ßiecbofe  in  Folge  des^  Ooneils  erhaAten  haben, 
und  ioa  den  entgeigeiigesetttin  Aeonerungen  anderer  Bischöfe^  wie 
eine  solche  oben  angezogen  worden. 

NicÜt  tnders  wurde  es  sich  mit  einer  cftwa  von  Bum  ausgehen- 
den bemhfgendea  Briäaning  verhalten  kOiinen,  da  «elbstverstftndlicli 
kein  Nachfolger  des  jetzigen  Papstes  daran  gehindert  wäre,  die 
fltlfegiiien  Bullen  als  CathedrftfattuBprOebe  m  behandeln,  wenn  auch 
die  jetzige  pftpsfliehe  Begiemng  dSe  Meinnng  ansspTechen  sollte, 
Aass  sie  keine  infiilliblen  Sfttze  enthalten.  Ja ,  es  fragt  sich ,  um 
%n  allem  üeberflosse  von  einem'  Ereignisse  zn  sprechen,  das  wohl 
niemals  emtreten  dfidte,  ob  selbst  ein  Atissfimch  des  Papstes  ex 
tothedm, '  in  ^(em  Sinne,  dass  ^diese  imd  jene  früheren  papstlichen 
Erlasse  keine  infalliblen  Ansq^rüche  seien,  Bemhigong  za  gewahren 
Termag.  Denn  bat  in  jetoen  Brlassen  der  betreffende  Plipet  in  sei- 
ner IKgensöhaft  als  Lehrer  der  Eifehe  gesprochen,  nm  eine  alle 
QMnbigen  verpflichtende  Lehm  ftetiüstellen,  so  sind  die  Erlasse  anf 
Omnd  dieser  Thatsache  infalUble  Anssprüche,  sie  sind  selbst  zor 
^Fhatsache  gewwdeii,  Und  der  künlHge,  Wenn  äudi  gleichfitlle  infal« 
lS%le,  Papst  kann  nach  dw  neläen  fRrchendoctrin  zwar  Lefarmei- 
nnngen  definiien,  aber  Thatsachen  und  deren  gesetzliche  Oonsequen- 
Mn  ans  der  Welt  zn  sehaffeh  vermag  er  nicht.  Wollte  indessen 
Ton  diesem  Bedenken  anch  aii^ftiiBehen  werden,  so  könnte  nnter  allen 
tJmstiinden  Bembignng  fär  die  Vergangenheit,  sofern  es  sich  nm 
Hebung  von  ZwrilBln  über  die  Natur  eines  frdbei%n  pSpstlichen 
AnssprucheS  fhtgt,  höchstens  ein  Aosdpmch  ex  cathedra  in  dem 
oben  bezeichneten  ^nne  gewShren,  sofern  er  in  erschöpfender  Auf^ 
z&hlnng  der  einschlägigen  päpstlichen  Erlasse  denselben  den  Charakter 
als  infällibler  Eatscheidangen  absprftche. 

Was  die  Zukunft  angeht,  so  liegt  angenscheinlich  die  Oefkhr 
in  dem  Bestände  der  jedem  Papste  nach  dem  neuen  Dogma  zuge^ 
mess^en  Qewalt  sdbst,  nnd  kann  somit  dnrch  beruhigende  Er- 
^Urningen  eines  einzelnen  «ben  regierenden  Papstes  nicht  gehoben 
irerden. 

Wohl  ist  es  mOglicb ,  dass  tmter  der  Begierung  des  jetzigen 
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beil^i  YaterB  jede  Abriebt  feUt,  ins  weltticin  Uebiet  Hberaogrei- 
fen»  absr  ebenso  mSglkdi  istt  dass  letztaree  kfinftig  geschieht. 

Auch  in  det  Wekie  hat  man  m.  berahigen  rersachti  deesman 
erklärte :  das  Dogma  ?on  der  Infallibilitftt  und  die  auf  Qmnd  des^ 
sriben  ergangenen  oder  noch  eigehmden  Anq^riche  bitten  auf  die- 
jenig«i  Staaten  niemals  Anwendung  zu  finden,  mit  welchen  die 
Kirche  üae  Bedelrangeo  durch  GoDOOfdate  oder  ähnliche  Ab- 
machungen geordnet  habe^-  Das  heisst  nichts  anderes,  als  dass  man 
die  abgeschlossenen  Vortarlge  hatten  werde,  auch  wenn  der  Pftpst 
ex  cathedra  StUae  au&Mlea  sdlüe,  welche  von  dem  luhalte  der 
Chmooidate  differirenw 

Es  heisst  aber  auch,  dass  man  eboi  nur  die  Yertri^e  respee^ 
üziBn  wierde* 

Hierin  liegt  (Br  Bwfmi  eine  unnultelbttre  Bedrohimg  des  gel^ 
tenden  Staatsrechts,  denn  dasselbe  wmmlt  aidht  idlsiu  im  Concor- 
date,  sondern  aoidi  in  der  VerfiMungsorbande  uifd  in  der  von 
der  Kirche  (dmd»  sdien  viettich  angestrittenen  zweiten  Verfas- 
suBgBbeOage. 

Qeht  man  Mer  Ton  der  Ansieht  aus,  dass  das  neue  Dogma 
joa  dar  pevseulicfaen  Dnfehlbarkrtt  des  Papstes  mit  der  bestehendeii 
Staatsordnung  nicht  vereinbarlieh  sei,  so  erwächst  der  Staatsregie» 
rang  0»  Yerpffichtiung,  die  nachtheiUgeii  Wirkungen  der  Urohlichen 
Neoenrng  abzawdirea.  Als  das  nAchslüegende  gesetzliche  lltttel 
hieau  aracksfait  das  naostm  reglom.  Ton  diesem  abzusehen  ist 
die  Staatsregterung  nicht  beieebtigt,  da  es  tdcht  in  ihrer  Befagnias 
steht,  Aber  verfiussungsnissige  Bestimmungen  hinwegzugehen,  wie 
wenn  sie  niohl  besttaden« 

Die  Staatsregierung  yerkizt  tttt  der  Handhabung  des  Fktcetum 
regium  keiaea  der  TerfassangsiBiftsidgen  Rechte  der  Kirche,  um  deren 
Sehuta  Ew.  Bxceli^x  Se.  Majestät  den  KOnig  gebeten  haben.  Denu 
alle  Beehte^  wekfae  die  Terftssuag  der  Kirche  zuerkannt,  sind  ihr 
«ar  mit  und  neben  dem  Plaoetum  eingeräumt. 

Die  bajeriaehea  BrzbischAfe  und  BisdiOfe  haben  trotz  der  An- 
mafanuag  in  dar  Entsdiliessang  des  Staatsministeriums  des  Innern 
flkr  Khrchen-  und  Schulangelegenheiten  tom  9.  August  1870,  und 
trotz  der  ausdrficUiehen  Verweigemng  des  Placetom,  sich  fiber  die 
akischlägigea  Yerfassungsbestimmuugen  hinweggesetzt 

Der  argebenst  Onterzeiclmete  darf  es  nicht  Untertassen,  Ew. 
Excellenz  pflichtmässig  zu  erklären:  dass  in  diesem  Yerfahren  der 
bayerischen  Erzbisdidfe  und  Bischdfe  ^e  dfenbare  Yerletzung  der 
StaatBvariassang  ttagfcr 
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.  .;{^.  £scelleiiz.bah0&  in  der  sn  6e.  MäjL  gBrichtetenf  Ytrsbel* 
long  dwiaf  bifigewlesen,  d«s&  dieSdi&digutig  der.  kirddicbeii  AuhK 
ritftt.  eine  Schädigung  ^dee  Audhens  :d0r  wettlicfaen  ObrigVeit  zar 
Folge  bftl^en  werd& 

Gtowiss  idcht  milder  beiittililigj«  ist  der  Saize  dass  die  Untere 
grabong  dee  A«aeI>MiB  der- öepetse  vor .  den '  Augian  dee  Volkes  die«- 
selbe  Wirkung  liabenMintHui,  iroi  wirfoUer  Seite  de  aueh  eiielgen  mag. 

Uad  destfiaeli  mnA  dtor  Smbi^Ufe  undf  BiBoUMTe  Bayeme  ndt 
d^m  .b^denUJMsJbüea/ Beispiel  einer  >IIUdBa<^^  des  Oeeetaes  Yorange^ 
g^gep,  uikI  habea  noeh  idaau .  ibi»  Mattr^ln  mit  einer  SoUcfe 
ausgewählt,  welche  kaum  noch  in  einer  andern  Büflcese  ausaeilialb 
JBa][e]nis , jtoe«  gleic^efthat  ;       . 

Es  ist  jedenfalls  schwer  einzusehen,  dass  es  den  fiiißhdfaa 
JSaymw  unm5g)icli  war^  |eaj9.  Milde  au.  ftbeü«  fBi"  wdehe  anderwärts 
iuihlreiche  B^fflffle  T<^httMlen  sind. 

Der^^rgobenst  Unteraeiohnetek  ^fnUÜ  eine  hecbe  Pflicht,  wemi 
et  seiQ  lehkaAest^ß  JBedanern  .ub(Elr  ^teiaies  Vorgeked  der  SrzbischOft 
und  Bischöfe  ausspricht,  mit  welchem  die  freundlichen .  Beaiebungea 
Itwiscbpn ;  Staat  und  Umi^^  ^etrflbi  worden  sind  rr^  Beaiehungen, 
1^  welche  die  Bdsirhöfe,  sq  hoch  sie  anüli  dieESrtfae  etoU^n  ntögen, 
ipcossen  W^rth  zu  legen  alle  Ursache  haben, 

Zwar  h^ben  die  JBffhiflchDfe  und  Biebhdfe  in  Oarer  TorsteUung 
^(3im.  15.:  Mai  1971  den  YemcbgiBlacht/  den  YiHrwwf  zu  eBtiaräf- 
tan,  dass  ae  4cb  mit  A.u98eoaohtlaaaa&g  d^r  vdrfassuigsiBAssigen 
B^kiiaiquBg^  Qbei  im  Plaoituiii  yegtna  einisr  Verietisii^  bindeü^ 
4er  Qeeeta?^  sehnig  g^Moht  bUtem  Di»  gani  ergebenet  UbteN 
zeichnete  hat  sich  indess  nicht  überzeugen  kfimiani  date  dieser  Ver** 
aucb  auch  imr  tuoQtll^iid  gftlut^n  aeii 

Abgesehen  voq  AnelaasiMigen  daräber,  dass  Paq»st  «nd  BiscIiMb 
^i  allein  pietäjadigea  Biehter  in  Olanbenssaiehen  seien,  und  als 
aelche.  auoh  y^m  Stallt  anerkanat  zu  Werden '  bedangen  kannten, 
dass  deren  ürtheil  a|>er  ^e  yefbindliehkeit  der  Tatieaiüflehen  Gm^ 
.cilsbeschlQsse  festgestellt  habe,  4a$8  mit  dem  Dogma  von  der  In- 
faUibilität  deß  Papel^a  keine  neae  Lehre,  sondern  nur  iSofst.Ge* 
lehrtes  ta|d  Geglaubtes  ^tgeetallt  worden,  sni,:  und  dass  das  Dogma 
keinesf^  etwas  staajb^e£ihrliokes  an  sieh  trage  •—  Brörtefungeu, 
die  in  Vorstehendem  eine  genflgiende  Beleuohtmig  gefunden  hahin 
dtlrfte^  -7*  enthält  die  beaeiehnete  YorsteUung  nooh  Ausftkrungen 
^.zwei  QidMiupgen«    . 

pie,SizbisqhAfi^  vnd  Bisch0£»  arkliven  daeetfast,  es  sei  ihnen 
unmöglich,  die  in  der  dritten  und  vierten  öffl^itiicfaeo;  Sitanmg  des 
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Taticanischen  Concils  ge&ssten  und  von  Papst  Pius  IX.  fEir  die 
ganze  Kirche  feierlich  publieirten  Beschlüsse  über  den  katholischen 
Glauben  und  über  die  Kirche  Christi  erst  dann  in  dem  öffentlichen 
Unterricht  über  die  katholische  Beligion  zu  berücksichtigen ,  wenn 
das  Flacetum  erfolgt  sei,  weil 

1)  die  Bischöfe  von  jeher  die  Festhaltung  des  Placets  als  im 
Widerspruch  stehend]  mit  dem  bayerischen  Concordat  erklärt  und 
desshalb  gegen  die  Qeltendmaehung  des  §.  58.  der  II.  Yer&ssung&- 
beilage  auf  das  entschiedenste  protestirt  hätten,  und 

2)  weil,  wenn  auch  niemals  Einspruch  dagegen  erhoben  wor- 
den wäre,  der  genannte  Paragraph  doch  nie  diüiin  interpretirt  wer«> 
den  dürfe,  dass  auch  zur  Yerkündung  von  Qlaubensdecreten  eine 
ländesherrliche  Genehmigung  erforderlich  sei. 

Was  den  zuerst  erwähnten  Grund  betrifft,  so  nehmen  die 
Bischöfe  Bezug  auf  die  Würzburger  Denkschrift  vom  14.  November 
1848,  dann  auf  die  Freisinger  Denkschrift  vom  October  1850  und 
auf  die  Vorstellung  der  Bischöfe  vom  15.  Mai  1858,  in  welchen 
überall  Protest  gegen  das  Flacetum  regium  erhoben  worden,  weil 
dasselbe  mit  einem  innigen  Anschluss  an  das  Oberhaupt  der  Kirche, 
mit  einem  engen  Verband  unter  allen  Gläubigen  des  Erdballs  und 
mit  Entwicklung  einer  einheitlichen  Lehre  der  katholischen  Wahr- 
heit unvereinbar  sei,  weil  es  eiue  misstrauische  üeberwachung  des 
Verkehrs  zwischen  Hirt  und  Heerden  enthalte,  weil  es  mit  der 
Vorschrift  des  Art.  XII.  lit  c/  des  Goncordatee,  wonach  der  Ver- 
kehr der  Bischöfe,  des  Klerus  und  des  Volkes  mit  dem  heiligen 
Stuhl'  in  geistlichen  Dingen  und  kirchlichen  Angelegenheiten  frei 
sein  müsse,  im  Widersprach  stehe,  und  weil  es  jeden&lls  nach  Ein- 
fuhrung der  Fressfreiheit  nicht  mehr  haltbar  erseheine. 

Das  alles  sind  Erwägungen,  die  ihrem  wahren  Wesen  nach 
nicht  gegen  die  thateächliche  Geltung  mer  Bechtsnorm,  sondern 
gegen  die  principielle  Bichtigkeit  der  ihr  zum  Grunde  liegenden 
Motive  gerichtet  sind,  oder  die  äussersten  FaUs  als  mehr  oder  we- 
niger durchschlagende  Gninde  dafür,  dass  das  Verlangen  nach  Be- 
seitigung einer  gesetzlichen  Bestimmung  billig  sei,  in  Betracht 
kommen  können.  Solche  Erwägungen  können  offenbar  nicht  die 
Wirkung  haben,  dass  die  unzweifelhaft  zu  Becht  bestehende  gesetz- 
liche Norm  um  ihretwillen  von  selbst  hinwegf&Ut.  Niemand  wird 
es  z.  B.  wagen  dürfen,  für  irgend  ein  Gebiet  des  öffentlichen  oder 
privaten  Rechtes  den  Satz  aufzustellen :  dass  eine  Bechtsnorm,  welche 
dem  modernen  Bechtsbewusstsein  nicht  mehr  entsteht,  sofort  auch 
keine  Geltung  mehr  habe,  und  einen  solchen  Satz  sich  zur  Bicht- 

Artkhr  Ar  KlrahnirMU.  XIVL  XTT 
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sohnuT  seines  Handelns  zu  wählen.  Wer  es  auf  dem  Qebiete  des 
Strairechts  unternehmen  wollte,  so  vorzugehen,  könnte  in  der  Ein- 
samkeit des  Qeföngnisses  ausreichende  Müsse  zur  Ergrundung  der 
Ushaltbarkeit  seiner  Theorien  finden. 

Was  die  Bischöfe  hier  vorgetragen  haben,  ist  niefats  anderes 
als  die  Erklärung,  sie  überträten  zwar  eine  zu  fiecbt  bestehende 
Verfassungsbestimmung ,  aber  sie  glaubten  dies  wegen  der  Gründe 
thnn  zu  dürfen,  die  sie  dafür  anzuführen  vermöchten,  dass  jene 
Verfassungsbestimmung  gar  nicht  hätte  erlassen  werden  sollen. 

Aus  den  Ausführungen  der  Bischöfe  ergibt  sich  zugleich,  dass 
sie  nicht  allein  für  die  Kirche,  sondern  auch  für  sich  selbst  als 
die  Organe  der  Kirche  den  bayerischen  Staatsgesetzen  gegenüber 
eine  Art  von  souveräner  Stellung,  die  Stellung  einer  ebenbürtigen, 
auf  dem  Fusse  des  Mitcontrahenten  an  einem  Staatsvertrage,  dem 
Staate  gegenüberstehenden  Macht  in  Anspruch  nehmen,  welche  ihnen 
die  bayerische  Staatsregiorung  niemals  zugestehen  kann.  Die  bay- 
rische Staatsregierung  hält  fest  daran,  dass  die  bayerischen  Erz- 
biachöfe  und  Bischöfe  den  Gesetzen  des  Staates  unterworfen  sind. 

Was  aber  den  zweiten  Grund  angeht,  so  zerfällt  er  gegenüber 
dem  Wortlaute  des  Verfassuugsrechtes  in  Nichts.  Das  Verfassungs- 
recht  verlangt  schlechthin  für  alle  Gesetze  und  Verordnungen  der 
Kirehengewalt ,  ohne  Unterschied  zwischen  Glaubensgesetzen  und 
Discipliuargesetzen,  die  königliche  Genehmigung,  und  die  constitutio 
prima  de  ecclesia  Christi  ist  ein  Gesetz^  Ausserdem  verordnet  aber 
auch  der  §.  38.  des  Religionsedicts,  dass  jeder  Kirchengesellschaft 
unter  d«r  obersten  Staatsau&icht  nach  den  im  m.  Abschnitt  ent- 
haltenen Bestimmungen  die  Befugniss  zukommt  .  .  .  alle  innem 
Kirchenangelegmibeiten  zu  ordnen,  und  nennt  hierunter  ausdrücklicb 
di«  Glaubenslehre,  während  zu  den  im  Abschnitt  IIT.  enthaltenen 
Bestimmungen^  welche  demnach  auch  für  die  inneren  Kirchenange- 
legenheiten und  somit  gerade  auch  ffir  die  Gegenstände  der  Glau- 
benslehre massgebend  sind,  die  Bestimung  des  §.  58.  gehört. 

Die  Bedrohung  der  Grundsätze  des  bayerischen  Staatsrechts, 
welche  in  dem  Dogma  von  der  persönlichen  Infallibilität  des  Eir- 
chenoberhauptes  liegt,  und  überdies  die  in  der  Ausserachtlassung 
des  Placetum  regium  liegende  Verletzung  der  Staatsverfassung  nö- 
thigt  die  Staatsi*egiernng  zti  Massregeln,  die  sie  selbst  sehr  gerne 
vermieden  haben  würde. 

Sie  wird  jede  Mitwirkung  zur  Verbreitung  der  neuen  Lehre 
und  zum  Vollzuge  von  Anordnnngen  verweigern,  welche  von  den 
kirchlichen  Behörden  in  Rücksicht  auf  die  neue  Lehre  und  zu  der^ 
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I>iirchjF&hrang  getroien  werden;  sie  wird  an  dem  Grandsatze  fest* 
halten :  dass  den  Massregeln,  weleh^  die  kirchlichen  Behörden  gegen 
die  das  Dogma  nicht  anerkennenden  Mitglieder  der  katholischen 
Kirche  ergreife,  jede  Wirkung  auf  die  politischen  und  bürgerlichen 
Verhältnisse  der  davon  Betroffenen  versagt  bleiben  muss,  und  wird 
erforderlichen  Falls  solche  Vorkehrungen  treffen,  welche  die  Unab- 
hfingigkeit  des  bürgerlichen  Gebietes  vom  kirchlichen  Zwange  ver- 
bürgen. 

Der  ergebenst  Unterzeichnete  beklagt  die  Verwicklungen,  welche 
die  Folge  dieser  Stelluiig  sein  werde,  lehnt  aber,  in  dem  Bewusst* 
sein,  dass  er  sich  im  Einklänge  mit  Gesetz  und  Becht  befindet,  jede 
Verantwortlichkeit  hiefBr  ab. 

Der  Unterzeichnete  benutzt  im  Uebrigen  auch  diesen  Anla», 
um  Ew.  Excellenz  die  Versicherung  seiner  ausgezeichneten  Hochach- 
tung zu  erneuern. 

München^  den  27.  August  1871. 

Ew.  Exoellenz  (gez.)  v.  Lutä. 


XVIII.  Entgegnung  des  Erzbischofs  von  München  auf  den 
bayer.  Cult-Ministerial-Erlass  vom  29.  August  1871. 

Euere  Ezcellenzl 
Hochwohlgeborener  Herr  Staatsminister  I 

Wenn  ich  mich  anschicke,  die  Zuschrift,  mit  welcher  Euere 
Excellenz  am  27.  v.  M.  mich  beehrten,  im  Nachstehenden  zu  beant* 
Worten,  so  geschieht  es  nur  desswegen,  um  Euere  Excellenz  darüber 
nicht  im  Zweifel  zu  laasen,  dass  Ihre  Ausführungen,  so  sorgfältig 
und  eingehend  sie  auch  sind,  dennoch  den  Standpunkt,  den  ich  in 
der  Concilsfrage  nach  üeberzeugung,  Gewissen  und  Amtspflicht  ein* 
nehme  und  durch  eine  Beihe  von  Hirtenbriefen,  Erlassen  und  Amte* 
handlungen  vertreten  habe,  in  keiner  Weise  zu  erschüttern  ver* 
mochten. 

Euere  Excellenz  haben  Ihre  Darlegungen  auf  eine  morsche 
Basis  aufgebaut.  Indem  Sie  nftmlich  die  »Vorfrage«,  ob  das  Dogma 
de  Bomani  Pputificis  infallibili  magisterio  (so  lautet  der  urkund- 
liche Ausdruck,  nicht  »persönliche  Unfehlbarkeit«)  »eine  wesent- 
liche Aenderung  an  dem  Lehrbegriff  der  katholischen  Kirche«  ent- 
halte, auf  Grund  gewissenhafter  Prüfung  der  einschlägigen  Literatur 
mit  »Ja«  entscheiden,  kommen  Sie  an  der  Hand  dieser  Entschei- 
dung, die  Sie  allerdings  nur  als  »Meinung«  und  »Ansicht«  erklären, 

xn* 


Cl4XK<    Eminächof  von  München  26.  Sept.  1871  an  bayer.  Oult-Min. 

zu  Schlüssen,  welche  dem  rechtlieben  Bestand  der  katholischen 
Kirche  in  Bayern  in  Frage  stellen.  Nur  ist  aber  die  Tlnterstellong; 
dass  der  Lehrbegriff  der  katholischen  Kirche  eine  wesentliche  Aen* 
deining  erleiden  könne,  a  priori  schon  durch  die  festsehende  Lehre 
derselben  katholischen  Kirche  aasgeschlossan^  dass  ihr  yon  Christos 
dem  Herrn  durch  die  Apostel  der  ganae  Inhalt  der  göttlichen 
Offenbarung  anvertraut  worden  ist»  dass  sie  die  vom  heiligen  Geiste 
geleitete  und  darum  unfehlbare  Bewahrerin  und  Erklärerin  des 
O&nbarungainhaUes  ist,  dass  darum  von  ihr  nie  etwas  Neues  oder 
Anderes,  als  zuvor  gelehrt  werden,  kann,  und  dass  desshalb  neue 
dogmatische  Aussprüche  der  katholischen  Kirche  stets  nur  Entfal- 
tungen des  alten  Glaubensschatzes  sind,  wie  sie  tfaeils  in  Folge 
tieferer  Versenkung  in  denselben  sich  herausgestaltet,  theils  durch 
Verkenaung  oder  Bestreitung  desselben  nothwendig  geworden. 

Dass  es  auch  mit  dem  Dogma  von  dem  unfehlbaren  Lefaramte 
des  römischen  Papstes  dieselbe  Bewaiidtnlsa  habe,  dies  hätten  Euere 
Excellen^  uicht  blos  aus  dem  Gap.  IV.  der  Constitutio  »Pastor 
aetemusc  vom  18.  Juli  t.  J.,  sondern  auch,  nachdem,  wie  es  scheint, 
die  katholischen  Streitschriften  unserer  Tage  als  verdächtig  und 
darum  nicht  berückäichtigungswerth  «rsdbienen ,  aus  den  unab- 
sehbai:eu  Beiben  der  grossen  Theologen  eutnehnion  können,  die  lange 
vor  dem  18.  Juli  1870  und  unabhängig  von  der  kirchlichen  Be- 
wegung unserer  Zeit  über  diesen  Gegenstand  sich  verbreitet  haben. 

Da  sich  Euere  Excellenz  bereits  mit  theologischen  Fragen  be- 
schäftigt haben,  so  erlaube  ich  mir  nur,  Sie  zu  bitten,  bei  einem 
angeseh^en  Lehrer,  der  an  unserer  hiesige  Hochschule  die  Dog- 
niatik  vortrug  und  keiner  Parteif&rfoung  verdächtig  ist,  nämlich 
dem  seligen  Dr.  Heinrich  Klee,  die  betr-^ffende  Ausführung  (Katho- 
lische DogmaUk,  Band  I.  Seite  237  ff.  der  3.  Auflage  1844)  ge- 
Ülligst  nactesulesen  und  sich  vielleicht  auch  der  kurzen  Andeu- 
tungen bei  dem  gewiss  unverfänglichen  Kreittmayr  (Aümerkungen 
2um  cod.  oiv.  »Vom  geistlichen  Hechte«  XLIV,  1.  i.  k.)  zu  erinnern. 

Da  hiermit  das  ganze  Gebäude  jenpr  Consequenzen,  die  Euere 
Exceli^z  aus  Ihrer  Lösung  der  »Vorfrage«  zogen,  in  sich  selbst 
zusammenfällt,  so  bruuche  ich  wohl  nicht  mein  Erstaunen  auszu- 
drücken, wie  es  Euere  Excelleuz  über  sich  gewinnen  konnten,  Ihre 
aus  den  Sehriflen  der  Gegner  der  Kirch«  geschöpfte  »Meinung«, 
aus  der  Sie  zudem  die  wichtigsten  Bechtsfolgen  schöpften,  dem  vom 
Pi4>ete  bestätigten  und  feierlich  verkündigten  Ausspruche  eines  öcu- 
m^ischen  Goncils  ratgegenzusetzen,  welches  Goncil  von  der  Ge- 
sammtheit  des  katholischen  Episcopates,  auf  dessen  Urtheil  es  hier 
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ankommt,  anerkannt  und  von  der  immensen  Mehrheit  des  Elenis 
und  der  Gläubigen  als  solches  verehrt  mri.  Dieses  Verfahren 
Euerer  Excellenz  zum  Grundsatze  erhoben,  hiesse  nichts  Anderes 
als:  fortan  kann  sich  die  katholische  Kirche  in  Bayern  der  Lehr-' 
entwickelung  der  Gesammtkirche  nur  dann  anschliesseif,  wenn  die 
»Meinung«  des  k.  Staatsministers  f9r  den  Cultus  nicht  entgegen 
ist,  welcher  an  Stelle  eines  allgemeinen  Concils  zu  bestimmen  hat, 
was  zum  Lehrbegriife  der  katholischen  Eiixshe  gehört  und  was  nicht. 
Es  zeigt  sich  hier  dasselbe  durch  nichts  gerechtfertigte  Misstrauen, 
dem  auch  der  zweite  Punkt  entsprungen  ist,  den  ich  aus  den  Dar^ 
legnngen  Euerer  Excellenz  herauszuheben  mir  erlaube. 

Mit  aller  Entschiedenheit  erklären  Eüeire  Excellenz  das  »neue 
Dogma«  als  staatsgef&hrlich.  Aber  zu  gleicher  Zeit,  da  Sie  dieses 
schwerwiegende  Wort  aussprachen,  konnten  sich  Hochdieselben  der 
Ahnung  nicht  erwehren,  dass  im  Grunde  durch  diese  »Neuerung« 
doch  nichts  Neues  geschaffen  worden,  dass  die  katholische  Kirche 
kraft  ihrer  InfaUibilität  schon  vorher  sfaatsgefährlich  war,  dass  also 
Grund  und  Quelle  dieser  Gefahr  in  der  katholischen  Kirche  selber 
Hege.  Euere  Excellenz  räumen  ausdrucklich  ein,  dass  durch  den 
18.  Juli  V.  J.  gegenüber  dem  seitherigen  schwerftlligeren  Institute 
der  allgemeinen  Concilien  die  Gefahr  för  den  Staat  nur  verschärft 
und  gesteigert  worden  sei. 

So  ist  es  auch  in  der  That:  entweder  ist  die  katholische 
Kirche  als  solche  staatsgefährlich,  oder  es  ist  auch  das  »neue  Dogma« 
nicht  staatsgefährlich. 

Wenn  ich  nun  die  ganze  Fülle  Dessen  in  meinem  Geiste  zu- 
sammenfasse, was  in  dem  Worte  »katholische  Kirche«  liegt,  —  ihre 
göttliche  durch  das  Blut  des  Sohnes  Gottes  erworbene  Stiftung, 
ihre  von  Gott  selbst  in  ihr  niedergelegten-  Schätze  der  Wahrheit 
und  der  Gnade,  ihre  beständige  Leitung  und  Regierung  durch  den 
heiligen  Geist,  ihre  Früchte  seit  ihrem  fast  zweitausendjährigen  Be- 
stände, ihre  äussere  Geschichte  dann  in  dem  ununterbrochenen 
Bingen  mit  den  ungöttlichen  und  widerchristlichen  Elementen  in 
der  Welt;  —  wenn  ich  dann  höre,  dass  man  diese  katholische  Kirche 
oder  doch  eines  oder  das  andere  ihrer  wesentlichen  Attribute  als 
staatsgefährlich  erklärt  und  als  staatsgefährlich  zu  behandeln  sich 
anschickt,  wenn  diese  Erklärung  aus  dem  Munde  des  Vertreters 
unserer  vaterländischen  Staatsregierüng  in  der  schärfsten  Entgegen- 
stellung gegen  m6ine  und  meiner  bayerischen  und  deutschen  Amts- 
genossen wiederholten  feierlichsten  Aussprüche  öffentlich  und  laut 
vor  allem  Volke  ergeht,  dann  beginne  ich  an  einen   tiefen  Riss  zu 
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glauben,  den  man  in  das  bisher  im  Ganzen  so  firiedliche  Verhält- 
oiss  zwischen  Kirche  and  Staat  in  Bayern  zu  bringe^i  strebt,  und 
zittere  für  unser  theueres  Vaterland,  das  gerade  als  »katholisches 
Bayern«  eine  so  glorreiche  Vergangenheit  hat. 

Ich  erkläre  aber  hiemit  ebenso  öffentlich  und  laut  vor  allem 
Volke,  dasB,  solange  der  »moderne  Staat«  vom  göttlichen  Gesetze 
nicht  abfällt,  von  der  katholischen  Kirche  nichts  für  ihn  zu  furchten 
ist  Und  auch  dann,  wenn  je  die  Zeit  kommen  sollte,  wie  es  fast 
den  Anschein  hat,  dass  wir  mit  den  Aposteln  sagen  müssen:  Man 
muss  Gott  mehr  gehorchen  als  den  Menschen  (Apostelgeschichte  5, 
29.  Vgl.  4,  19.),  auch  dann  ist  für  den  Staat  von  uns  gar  nichts 
zu  ftürchten,  denn  er,  nicht  wir,  trägt  ja  das  Schwert. 

Im  Einzelnen  haben  Euere  Ezcellenz  es  unterlassen,  nachzu- 
weisen, wie  durch  die  »Neuerung«  die  inneren  Verhältnisse  der  ka- 
tholischen Kirche  geändert,  ebenso  inwiefeme  die  Beziehungen  zwi- 
schen Staat  und  Kirche  dadurch  alterirt  worden  seien ;  noch  weniger 
konnte  ich  ans  Euerer  Ezcellenz  Zuschrift  entdecken,  welche  Funda- 
mentalsätze des  bayerischen  Verfassungsrechtes  in  Frage  gestellt, 
am  Allerwenigsten,  wie  die  staatsbürgerlichen  Rechte  der  Nicht- 
katholiken  des  Landes  gefährdet  seien. 

Dass  die  Gefahr  für  den  Staat  bereits  imminent  geworden  sei, 
ja  dass  die  Uebergriffe  in  der  That  bereits  erfolgt  seien,  erlaube 
ich  mir  darum  so  lange  in  Abrede  zu  stellen,  bis  im  Einzelnen  der 
Beweis  hiefür  geliefert  worden  ist. 

Inzwischen  wird  selbst  das  kränkendste  Misstranen,  das  man 
der  katholischen  Kirche  in  Bayern  entgegenbringt,  nicht  ausreichen 
dürfen,  die  ihr  verfassungsmässig  zustehenden  Rechte,  ehe  hierinr 
auf  verfassungsmässigem  Wege  Aenderung  eingetreten,  der  katho- 
lischen Kirche  vorzuenthalten. 

Dies  führt  den  ergebenst  ünterzeichneiten  auf-  den  dritten 
Punkt,  der  Euere  Excellenz  in  Ihrer  Zuschrift  beschäftigte,  nämlich 
die  von  den  bayerischen  Bischöfen  angeblich  begangene  Verfassungs- 
verletzung. 

Nachdem  es  dem  bayerischen  Gesammtepiscopate  auch  durch 
seine  ehrerbietigste  Vorstellung  vom  15.  Mai  1871  nicht  gelungen 
ist,  Euere  Ezcellenz  von  der  Grundlosigkeit  dieses  schweren  Vor- 
wurfes zu  überzeugen,  so  sehe  ich  mich,  da  nicht  leicht  den  Aus- 
führungen jener  Vorstellung  noch  etwas  Wesentliches  beizufügen  ist, 
genöthigt,  auf  die  Geschichte  des  bayerischen  Concordates  und  der 
bayerischen  Staatsverfassung  zurückzugreifen. 

Euerer  Ezcellenz  sind  die  peinlichen  Schwierigkeiten  wohlbe- 
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kauni,  welche,  nacbdeiB  das  Concordat  mit  dem  Heiligen  Stuhle 
bereits  abgeschlossen  war,  daraus  entstanden,  dass  mit  der  bayeri- 
schen Staatsverfassung  zugleich  die  II.  Beilage  am  26.  Mai  1818 
proclamirt  wurde,  in  welcher  mauche  Bestimmungen,  besonders  bei 
kirchenfeindlicher  Strömung,  mit  den  entsprechenden  Stipulationen 
des  Concordates  schwer  in  Einklang  zu  bringen  waren.  Der  Papst 
Terweigerte  die  Ausführung  des  Concordates,  Bischöfe,  Priesteri 
Katholiken  überhaupt  mussten  vor  dem  Eide  auf  eine  solche  Staats- 
verfassung zurückschrecken,  die  sie  im  Conflict  mit  ihrem  Gewissen 
zu  bringen  drohte.  Wenn  Euere  Excellenz  die  umfangreichen  Acten-* 
bündel  neuerdings  durchforschen  wollten,  die  in  dieser  alle  Gemüther 
schwer  beängstigenden  Sache  damals  erwachsen  sind,  so  werden 
Hochdieselben  sich  überzeugen,  dass  man  die  ganze  Tragweite  des 
Gonflictes  damals  bereits  vollkommen  gewürdiget  hat 

In  diese  Wirrniss  brachte  Klärung  und  Beruhigung  das  Wort 
desselben  Königs,  den  wir  als  den  grossmüthigen  Geber  unserer 
Staatsverfassung  ehren.  Am  15,  September  1821  geruhten  Seine 
Majestät  der  Allerhöchstselige  König  Maximilian  I.  zu  erklären: 
»Zugleich  fügen  Wir  zur  Beseitigung  aller  Missverständnisse  über 
den  Gegenstand  und  die  Beschaffenheit  des  von  Unseren  katho- 
lischen Unterthanen  auf  die  Constitution  abzulegenden  Eides  die 
Erklärung  bei,  dass,  indem  Wir  Unseren  getreuen  Unterthanen  die 
Constitution  gegeben  haben,  Unsere  Absicht  nicht  gewesen  sei,  dem 
Gewissen  derselben  im  Geringsten  einen  Zwang  anzuthun;  dass 
daher  nach  den  Bestimmungen  der  Constitution .  selbst  der  von  Un- 
seren katholischen  Unterthanen  auf  dieselbe  abzulegende  Eid  ledig- 
lich auf  die  bürgerlichen  Verhältnisse  sich  bezieht,  und  sie  dadurch 
zu  nichts  werden  verbindlich  gemacht  werden,  was  den  göttlichen 
Gesetzen  oder  den  katholischen  Kirchensatzungen  entgegen  wäre. 
Auch  erklären  Wir  neuerdings,  dass  das  Concordat,  welches  als 
Staatsgesetz  gilt,  als  solches  angesehen  und  vollzogen  werden  soll, 
und  dass  allen  Behörden  obliegt,  sich  genau  nach  seinen  Bestim- 
mungen zu  richten.« 

Im  festen  Vertrauen  auf  dieses  Königswort  wurde  bereits  am 
23.  September  desselben  Jahres  die  päpstliche  CircumscriptionsbuUe 
zum  Volkuge  des  Concordates  publicirt;  in  diesem  Vertrauen  leiste- 
ten Bischöfe,  Priester  und  Laien  unbedenklich  und  unbedingt  den 
Eid  auf  die  Staatsverfassung;  in  demselben  Vertrauen  brachten  die 
Bischöfe  des  Reiches  jeweilig  ihre  Bitten,  Wünsche  und  Beschwer- 
den vor  den  Thron;  in  demselben  Vertrauen  beharrten  sie  uner- 
schütterlich und  treu  bis  auf  den  heutigen  Tag. 
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Und  noch  am  8.  April  1852  liess  Seine  Majestät  der  AUer- 
h5cbstselige  König  Maximilian  11.  erklären:  »Bei  Auslegung  and 
Anwendung  mehrdeutiger  und  zweifelhafter  Stellen  der  II.  Yerfas- 
sungsbeilage  ist  jene  Interpretation  anzunehmen,  welche  mit  den 
Bestimmungen  des  Concordates  übereinstimmend  ist,  oder  sich  den- 
selben annähert.«  Kein  Laut  der  Beschwerde  whob  sich  darum, 
als  die  dogmatische  Bulle  »InefPabilis  Dens«  vom  8.  Decemberl854 
in  allen  Diöcesen  Bayerns  publicirt  wurde,  obwohl  dieselbe  Aller« 
höchste  Verordnung  vom  8.  April  1852  in  Ziffer  3.  den  §.  58.  der 
n.  Verfassungsbeilage  aufrecht  erhalten  hatte. 

Und  jetzt,  wo  nicht  der  Papst,  wie  1854,  sondern  ein  öcume- 
nischds  Concil  eine  dogmatische  Constitution  erlässt,  jetzt  will  den 
Grewissen  der  Bischöfe  Zwang  angethan  werden,  jetzt  sollen  sie  ver- 
bindlich gemacht  werden,  eine  katholische  Glaubenslehre  nicht  zu 
verkündigen,  was  doch  offenbar  den  göttlichen  Gesetzen  und  den 
katholischen  Kirchensatzungen  entgegen  ist. 

Euere  Excellenz  könnten  zwar  geneigt  sein,  bezüglich  der  Be- 
deutung der  Tegemseer  Erklärung  mich  auf  Titel  vll.  §.  2.  und 
Titel  X.  §.  7.  der  Staatsverfassung  zu  verweisen.  Aber  Hochdie- 
selben werden  nicht  im  Stande  sein,  die  Behauptung  zu  entkräften, 
dass  der  Allerhöchstselige  Geber  der  Verfassung  durch  jene  Aller- 
höchste Erklärung  seine  katholischen  ünterthanen  beruhigen  wollte, 
dass  diese  gleichermassen  wie  das  Oberhaupt  der  Kirche  durch  die- 
selbe wirklich  beruhigt  worden  sind,  und  dass  Niemand  wagen 
wird  zu  glauben,  man  habe  den  Papst  und  die  bayerischen  Katho- 
liken täuschen  wollen. 

Ich  kann  nicht  unterlassen ,  Euere  Excellenz  bei  diesem  An- 
lasse zu  bitten,  sich  einen  Augenblick  geneigtestens  in  die  Lage  der 
bayerischen  Bischöfe  zu  versetzen.  Ein  öcumenisches  Concil  fasst 
mit  beinahe  vollständiger  Einstimmigkeit  einen  dogmatischen  Be- 
schluss,  den  der  Papst  bestätigt  und  feierlich  verkündigt.  Die 
Bischöfe,  welche  bei  diesem  Beschlüsse  nicht  mitwirkten,  beugen 
sich  gehorsam  vor  dem  Ausspruche  des  heiligen  Geistes.  Mit  Blitzes- 
schnelle geht  die  Nachricht  von  diesem  Beschlüsse  in  alle  Welt, 
üeberall  wird  unter  den  Katholiken  das  Glaubensdecret  verkündigt 
Aber  im  Königreiche  Bayern  existirt  ein  Verfassungsparagraph, 
jedenfalls  eine  »mehrdeutige  und  zweifelhafte«  Stelle,  welche  mög- 
licher Weise  sogar  der  Verkündigung  dogmatischer  Satzungen  ent- 
gegengesetzt werden  könnte.  Freilich,  das  Wort  zweier  Könige^ 
die  verfassungsmässige  Anerkennung  der  katholischen  Kirche  als 
solcher   scheint  jeden  Zweifel   zu  beschwichtigen.    Was  sollen  die 
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bayerischen  Bischöfe  thun?  Vorsorglich  am  das  königliche  Placet 
fSr  einen  Glanbensartikel  einkommen?  Aber  wenn  es  ihnen  versagt 
wird,  wie  dies  in  der  Höchsten  Entschliessung  vom  22.  Mftns  d.  J. 
dem  Hochwürdigsten  Herrn  Erzbischofe  von  Bamberg  gegenüber 
geschehen  ist?  Was  sollen  die  Priester  der  Diöcesen  thun,  wenn 
ihre  Bischöfe  schweigen?  Was  sollen  die  Katholiken  glauben,  wenn 
ihre  Priester  und  ibre  Bischöfe  schweigen?  Sagt  nicht  der  Apostel: 
Fides  ex  auditu;  quomodo  autem  credent  ei,  quem  non  andierunt 
(llömerbrief  10^  14.  17.)?  Kann  man  in  der  That  den  Bischöfen 
eine  solche  Pflichtvergessenheit  zumuthen? 

Wenn  der  ergebenst  Unterfertigte  in  Folge  hieton  ein  Recht 
zu  haben  glaubt,  den  Vorwurf  der  Verfietssungsverletzung  wiederholt 
und  feierlich  abzulehnen,  so  muss  auch  die  weitere  Beschuldigung; 
»dass  die  kirchliche  Autorität  das  Ansehen  der  weltlichen  Obrigkeit 
und  ihrer  Gesetze  zu  missachten  und  sich  auch  in  Sachen  der  welt- 
lichen Herrschaft  fiber  die  Staatsgewalt  zu  erheben  beginne,  c  hin- 
fällig werden. 

Ingleichen  muss  ich  die  Unterstellung,  dass  >die  Bischöfe 
nicht  allein  far  die  Kirche,  sondern  auch  ffir  sich  selbst  als  die 
Organe  der  Kirche  den  bayerischen  Staatsgesetzen  gegenüber  eine 
Art  von  souveräner  Stellung,  die  Stellung  einer  ebenbürtigen,  auf 
dem  Fusse  eines  Mitcontrahenten  an  einem  Staatsvertrage,  dem 
Staate  gegenüberstehenden  Macht  in  Anspruch  nehmen,€  als  gänz- 
lich unbegründet  zurückweisen,  weil  nicht  die  bayerischen  Bischöfe, 
sondern  der  Papst  als  souveränes  Haupt  der  Kirche  das  Goncordat 
mit  der  Krone  Bayern  abgeschlossen  hat,  und  die  Bischöfe  nur 
die  Ausführung  dieses  Staatsvertrages  urgiren,  im  Uebrigen  aber 
nie  eine  Exemtion  von  den  Gesetzen  des  Staates  in  Anspruch 
nahmen. 

Nachdem  der  ergebenst  Unterfertigte  im  Vorstehenden  die 
drei  Hauptpunkte,  welche  Euere  Excellenz  in  Prüfung  genommen, 
kurz  und  mit  Uebergehung  unwesentlicher,  wenn  auch  sonst  beroer- 
kenswerther  und  bezeichnender  Momente,  erörtert  hat,  erlaubt  er 
sich  nur  noch  ein  Wort  über  die  praktische  Schlusstolgerung,  mit 
welcher  Euere  Excellenz  Ihr  denkwürdiges  Schreiben  abgeschlossen. 
Dieselbe  lautet,  wenn  man  Ihre  mir  nicht  vollständig  klaren  Worte 
an  der  Hand  der  bereits  vorliegenden  l^hatsachen  interpretirt,  jeden- 
falls auf  Verweigerung  des  der  katholischen  Kirche  in  Bayern  durch 
Goncordat  und  Staatsverfassung  garantirten  Rechtes. 

Euere  Excellenz!  Selbst  wenn  die  Grundsätze  des  bayerischen 
Staatsrechtes  durch  das  »neue  Dogma«   bedroht  wären,  so  würde 
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die  kOniglicbe  Staatsregierang  wohl  vielleicht  veranlaf«t  sein,  sich 
durch  verfassungsmässige  Mittel  zu  schützen,  oder  diesen  Schatz 
durch  neue,  auf  verfassungsmässigem  Wege  zu  schaffende  Institu- 
tionen sich  zu  sichern,  nicht  aber  berechtigt  sein,  der  katholischen 
Kirche  das  noch  bestehende  verfassungsmässige  Recht  zu  verweigern. 
Selbst  wenn  die  bayerischen  Bischöfe  den ' jedet^falls  mehrdeutigen 
und  zweifelhaften  §.  58.  der  II.  Verfassungsbeilage  verletzt  hätten, 
erwächst  dadurch  der  königlichen  Staatsregierung  noch  kein  Recht, 
eine  ganze  Reibe  anderer  Paragraphen  derselben  Staatsverfassung 
zu  verletzen.  Und  so  lange  diese  Staatsverätssung  der  katholischen 
Kirche  in  ganz  bestimmten  Fällen  den  landesherrlichen  Schutz  zu- 
sichert, so  lange  ist  die  königliche  Staatsregierung  ver]iflichtet ,  in 
diesen  Fällen  denselben  zu  leisten,  der  katholischen  Kirche  zu  leisten , 
die  auch  das  blödeste  Auge  von  dem  bunten  Häuflein  der  Dissi- 
denten unterscheiden  wird. 

Den  bayerischen  Bischöfen  wird  man  die  Verantwortung  der 
Verwickelung,  welche  Euere  Excellenz  selbst  signalisirten,  nicht  zu- 
schieben können. 

Indem  ich  schliesslich  mir  noch  die  Bemerkung  erlaube,  dass 
ich  bezüglich  einer  Reihe  von  Einzelnvorstellungen  und  Beschwerden, 
welche  ich  in  jüngster  Zeit  an  die  Höchste  Stelle  richtete  oder 
richten  liess,  einer  Bescheidung  bis  zur  Stunde  mich  nicht  erfreuen 
durfte,  erneuere  ich  gerne  auch  bei  diesem  Anlasse  die  Versicherung 
meiner  ausgezeichneten  Hochachtung,  in  der  ich  geharre 

Euerer  Excellenz 
München  den  26.  September  1871. 

(gez.)  t  Gregorius^ 
.Erzbischof  von  München-Freysing. 


XIX.  Entgegnung  des  Bischofs  von  Regensburg  auf  den 
bayerischen    Cutt-Ministerial-Erlass  vom  29.  August    1871. 

Hoch  wohlgeborener  Herr  Staatsminister! 
Ew.  Excellenz  hatten  die  Gute,  mich  über  den  Standpunkt 
aufzuklären,  welchen  die  königliche  Staatsregierung  aus  Veranlassung 
des  Dogma's  von  dem  unfehlbaren  Lehramte  des  Papstes  gegenüber 
der  katholischen  Kirche  einnehmen  zu  sollen  glaubte.  Zu  diesem 
Behufe  haben  Hochselbe  mir  in  Abschrift  ein  dienstliches  Schreiben 
zukommen  lassen,  welches  von  Ew.  Excellenz  in  der  nämlichen  An- 
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gelegODheit  an  den  Hoehwaidigsten  Herrn  Erzbisehof  von  Mfinchen« 
Freysing  gerichtet  wurde. 

Indem  ieh  den  Empfang  dieses  Schreibens  hiemit  ganz  erge- 
benst  constatire,  glaube  ich  einer  speciellen  Beantwortung  desselben 
um  so  mehr  überhoben  zu  sein,  als  der  Hochwürdigste  Herr  Erz- 
bischof Qregorius  dieser  Aufgabe  bereits  am  26«  September  I.  J.  in 
so  genügender  Weise  nachgekommen  ist,  dass  mir  nur  erübrigt, 
mich  der  betreffenden  Kückäusserung  vollkommen  anzuschliessen  und 
Ew.  Excellenz  zu  ersuchen,  dieselbe  so  ansehen  zu  wollen,  als  wenn 
sie  auch  von  mir  unterzeichnet  worden  wäre. 

Wenn  ich  dessenungeachtet  mir  noch  einige  Erörterungen  in 
der  vorwürfigen  Angelegenhmt  erlaube,  so  geschieht  es  nur  ob  der 
übergrossen  Wichtigkeit  der  Sache,  welche  zu  erheischen  scheint, 
dass  die  Wahrheit  von  möglichst  vielen  Seiten  aus  beleuchtet  werde. 

Wenn  ich  das  mir  zugekonmiene  Schreiben  Ew.  Ezcellenz 
richtig  verstehe,  so  sollen  inhaltlich  desselben  die  der  katholischen 
Kirche  nach  göttlichem,  poncordat-  und  ver&ssungsmftssigem  Sechte 
in  sonstiger  Beziehung  zukommenden  Befugnisse  zunächst  nicht  an- 
getastet werden;  nur  das  Dogma  von  dem  unfehlbaren  Lehramte 
des  Papstes,  »welches  eine  wesentliche  Neuerung  an  dem  Lehrbe- 
griffe der  katholischen  Kirche  seit  und  auch  eine  Ge&hr  für  den 
Staat  involvire,  erregt  bei  der  königliehen  Staatsregierung  sehr 
bedeutsame  Bedenken,  nöthigt  dieselbe,  bezüglich  der  Verbreitung 
und  Durchführung  dieser  »neuen  Lehret  jede  staatliche  Mitwirkung 
zu  versagen  und  erforderlichen  Falles  die  Sicherstellung  des  bürger- 
lichen Gebietes  vor  dem  kirchlichen  Zwange  in  Angriff  zu  nehmen* 
Hiezu  wird  die  königliche  Staatsregierung  inhaltlich  der  genannten 
Zuschrift  insbesondere  auch  durch  die  in  der  Ausserachtlassung  des 
placetum  regium  bei  der  Promulgation  des  genannten  Dogma  liegende 
Verletzung  der  Staatsverfassung  genöthigt. 

Was  aber  danö,  erlaube  ich  mir  zu  fragen,  wenn  das  erwähnte 
Dogma  von  Ew.  Excellenz  weder  als  Neuerung  an  dem  Lehrbegriffe 
der  Kirche,  noch  als  staatsgefährlich  behandelt  werden  kann,  und 
das  placetum  regium  dessen  freie  Verkfindnng  schlechterdings  nicht 
hindern  konnte?  Nach  dem  Concordate,  welches  bekanntlich  ein 
Theil  der  Verfassung  ist,  geniesst  die  Kirche  in  Bayern  alle  Befug- 
nisse, welche  ihr  nach  göttlichem  Bechte  und  nach  den  canonischen 
Satzungen  zustehen.  Dahin  gehört  nun  offenbar  die  Befugniss,  den 
Offenbarungsinhalt  immer  vollständiger  dogmatisch  zu  flxiren  und 
Lehren,  die  dem  Inhalte  der  christlichen  Offenbarung  entgegenstehen, 
zu  verwerfen,   und   zwar   ohne  Dazwischenkunft  der  Staatsgewalt, 


CLXXVin  Bischof  von  Regenaburg  L  Oct  1871  an  hayer,  Cult^Min, 

mit  welcher  das  Concordat  geschlossen  warde.  Hat  eine  solche 
Fixirung  stattgefunden,  so  hat  dieselbe  ohne  Weiteres  und  auch 
kraft  des  Vertrages  dieselbe  Rechtsgarantie,  als  die  zur  Zeit  des 
Vertragsabschlusses  geltende  Doctrin^).  Sie  kann  also  für  die 
Staatsregierung  nicht  Gegenstand  einer  Prdfung  bezüglich  ihrer 
üebereinstimmu;:g  mit  dem  Offenbarungsinhalte  werden;  sie  muss 
vielmehr  rechtlich  als  Moment  der  Eirchenlehre  behandelt,  es  muss 
den  Bischöfen  auch  in  dieser  Beziehung  jener  staatliche  Schutz  ge- 
währt werden,  der  concordatmässig  bezüglich  der  Reinerhaltung  der 
Glaubenslehre  überhaupt  gewährt  werden  muss.  Dies  gilt  insbeson- 
dere dann,  wie  in  dem  Schreiben  Ew.  Excellenz  zu  meiner  hohen 
Befriedigung  geschieht,  die  Infkllibilität  der  öcumenischen  Concilien 
—  und  das  Dogma  vom  unfehlbaren  Lehramte  des  Papstes  ist  das 
Decret  einer  solchen  Synode  —  ausdrücklich  anerkannt  wird.  Wer 
die  Infallibilität  der  Glaubensbeschlüsse  öcumenischer  Synoden  der 
katholischen  Kirche  bekennt,  bekennt  hiemit  zugleich,  dass  diese 
Beschlüsse  schlechterdings  von  jenem  Offei^barungsinhalte  nicht  ab- 
weichen können,  welcher  von  Christus  durch  die  Apostel  der  Kirche 
übergeben  wurde.  Denn  wer  diese  Infallibilität  bekennt,  bekennt, 
dass  derlei  Beschlüsse  unter  der  Assistenz  des  heiligen  Geistes  zu 
Stande  kommen,  welcher  kraft  der  von  Christus  gewordenen  Ver- 
heissung  in  die  Offenbarungswahrheit  einführt  und  jede  Gefahr  eines 
Abirrem  von  derselben  mit  göttlicher  Macht  ferne  hält  Von  die- 
sem Standpunkte  aus  ist  also  die  Annahme,  als  sei  das  mehr  erwähnte 
Dogma  eine  wesentliche  Neuerung  am  Lehrbegriffe  der  katholischen 
Kirche,  geradezu  eine  Unmöglichkeit. 

Ebenso  undenkbar  ist  es  aber  auch,  dass  das  vaticanische 
Dogma  staatsgefSrhrlich  sein  könne.  Denn  einerseits  ist  dasselbe 
unfehlbar  ein  Moment  der  christlichen  Offenbarungslehre;  anderer- 
seits wäre  es  mehr  als  Kühnheit,  auch  nur  im  Gedanken  es  fiir 
möglich  zu  halten,  dass  die  christliche  Offenbarung,  welche  ja  eine 
göüUche  ist,  staatsgefährliche  Lehren  enthalte.  Oder  wie  soll  die 
göttliche  übernatürliche  Offenbarungswahrheit  der  Staatsordnung  ge- 
fährlich sein  können,  da  ja  die  letztere  offenbar  auf  der  Wahrheit 
beruhen  und  jedenfalls  mit  den  Principien  der  natürlichen  gött- 
lichen Weltordnung  im  Einklänge  stehen  muss,  die  übernatürliche 
und  natürliche  Ordnung  Gottes  aber  nimmermehr  einander  gefähr- 
lich sein  können? 


1)  Vgl.  Schulte,  die  Lehre  von  den   Quellen  des  katholischen  Kirchen- 
reehts,  S.  472,  Giessen  1860. 
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Ist  durch  die  bisherige  Erörterung  sattsam  bewiesen,  dass  das 
von  dem  vaticanischen  Goneilium  vorgelegte  Dogma  absolut  keine 
neue  oder  staatsgefährliche  Lehre  sein  könne,  so  erübrigt  nur  noch, 
die  Befürchtung  als  grundlos  darzathun,  als  wenn  ein  künftiger 
Papst  das  fragliche  Dogma  in  staatsgefährlicher  Weise  missbrauchen 
könne.  Denn,  wie  Sw.  ExceUenz  meinen,  soll  die  In&lUbilität  in 
Zukunft,  »weil  sie  vom  Eirchenoberhaupte  allein  geha,ndhabt  wird,€ 
ein  mehr  »beweglichesc  und  zum  »Missbrauchec  mehr  »geeignetes 
Institut«  geworden  sein,  als  dies  bisher  der  Fall  war,  da  si^  von 
einer  »aus  Bischöfen  des  ganzen  Erdkreises,  aus  Mitgliedern  der 
versohiedenstein  Staaten  zusammengesetzten  Versammlung«  geübt 
wurde.  Allein,  wenn  bisher  eine  öcumenisehe  Synode  die  absolute 
Garantie  in  sich  trug,  dass  sie  in  ihren  definitiven  ölaubensdecreten 
nur  die  christliche  Offenbarungslehre  ausspreche,  sich  also  schlech- 
terdings nicht  zu  einer  staatsgef&hrlichen  Lehre  verirren  könne,  so 
lag  der  wahre  Orund  hiefür  in  der  speciellen  Assistenz  des  heiligen 
Geistes,  nicht  in  der  Zahl  und  dem  Charakter  der  Mitglieder, 
welche  die  Synode  bildeten.  Derselbe  Grumd  besteht  für  die  In- 
fdllibilität  des  päpstlichen  Lehramts  fort;  denn  auch  hier  ist  es 
derselbe  heilige  Geist,  der  von  den  päpstlichen  definitiven  Lehrent- 
scheidungen jede  Gefahr  des  Abirrens  von  dem  christlichen  Glaubens- 
depositum  fernehält ;  demnach  können  auch  diese  »eine  staatsgefähr- 
liche Lehre«  nicht  fiiiren. 

Ich  komme  zur  weiteren  Frage,  ob  der  freien  Verkündigung 
des  vaticanischen  Dogmas  das  »Placet«  entgegepstehen  konnte,  und 
beantworte  diese  Frage  entschieden  mit:  Nein!  Nach  göttlichem 
Bechie  ist  die  Earche,  sind  die  Goncilien  und  Bischöfe  in  der  Ver- 
kündigung der  Offenbarungslehre  frei;  und  das  bayerische  Concor- 
dat  bestimmt  in  Art.  12.  Lit.  e.,  dass  die  Bischöfe  dem  Klerus 
und  Volke  ihre  Unterweisungen  und  Verordnungen  über  kirchliche 
Angelegenheiten  frei  kundgeben  können. 

Ist  diese  Freiheit  überhaupt  für  ihre  Unterweisungen  und  Ver- 
ordnungen zugesichert,  so  gilt  dies  selbstverständlich  noch  vielmehr 
von  der  Verkündung  der  göttlichen  Glaubenslehre.  Allerdings  ent- 
hält die  bayerische  Verfassung,  insbesondere  auch  die  zweite  Ver- 
fasrtungsbeilage,  Bestimmungen  über  das  Placet.  Allein  wie  soll  es 
auf  die  Verkündung  von  göttlich  gooffenbarten  Lehren  Anwendung 
finden  können,  die  sofort  und  unbedingt  von  Jedermann  geglaubt 
werden  müssen,  sobald  sie  als  göttliche  erkannt  worden  sind?  Alle 
Katholiken,  die  Gläubigen,  Priester  und  Bischöfe,  alle  katholischen 
Katechismen  und  Beligionshandbücher,  alle  particulären  und  öcume- 
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mischen  Synoden  haben  bisher  an  der  Maxime  festgehalten:  Der 
Katholik  mnss  Alles  glanben,  was  Qott  geoffenbaret  hat,  nnd  die 
Kirche  als  geoffenbart  zu  glauben  vorstellt.  Soll  etwa  diese  Glau- 
bensregel in  Zukunft  lauten :  Der  Katholik  muss  Alles  glauben,  was 
Gott  geoffenbaret  hat,  die  Kirche  als  geoffenbart  zu  glauben  vor- 
stellt und  die  betreffende  Staatsregierung  allenfalls  plaeeUrt?  Nein, 
die  Bischöfe  und  Priester  werden  nicht  schweigen,  wenn  Gott  du^ch 
die  Kirche  spricht;  die  Gl&ubigen  werden  öffentlich  bekennen,  was 
die  Kirche  ihnen  als  Gottes  Wort  zu  glauben  vorsteUt,  selbst  wenn 
die  »Binsamkeit  des  Gef&ngnisses«  als  Belohnung  in  Aussicht  ge* 
stellt  wärde.  Doch  diese  Eventualit&t  wird  nicht  eintreten,  so  lange 
noch  wahr  bleibt,  dass  in  GollisionsAUen  das  göttliche  Gesetz  dem 
menschlichen  vorgeht,  so  lange  noch  wahr  bleibt,  dass  alle  gesetz- 
geberische Macht  der  Menschen  von  Gott  stammt;  —  denn  non  est 
potestas  nisi  a  Deo  —  dass  also  diese  Macht  nicht  so  interpretirt 
werden  dürfe,  als  wenn  sie  etwas  gegen  das  göttliche  Gesetz  rechts- 
giltlg  und  in  verpflichtender  Weise  festsetzen  könnte.  Sie  wird 
nicht  eintreten,  so  lange  Art.  1.  und  Art.  12.  Lit.  e.  des  Concor- 
dates  bestehen. 

Man  hat  sich  vielfach  abgemüht,  den  Widerspruch  zwischen 
diesen  Artikeln,  insbesondere  dem  Art.  12.  und  den  Bestimmungen 
des  Beligionsedictes  über  das  Placet,  zu  heben,  und  zwar  /sfu  Oun'- 
sten  des  Placet.  Allein  ist  dieses  auch  nur  annähernd  gelungen? 
Man  höre  und  staune!  Der  neueste  Versuch  dieser  Art,  der  nach 
Verwerfung  aller  übrigen  an*s  Licht  getreten,  gipfelt  in  dem  Satze, 
dass  das  Concordat  in 'den  dem  Placet  entgegenstehenden  Bestim- 
mungen nicht  als  promulgirt  angesehen  werden  könne.  Also  der 
obige  Art.  12.  steht  zwar  ausdrücJdieh  in  der  promtdgirien  Verfas- 
sung, aber  er  ist  nicht  promulgirt!  Und  solches  bietet  man  uns  in 
den  Werken  von  Gelehrten  des  19.  Jahrhunderts!  Gibt  es  keinen 
anderen  Ausgleich  des  Widerspruchs,  so  gibt  es  gar  keinen.  Und 
gibt  es  keinen,  so  heben  diese  entgegengesetzten  Bestimmungen  sich 
auf;  es  kann  weder  der  Art^  12.  noch  das  »placetumt  eine  recht-s- 
giltige  Anwendung  finden. 

Doch  es  gibt  für  die  bayerische  Staatsregierung  einen  sehr 
naheliegenden  Ausweg  aus  diesem  Labyrinthe;  er  ist  vorgezeichnet 
in  der  bekannten  Tegernseer  Erklärung.  Ihr  gemäss  ist  das  Con- 
cordat Staatsgesetz  und  soll  als  solches  angesehen  und  vöUeogen 
werden,  und  liegt  cXkn  Behörden  ob,  sich  genau  nach  seinen  Be- 
stinmiungen  zu  richten.  Nach  der  Bestimmung  des  Art.  1.  steht 
aber  der  Kirche,  wie  oben  gezeigt  wurde,  das  Recht  zu,  die  Offen- 
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barungslehre  immer  vollständiger  dogmatisch  zn  fixiren;  dieses  und 
nichts  Anderes  ist  auf  dem  Vaticanum  geschehen.  Also  sind  die 
Bischöfe  Bayerns  befagt,  zu  verlangen,  dass  sie  in  der  pfiichtroässi- 
gen  Verkundung  der  vaticanischen  Glaubenslehren  durch  die  Staats- 
regierung nicht  behindert  werden«  Sollte  letztere  der  Ansicht  sein, 
dass  das  Placet  auch  aut  Qlaub^isgegenstftnde  sich  erstrecke,  so  hat 
sie,  und  zwar  ungebeten,  dieses  Placet  zu  ertheilen;  und  zwar  um 
so  mehr  auch  im  vorliegenden  Falle,  als  das  Dogma  von  dem  un- 
fehlbaren Lehramte  des  Papstes  weder  neu  ist  noch  staatsgefthrlich. 
Ja  wohl,  es  ist  weder  neu  noch  staatsgefthrlieh  und  kann  das  nicht 
sein,  weil  der  Heilige  Geist  der  Kirche  beisteht.  Dies  ist  meine 
innerste  Ueberzeugung,  gestutzt  auf  die  Yerheissung  des  Erlösers, 
der  da  gesprochen :  >Himmel  und  Erde  werden  vergehen,  aber  meine 
Worte  werden  nicht  vergehen.t 

Ich  eile  zum  Schlüsse.  Ew.  ExceUenz  haben  in  dem  mir  zu- 
gegangenen Schreiben  einer  meiner  Aeusserungen  über  die  Bedeu- 
tung des  Syllabus  ein  so  hohes  Ansehen  zugeschrieben,  wie  kein 
einzelner  Bischof  es  beanspruchen  kann.  Würden  Hochselbe  dieser 
gegenwärtigen  Erörterung  auch  nur  annähernd  eine  ähnliche  Autori- 
tät beilegen,  so  wäre  der  so  sehr  ersehnte  Friede  in  Bibern  herge- 
stellt —  der  Friede  zwischen  Kirche  und  Staat. 

Ich  benutze  diesen  Anlass  zur  Versicherung  meiner  ausge- 
zeichnetsten Hochachtung,  mit  welcher  ich  die  Ehre  habe  zu  sein 

Euerer  Excellenz 
ganz  ergebenster  Bischof  von  Regensburg 

t  Ignatkm. 

Begensburg  den  1.  October  1871. ' 


XX.  Gegen  die  Neuproiesiantwi  in  Deutschland,  Oesierreichy 

Ungarn  und  der  Schweiz. 

1.  Das  MüncL  Past.-Bl.  1871  Nr.  48.  brachte  folgendes  Hir- 
tenschreiben des  Erzbischofs  ä^^K>f-iu9  von  München  vom  12.  Oct.  1871 : 

Den  katholischen  Einwohnern  der  Haupt-  und  Besidenzstadt  München 

Qruss  und  Segen  im  Herrn! 
Zu  wiederholten  Malen  hat  der  hiesige  Stadtmagistrat  die  St. 
Nikolaikirche  auf  dem  Gasteige  Priestern,  welche  notorisch  von  der 
katholischen  Kirche  abgefallen  sind,  zu  kirchlichen  Functionen  för 
s<^enannte  »Altkatholikeu«  eingeräumt  und  den  Vollzug  dieser  got- 
tesdienstlichen Handlungen  durch  seine  Organe  sicher  stellen  lassen. 
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In  jüngster  Zeit  hat  derselbe  Stadtmagistrat  die  genannte  Kirche 
sogar  zu  einem  regelmässigen  sonn-  und  festtäglichen  Gottesdienste 
der  »Altkatholikenc  bestimmt.  (Vgl.  den  Erlass  des  Bürgermeisters 
ErhaH  vom  10.  October  1871  in  der  Allg.  Ztg.  Beil.  281.) 

Wir  haben  gegen  diese  offenbaren  Eingriffe  in  das  Recht  der 
katholischen  Kirche  wiederholt  und  nachdrücklich  Schatz  am  ge- 
eigneten Orte,  bisher  jedoch  Tergeblich,  gesucht. 

Desshalb  wenden  Wir  Uns  jetzt  an  euch,  vielgeliebte  Katho- 
liken Münchens,  um  euch  über  den  traurigen  Sachverhalt  genau  zu 
unterrichten  und  vor  den  drohenden  Gefahren  euch  v&terlich  zu 
warnen. 

Einem  kathoUsuhen  Priester,  der  mit  kirchlichen  Gensuren 
oder  Strafen  belegt  worden  ist,  verbietet  die  Kirche  auf  s  Strengste, 
irgend  eine  priesterliche  Amtshandlung  vorzunehmen.  Wenn  er  es 
dennoch  wagt,  so  begeht  er  ein  Sacrilegium,  d.  h.  die  an  und  für 
sich  heilige  Handlung,  die  er  verrichtet,  verwandelt  sich  in  seinen 
Händen  in  einen  Gräuel  vor  dem  Angesichte  Gottes,  in  ähnlicher 
Weise,  wie  wenn  ein  Christ  im  Bewustsein  begangener  und  nicht 
gebüsster  Todsünde  ein  Sacrament  der  Lebendigen  empfängt.  Ge- 
schieht dieses  Sacrilegium  öffentlich,  so  liegt  darin  zugleich  eine 
öffentliche  Empörung  gegen  die  katholische  Kirche  und  der  Versuch, 
auch  Andere  zur  Thailnahme  an  dieser  sündhaften  Handlung  zu 
verführen. 

Darum  ist  dieser  Missbrauch  d^  in  der  Priesterweihe  empfan- 
genen Würde  und  Gewalt  eine  höchst  verabscheuungswürdige  That. 
Ihr  müsst,  Vielgeliebte,  diesen  Abscheu  als  Katholiken  lebhaft 
empfinden  und  ungescheut  bei  jeder  Gelegenheit  ihn  zu  erkennen 
geben.  Gegen  die  unglücklichen  Priester  aber,  die  solche  Dinge 
wagen,  sollt  ihr  das  lebendigste  Mitleid  in  euch  erwecken  und  euch 
zur  beharrlichen  Fürbitte  für  sie  entschliessen,  auf  dass  Gott  ihre 
Verblendung  heile  und  sie  zur  Umkehr,  zur  Busse  und  zur  Genug- 
thuung  bewege. 

Wie  kömmt  man  aber  dazu,  eine  katholische  Kirche  zu  solchen 
verwerflichen  Handlungen  einzuräumen?  Das  ist  ein  offenbarer  Miss- 
brauch der  bürgerlichen  Gewalt  und  eine  schwere  Rechtsverletzung 
an  der  katholischen  Kirche. 

Wenn  ein  Kirchengebäude  die  Weihe  des  Bischofs  empfängt, 
so  wird  es  dadurch  zum  fortwährenden  und  ausschliesslichen  Ge- 
brauche for  den  katholischen  Cultus  bestimmt  und  demselben  über- 
geben. Zur  Besorgung  und  Leitung  desselben  wird  ein  geistlicher 
Kirchenvorstand  aufgestellt,  welcher  unter  ausschliesslicher  Aufsicht 
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des  l^ohofs  anzaordnen  bat,  was  znm  katholischea  Cnltaa  nach 
den  Gesetzen  der  Eircbe  gehört,  und  fernhalten  mnss,  was  nach 
denselben  Gesetzen  dem  kirchlichen  (Jottesdienste  widerstrebt.  Ißt- 
chenvorstand  kann  aber  nie  ein  Laie  oder  eine  weltliche  Behörde 
sein.  Laien  können  immerhin  zur  Theilnahme  an  der  Yermögens- 
verwaltung  bei  einer  Kirche  zugelassen  werd^;  aber  mit  der  An- 
ordnung des  Gottesdienstes  hat  nach  katholischen  Grundsätzen  weder 
ein  einzelner  Laie  noch  irgend  eine  Laiengenossenschaft  etwas  zu 
schaffen. 

Es  ist  darum  ein  widerrechtlicher  Gewaltact,  wenn  einekatho- 
lische  Kirche  im  offenen  Widerstände  gegen  den  Kirchenvorstaad 
nnd  gegen  uns,  den  rechtmftssigen  Oberhirten  der  ErzdiöCese,  zu 
einer  sacrilegischen  Gottesdiensthandlnng  eingeräumt  wird.  In  die- 
sem Falle  wird  die  katholische  Kirche  auf  ihrem  eigensten  Gebiete 
angegriffen,  öffentlich  die  kirchliche  Auctoritftt  verachtet  und  zur 
Theilnahme  an  dieser  öffentlichen  Verachtung  aufgefordert.  Alle, 
welche  an  dieser  Gewaltthat  freiwillig  mitwirken,  werden  Mitschul- 
dige an  diesem  offenbaren  Gräuel  vor  dem  Angesichte  Gottes.  Sie 
betbeiligen  sieh  zugleich  an  dem  sacrilegischen  Versuche,  eine  Kirche 
und  ihre  Einrichtungsgegenstände,  die  unzweifelhaft  dem  katholischen 
Cultus  gewidmet  und  hiezu  geweiht  sind,  demselben  frevelhaft  zu 
entziehen  und  einem  von  der  Kirche  verpönten  Cultus  widerrechtlich 
auszuliefern. 

Gegen  ein  solches  unrecht  werden  ViTir  nie  aufhören  mit  lauter 
Stimme  zu  protestiren. 

Euch  aber,  Katholiken  Münchens,  ermahnen  Wir  mit  der  gan- 
zen Fälle  Unserer  Liebe,  die  Wir  zu  euch  im  Herzen  tragen,  und 
mit  dem  Vollmass  Unserer  väterlichen  Sorge  und  Angst  um  das 
Heil  euerer  unsterblichen  Seelen,  dass  ihr  euch  fernhaltet  von  jeg- 
licfier  Betheiligung  an  jenen  nie  genug  zu  beklagenden  Handlungen 
die  Gottesdienste  heissen,  in  der  That  aber  schwere  Beleidigungen 
Gottes  sind. 

Was  Wii'  euch  längst  vorausgesagt  haben,  tritt  immer  augen<- 
f&lliger  zu  Tage,  nämlich  dass  jene  verblendeten  Männer,  welche 
zuerst  vorgaben,  nur  die  jüngsten  Beschlfisse  des  Vaticanischen 
Concils  zu  bekämpfen,  bereits  die  Grund-  und  Hauptpunkte  des 
katholischen  Glaubens  fiber  Bord  werfen. 

Jener  sogenannte  »Congress  der  Altkatholiken,«  den  Wir  vor 
wenigen  Wochen  in  unserem  altkatholischen  München  zu  Unserem 
tiefsten  Schmerze  mussten  tagen  sehen,  hat  den  unwiderleglichen 
Beweis  geliefert,  dass  sich  unter  jenem  Namen  eine  kleine  Schaar 
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von  mehr  dder  weniger  erbitterten  Feinden  der  Kirche  zusammen- 
getban,  die  zwar  zur  Zeit  noch  einige  Reste  des  heiligen  Glaubens 
aus  der  katholischen  Kirche  sich  gerettet  haben,  aber,  einmal  vom 
Felsen,  auf  dem  der  Herr  seine  Kirche  gebaut  hat,  losgetrennt, 
immer  weiter  von  dieser  Kirche  und  dem  Herrn  der  Kirche,  unserem 
göttlichen  Heilande  Jesus  Christus,  sich  entfernen  werden. 

Erinnert  euch^  Vielgeliebte,  des  apostolischen  Wortes:  »Einen 
keteerischen  Maischen,  nachdem  er  ein  Mal  und  ein  zweites  Mal 
.zurechtgewiesen  worden  ist,  sollst  du  meiden«  (Tit  3,  10.),  nicht 
in  Hass  und  Verachtung,  sondern  in  vernünlliger  Sorge  für  das 
eigene  Heil,  damit  ihr  nicht  selber  angesteckt  werdet,  ausharrend 
aber  dabei  in  mitleidiger  Liebe  g^geri  die  Irrenden,  deren  Erleuch- 
teng und  Umkehr  von  Oott  zu  erflehen  nnser  tägliches  Bestreben  sein  soll. 

Der  Segen  Gottes  des  AUmftebtigen,  des  Vaters,  des  Sohnes 
und  des  heiligen  Geistes,  komme  herab  über  die  bayerische  Haupt- 
stadt München  uud  alle  ihre  theueren  Bewohner  und  bleibe  bei 
ihiien.    Amen. ,  — 

2.  Die  vom  Min.  v.  Lntz  in  seiner  Entschl.  vom  22.  März  1871  an  den 
£rzb.  Ton  Bamberg  auaffesprochene  and  in  dem  Erlass  vom  27.  August  1871 
an  den  £rzb.  von  Miincnen  wiederholte,  schon  vorher  durch  ofüciöse  und  nicht 
ofßciöse  Correspondenten  der  neuprotest.  Richtung  verbreitete,  auch  ins  Archiv 
B4.  XXYX.  pag«  XXXI.  übergegangiene  Behauptung,  der  £rzb.  von  Bamberg 
habe  die  Bitte  gtsttUt,  es  möge  mm  zur  VerKündigung  und  Erklärung  des 
IftfallibiUtäts'Dögmaa  die  Imidesherriiche  EriauhfiUs  ertheilt  werden,  — 
wiyd  nachträglich  von  dair  Angab.  Postztg.  Nr.  229.  (vom  Isar  23.  Sept.)  dahin 
berichtiget,  der  Herr  Erzb.  habe  blos  sein  Vorhaben,  die  betr.  Constitution 
des  Vatican.  Concils  2U  publiciren  antfezeUit^  aber  keineswegs  um  eine  Place- 
tinmg  na^hge^ndit. 

3.  Im  Verlag  von  J.  Bucher  in  Passau  erschien  eine  Schrift :  »Die  neueste 
Krisis  in  Bayern,  oder:  Soll  das  bayerische  Volk  einer  Kriegserklärung  g^gea. 
Mine  ereobte  Religion  gleichgültig- g^endber  stehen?«  Diese  Schrift  schildert 
die  Verhältnisse  in  Bayern  seit  Max  II.  und  die  Gefahren,  welche  dort  die 
katholische  Kirche,  besonders  seit  1866  und  in  der  Gregenwart  bedrohen. 

3.  Dqii  Münchener  neuprotestantisehen  Congress  vom  22.  bis  24v  Sept./ 
sowie  einen  ähnlichen  noch  radicaleren  vorher  zu  Solothurn  abgehaltenen  oe- 
trachten  wir  im  nächsten  H^fte;  ebenso  die  ganz  neuprotestantisch o  Autwort 
des  ba^eTn&cht/i  Mittisttra  Ijut»  'm  der  Kamm^rsitzung  vom  14.  Oct.  auf  die  In- 
terpellation des  Abg.  Herz  über  die  Stellung  des  Gesammtministeriums  zu  den 
Beschlüssen  des  Vatican.  Concils,  sowie  die  ferneren  neuprotestantischen  Ge- 
waltschritte der  prems,  B^ening  in  den  Diöcesen  Ermland  und  Breslau, 
und  das  Verhalten  des  ösferr.  Cult-Min.  zur  Entweihung  der  St.  Salvator- 
kirche  durch  den  Wiener  Gemeinderath  und  dortige  Neuprotestanten. 

4.  In  Ungarn  fand  eine  comödienhafte  Verwarnung  des  Bischofes  Jekel- 
falusy  von  Stuhlweibsenburg,  der  ad  audiendum  verbum  regis  geladen  war,  in 
dem  rtuiifcsaale  des  Grafen  Andrassy  zu  Ofen  am  11.  Sept.  1871  durch  den 
vearsanune^ten  Ministerrath  statt.  Am  8.  Sept.  erschien  aber  ein  48  S.  in  4. 
vom  h.  Vater  sehr  beifällig  aufgenommenes  Diocesan-Circular  des  Fiirstpri" 
mas  Dr.  Joh.  Simor^  welches  durch  eine  lange  Reihe  von  Zeugnissen  beweist, 
daas  die  Lehre  vom  unfehlbaren  Lehramte  des  Papstes  in  Ungarn  stets  in 
allen  Kreisen  geglaubt  und  vertheidigt  wurde.  Ob  man  auch  mit  dem  Fürstpri- 
mas jene  Comödie  versuchen  wird?  Wir  kommen  auf  diese  Dinge  zurück. 

5.  »]$in  ernstes  Woit  zum  Verständniss  der  Lehre  von  der  päpstlichen 
Unfehlbarkeit«  erschien  auch  von  dem  emeritirten  Wiener  Kirchenrechtspro- 
fessor V.  Fachmann  (Wien.  Sartori  1871.  VL  und  126  8.  8.)  Der  Verf.  zeigt, 
wie  alt  diese  Lehre  ist,  begründet  dieselbe  und  widerlegt  gut  die  Gegengründe, 
namentlich  die  des  Janus  und  der  Wiener  Observationes  de  infalT.  ccclesiae 
sUbjecto. 


1.  Die  staatsrechtliche  Stellung  der  religiösen  Orden  In  der 

schweizerischen  OiOcese  Basel 

Von  Dr.  Ckxrl  Attenhofer  Jan«  Fttnpreeh  w  Snfüfe. 

(SohlQfls.  VgL  Ärekh  XXm,  73-8»;  XXI¥,  IA87I85.} 

Während  die  gesetzliehaD  Beetimmimgen  in  den  oben  be- 
nannten Kantonen  die  Entstehung  von  religiöeen  Orden  zur  abso« 
luten  rechtlichen  Unmöglichkeit  machen»  toteht  in  andern  Kantonen 
die  gesetzliche  Vorschrift  der  staatshoheiilicben:  Oei^ehmigung  für 
diese  Entstehung.  In  den  Kantonen  Berh  und  Zug  iflt  dieses  durch 
die  ^betreffenden  Yerfiissungsnrknnden  ausdrAeUich  awgeeprocheu. 
Im  Kanton  Lnzern  wird  in  der  Pnxis  an  der  stiAJtshoheitlichen 
Genehmigung,  obsehon  dieselbe  auf  keine  lex  scripta  zurflckgef&hrt 
werden  kann,  festgehalten.  — 

Diese  staatshoheitliche  Genehmigung  Ar  die  Entstehung  deir 
religiösen  Orden  steht  Yor  Allem  im  Wider^meh  mit  den  allge** 
meinen  Grundsätzen  des  Privatreehtes.  Bei  dem  Nachweis  dieses 
Widerspruches  mit  den  priTatrechtUchen  Grundsfttzen  wollen,  wir 
zuerst  die  Grundsfttze,  wekhe  das  rftmisehe  Becht  über  Entstehpig 
der  Klöster  enthält,  darstellen. 

Nach  dem  neuem  römischen  Beehte  sind,  wie  wir  oben  gciBeigt/ 
die  Klöster  nicht  eigentliche  Gorporat&onen,  sondern  müssen  sie  als  piae 
causae  aufg^G»st  werden.  Es  gelten  demnach  in  Betreff  der  Ent-. 
stehung  der  Klöster  dieselben  privatrechtlichea  Maximen »  wie  bei 
der  Entstehung  der  übrigen  Stiftungen.  Wenn  wir  nun  die  Frage 
anfwerfen,  ob  nach  rOmis^em  Rechte  die  Entstehung  der  piae 
causae  von  der  Staatsgendimigung  abhängig  sei,  so  ist  diesfdbe  auf 
Grund  der  Quellen  entschieden  zu  verneinen.  Das  corpus  juris  ci- 
vilis, resp.  die  const.  18.  de  ss.  eeelesüs  1,  2.,  const  24,  28^ 
46.  de  epis.  et  cleric.  1,  3.  gestatb&t  unbedingt  die  Errichtung  von 
solchen  milden  Stiftungen,  ohne  mü  eitteo:  einzigen  Silbe  diese  staats- 
hcAeitliche  Genehmigung  zu  berühren. 

Eine  besondere  staatshoheitUehe  Genehmigung  war  nur  bei 
denjenigen  juridiscfaen  Personen  vorgeschrieben,  welche  man  unter 
dem  Namen  coUegia  und  corpora  aus  den  Quellen  kennt.  L.  1.  Quod 
cujnscumque  8, 4.  1.  8.  §.  1.  de  colleg.  47, 22.  Diese  coUegia  und  Cor- 
pora werden  von  den  hervorragendsten  Bomanisten  (vg).  Richta^ 
Pand.  §.  26.  KMer,  Pandect.  2.  Aufl.  Bd.  L  S.  84.  Siwigny,  System  Bd.  II. 
S.  276.)  als  Unterarten  der  univeraitates  personarumi  re^p.  als  die- 
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jenigen  Corporationen  bezeichuei,  welche  in  Verbindung  mit  einzelnen 
Staatsanstalten  stehen,  so  dass  sie  staatlichen  Zwecken  dienen,  je- 
doch mit  dem^ Unterschiede,    ^ass    dieses   nicht  auf  unmittelbare 
Weise  geschient,  mö  es-'b^i  Gemeihden  der  Fall  ist.    Diese corpdra ' 
oder  coUegia  qualificii^h  Sfi^M  also  fetUf  •  IJnielraTteii  der  universitates. 
Diese  Thatsacfae  'brt  -schon  gendgend,  .um  das.  Yerhältniss  der 
Begel  zur  Aosnahn^d  iii  Betreff  der  Frage*  der  staatlichen  Geneh- 
migung* {genilQ>  zu' fijrirenv    Denn*  tLadnrehv  dass  die  Yojracbnft  der 
staati$cheir  Genehmigung' tuir  auf  aime  Unteirarli  der«  sog.  univer- 
sitates  persöbärum^  sldh  ansdrAeklich  beiiehtf.kann  diefie  Vorachrift 
nicht  tili/ Refgiiif'  sotadiini  m«»8ie  als  Ausnahme!  ibetrachtat  w^en,  vom 
wieleher  Ausn^nnesöhoti  Mob  «hm>aUg)Bmeinfin  Gesetze  der  Logik  jader 
wiciitereSchlase  pier  annalogiam.  lüofat  Plata  greifen  kann.  Abearaueti 
sMbst  angenommen,  es  wfire-da^i  umgekehrte  Verhfiitnise  vorhanden, 
so  dass    die  Ausnahme  die  Begier  'bildeü  wurde ,  so  mOsste  auch  in 
diesem  Falle  der  Schluss  per  annalogiam  in  Beeng  auf  die  milden 
9tiiPtungfeii  negkt  werdeti.    Denn  die  ratio  legis,  welche  die  itaat- 
lichie'Genehniigung  fSt  die  tOmisoken  coUegiaund  oorpora  fests^tste,  ist : 
bei  den  piae  etmsae  nicht  vorhanden.  .  Denn  die:  erstem  sind  offeto.* 
b&r^  #bnn  äuoh  hkikt  •  unmittelbar,  so  doch  mittelbar  staatliche.  An< 
staM^,  welche*  staatlichen  'Zwecken  dienen.    Es  ist  demnach  nichts 
natürlicher,   als  dass  der  Staat  sich.iVergtywissert^   ob.  eine  solche 
Afastalt,  die  seiiie^'Zw^ke,  wenii  auch  >  mir  mittelbar  zu  realisiren 
halt,' lebensftbig'^enng  ist,  um  dieseiih^re  Miasioa.aa.eirfullen.  Die* 
sei^  kailit  nian  aitf  keine  zweokmSsstgere*  Weto  geschehen,  als  wenn 
di&r -Staatsgewalt  die  Befligniss  veriieh^n  wird,  im  coocreten  Fall  die  Ent-^ 
stehung  soliiher  MsMt^ii  vok  seiner  QeHefamignng    abhängig  su 
mac^hen.    So  bereäfatti^t  ddher  die  Haadnie  des  Staates  iät.  Anstalte« 
mit  fiftaatiichen  Zwecken  dmroh  diese  Gkenehmigung  im  Leben   zu 
rufen,  beziehnngswisUe  4en  €haraoter  «inier  juridiscthen^  Ferson  zu 
verleihen, 'SO  unberechtigt  ersdieuit  äuf.d^r. andern  Seite  die  Aq- 
Wendung '^!^sW  ^aatlicben'  Makintye  «ach  ii  Beziefauag.  auf  lusti* 
tutionen,  welche  diesen  etaa/UkheU'  Character  nicht  besitzen«    Die 
Vorschrift  der  staatlichen  Genehmigung  findet  daher  ihre  &k}aruAg. 
in  reM'istäaUichen' Granden,' so  «dass  nicht  abzusehen  ist,  wie  die- 
selbe eiMe  Atf^endung  auf  iiicht^taatiiohe  Institutionen 'finden  kaum. 
2u  den  letiteifti,  zu  den  nicht  staatliohqn  Instatutionan  gehövei^  nun 
adch  tittrtreiltig  die  sog.  piae  causae.-   Abj^eseUen  vdn  den  frommen 
Zwockeh,  -Wöbe  den  piae  camsae  im  Grude  liegea,  die  gewiss  nicht 
m'^  dem*  Zwecke ^  des'  heutigen  Staates  identificirt  weisen  dürfen, 
siiid  esr  schon'  nädi  rdmisoben  Beohten  nicht,  die  Organe  der  Staats« 


&eh&r(  tigr  OHMdtm^  ^einer  pia  ccM^a'^UMtB^nehm^gUnsr^        3r 


gewalt,  sonderoi  dii»  3er  Kirolieviweltifae  li&AinigBD  BeÜdnmg' 
sen  Ittstitntionm  stehen.  Diem  Beziehaitg  läasbiddi  dareh  äM 
Menge  von  Stellen  ans  dem  corpus:  juris  civüist  naobweisßn.  *  Wirierr^  • 
Innern  hier  nttr  an  e.  12.  Cod.  dei  episoop«.  et  .e;  .  1»  &,  tam^tä: 
die  ^AdminktratoreiD  de»  VermögeisB  fler  iniUleQ!  Stifkiitf^en  niür  n^ 
vorhergehender  Oenehmigimg  des  Bisohofs  best^iUr  Wfilrdeh  koüntea 
c.  10.  Kdvell:  3i;  geAiäss  welchem  der''  Bischof  ias^BoM  hatte;: 
nachlässige  Admitlisthitoren  sn^entlässeii^  'Atas^;  ^iesdr  ^ffibttm^l 
ergibt  g^/  das^  fifcbon*  nach  tOmiscbem  jüabj  BeiAt.'dtQiiTonUiieii. 
Stiftungen  gähzlich  -  unter  den  Sohotzr  -  der'  Eäische  gBalellfatMfiffctoir. 
siiid.  Wenn  Akbtff  %im  'vot^hergefaendeQeBehtni^gitniffdevl  Brr> 
riehtnng  dor  plae  can^aererferdeiliah  wäre^  so.  liMf^  wnd^  gevriaat 
viel  eher  hegrüfiiden)  wenn  dieselbe  die  Kirchs lertliMkikiviifirde.  .  >< 

Durah  das  canonisdie  Beekt  wurde  abar  dad  YcAftltniHs.^swlfi 
sehen  dieisen  piae  eauaaä  von  der  Eirdie  aMchwielinnigdr  geotalte^ 
dni>ch  eap.  11.  Xi  de  'teati^  wnrde  'flas-^Tennö^i^äifiidr  ftoinknisni 
Stiftungen  als  KUrciveiivemögeA'  erklärt,  so  data  als-  Tri^r.de^ 
juridischen  PersdnliehVelt  dieser  Stiftnngen  die'J^irQhd,als  aatoba. 
betrachtet  werden  -mnsste«  (VgL  VerinffBXba^  Vnnäri  8.  ▲ufl#  §<  Q% 
S,  12ä.  und  die  dort.  'Oüt;)  Ist  diese  Anffiassiiiig  aber.riclMtigr  an 
deren  Bichtigkeit  übtigena  in  Hinsiehb  astf'iie  caa<  QneUen;  kein  ZweiMi 
walten'kann,  so  wn»»  aoch  cBe  stAatUoke  Oenehmigtiiig'aas  ual^aUfg^r. 
den  Gründen,  die  irir  imtca  des  N^Aeren  adsfiähiea. .  l^eiAm,  wegifallpii.: 

Nach  genieinreohtUchen  Principiea  entbehrt  Aenmaohi  die  ^^at^. 
liehe  Qenehmignng  för  die  üntstehnag  der  frommen  ätlftjvjige^  jegh 
Uchor  juHdischer  Begründung.  Eswar2war*MheräbeFdieFfage  du^t 
set  staatlichen  Qenehmlgang>  ejine  bedeutende  .ConttfoHerae.  unter  de|i 
Juristen^  Welche  theilweise  noch/  bis  auf  den-  heüt^eti  Xng:  siqb;«^^ 
halten' hat;  Jedoch  ist  in  neuerer  Zeit,  abgesehen .votb  dea.QerDmrr^ 
nisten,  auf  welche  wir  uiiton  no^-eiäen  kuraen  BUekiwAr^O''  wef-- 
den,  von  den  bedeutendsten  fieoianisteii  und  GAiionistei  4iese.8taaiti 
liehe  Genehmigung  verwerfen  worden.    In  dexki  fiechtsgotaphten«  ß/^ 
juHdischen    facult&t    Heidelberg   bei    Anlaea   das   weltberü)uptm.. 
Streites  des  Städerscben  Jtusenma  in  Erankfiirt  ,a^'  M.,  wel/^^ 
unter  ausdtückKcber  Zmstiminnngr  der  bäiden  jiliridis^ben  (]lQr!iphi^i 
Thibaut  und  Zachariä  zu  Stande  kam^.ist  fetgendeBPessus efttt^t^i^c,, 
>%  war  keiner  Zeit  eiugetfaUen,'  weg;en  der  Unbes4ii)uatheit '  4^ 
Zweckes  -  eine  besondere !  Staatsan&ieht  voft  JB^st&tiignpg  am  i;e^f 
liehen  Bnstenz  einer  pia  causa  voraasisaaehefty.i  Aoeih  wenigei  aber 
ktohnte  dem  obristliehen  Mittelalter  der  Gedanke  komnaea,  pa.miia^e. 
wegen  drohender  Gefahr 'ftir  den  Stait  eine  Gfenebfnigungder^^^iMKst^ii. 
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StaatflbehSrde  da  sein.  Indem  die  Eirche  and  ihre  IMener  sieb  des 
Schatzes  des  Stutes  erfreoten,  konnte  das  YermSgen,  was  anter 
ihrer  Aufsicht  eine  wohlthfttige  Verwendang  bekommen  sollte,  poli- 
tischen  Vexationea  am  wenigsten  aosgesetrt  werdende  Archiv  hi  die 
civillistische  Praxis  von  Löhr,  MiUermaier,  Thibaut  X.  Bd.  Nr.XUI. 
S.  322.  AidUa  sagt  in  seinen  Yorlesnngen  des  hentigen  rdmiscben 
Rechtes,  heraosgegeben  von  RudorfU.  Auflage,  Bd.  L  S.  64.  65.  »Die 
Entstehang  der  juridischea  Peraonen  durch  tin,  Becbtsgesetz  muss 
als  die  regehnAssige  and  zu  vermnthende  betrachtet  werden.  Eine 
Aoenahme  btevon  ist  nur  gerechtfertigt,  wenn  sich  die  Bedingun- 
gen der  juridischen  Persönlichkeit  nicht  mit  Sicherheit  durchgrei- 
fend bestimrnen  lassen,  oder  wenn  gewisse  Sobjecte  aus  ganz  beson- 
deren individuellen  BAcksichten  so  ausgezeichnet  werden  sollen. 
Dieses  ist  nicht  der  Fall  bei  den  piae  caosae;  die  Bedingung  der 
Widmung  der  Qüter  zu  einem  frommen  imd  gemeianfitzigen  Zwecke 
hat  keine  Schwierigkeit.  Die  Beurtheilung  ihrer  Existenz  kann  im 
FAlle  eines  Streites  darftber  ohne  weiteres  dem  Richter  fiberhissen 
werden.  Femer  spricht  das  geschriebene  Recht  es  als  Grundsatz  aus, 
das  piae  caosae  juridische  Personen  sind,  keineswegs,  dass  dies  nur  bei 
gewissen  als  dn  besonderer  Gnadenact  gestattet  werden  solL  Es  ist 
endlich  gar  kein  sonstiger  Grund  Stiftungen  zu  beschrftnken  und  zu 
verbaten,  dass  sie  allzosehr  sich  anhäufen.  Das  geschriebene  Recht  be- 
handelt sie  auch  durduus  als  etwas  zu  begänstigendes.€  Ja  selbst 
Sawgny^  der  bei  Anlass  des  obenbenannten  Streites  des  StadeVschen 
Museums  in  Frankfurt  entschieden  iflir  diese  Staatsgenehmigung  auf- 
trat, sagt  in  seinem  System  des  römischen  Rechts  Bd.  IL  S.  277 : 
»Es  versteht  nch  allerdings,  dass  juridische  Persönlichkeit  im 
Verkehr  und  Gericht  nur  eiqem  Wesen  beigdegt  werden  kann, 
welches  Sosserlich  erkennbar  geworden  ist  als  eine  Person ;  aber  es 
ist  eine  unhaltbare  Annahme,  dass  das  eiaage  Kennzeichen  solcher 
Existenz  die  Qenehmigang  des  Staates  sei,  und  uazuUssig,  sich  den 
Staat,  der  auch  nur  das  Privatrecht  4merkennt  und  schützt,  nicht 
erzeugt,  als  SdiOpfer  aller  juridischen  Personen  auf  seinem  Gebiete 
vorzustellen.  Im  Mittelalter  sind  unzUilige  juridische  Personen  in 
Deutschland  entstanden  und  im  Verkehr  wie  vor  Gericht  erkannt 
und  anerkannt  worden,  ohne  dass  es  Jemanden  einfiel,  nach  einer 
Staatsconcession  zu  fragen,  und  heutzati^e  entstehen  noch  zu  tau- 
senden  und  in  verschiedener  (Gestalt  überall  aus  frommer  Einigung 
zu  bestimmten '  Zwecken  VertHodungen  von  Menschen,  die  .  sich  als 
einheitliches  VermOgensobjeci  betrachten  und  so  auch  im  Verkehr 
mit  andern,  wie  eine  Person  handeln  und  behandelt  werden,  die 
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daher  «m  ihrer  Existenz  willen  aach  zu  den  juridischen  Personen 
gerechnet  werden  müssen,  auch  wenn  keine  Staatsgenehmigong  hinsa 
gekommen  ist.€ 

Die  staatliche  Oenehmignng  bei  Errichtung  einer  ftonunen 
Säftnng  wird  aber  in  nenerer  Zeit  nicht  nnr  durch  die  Wissw* 
Schaft,  sondern  anch  dnrch  die  Praxis  der  obersten  deutschen  Geriehts- 
höle  verworfen.  Wir  lassen  hier  die  Motive  des  grossheraogUoh 
badischen  Oberhofgerichtes  zu  Mannheim  vom  21.  Febr.  1861  in 
einem  sachbezöglichen  Falle  wOrtKch  folgen,  die  also  lauten?  »Die 
Yorsdiriften  des  römischen  Bechts  Aber  personae  inoertae  sind  be- 
zfiglich  der  Anwendung  dieses  Begriffe  schon  dnrdi  das  justinianische 
Becht,  wie  ans  §§.  25—27.  Inst,  de  legat.  2.  20.  hervorgeht,  we<- 
sentlich  beschränkt;  insbesondere  sind  postumi  und  piae  cansae, 
mögen  letztere  bereits  besteh»  oder  errichtet  werden,  tut  erbflkhig 
erklärt,  hierbei  aber  nirgends  vorgeschrieben  worden,  dass  zor 
Bechtsbestftndigkeit  einer  milden  Stiftung  die  Staatsgenriimigung 
erforderlich  sei.  Pr.  Inst,  de  bon.  possess.  3.  9.;  const.  24.  28. 
46. 49.  de  ejjNsc.  et  cleric.  1. 8.  Bben  darum  lassen  sich  die  diesflUligen 
Yorschriften  des  römischen  Bechts  fiber  collegia  und  universitates  nicht 
auf  derartige  Stiftungen  ausd^nen,  wo  das  Substrat,  welches  die  juristi- 
sche Person  bildet,  nicht  aus  Menitchen,  sondiem  aus  Sachen  be- 
steht und  mit  dem  Rechtsobjeote  das  Bechtssubject  allerent  zum  Da- 
sein gelangt  Die  OrOndung  frommer  Stiftungen  ist  viehoehr  unter  dem 
Einfluss  der  christlichMi  Kirche  mehr  und  mehr  erleichtert  und  be- 
gflnstigt  worden,  insbesondere  ist  deren  Errichtni^  durch  den  letzten 
Willen  ohne  vorgängige  nicht  wohl  einzuholende  Staatq^enehmigung 
aber  dessenungeaditet  mit  v^er  Becbtswirkung  in  den  verschiedenen 
Ländern  Deutschlands  so  vielfach  vorgekommen,  dass  hieraus  die 
Observanz  erhellt,  wonach  zur  Gültigkeit  solcher  DiqKmtionen  ein 
schon  firfiher  davon  abhängig  existirendes  Subject  nicht  gefordert 
wird,  noch  gefordert  werden  kann.  Dieser  Beditsgrundsatz  ist  ans 
Anlass  des  Städerschea  Bechtsfalles  in  den  Becbtsgntachten  der 
Juristenfacultäten  zu  Heidelberg,  Oiessen,  Mflnchen  und  Berlin  näher 
entwickelt  und  rechtlich  festgestellt  worden.  Selbst  die  F^age,  ob 
(Iberhaupt,  also  auch  nachträglich,  solche  Stiftungen  der  Staatsge- 
nehmigung bedürfen,  kann  nach  gemeinem  Bechte  nicht  unbedingt 
bejaht  werden,  wenn  audi  einzelne  Landesrechte  die  Nothwendigkeit 
nachträglichen  Staatsgutheissens  jetzt  vorschreiben.  Sm/ffferea  Archiv 
für  Entscheidungen  der  obersten  Gerichte  iii  den  deutschen  Staaten 
Bd.  I,  Nr.  52. 

Wie  nach  den  Grundsätzen  des  rOm.  und  can.  Bechts  die  religiösen 
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iO)Kl6ti'^s"piä-  oäiun^  so^hrevden  dieselben  vomtStaiidi^aiikte  des  iBo^amfn 
•äimfechilRkhfces  aus,  wie  wir  oben^  Ardbivfurkaih.  Kircbenyecliiiy  Jalirg. 
1870,  Heft  V.  S.  173.  und  folgenden  glauben  nachgewies^  z«  babdttj  uls 
'IridrtwiHbsobftftlidie  iOenössenächafinn.  angedeheoL  -  Dse-  Fmge  nun 
liaclr  ^der-'staitlicAeD'iOefaebinigttn^  for  die  EdtsteUung  diesec  jotolit- 
Tti^tecÜaftUbhön  GeadneiiecfafltfteiD  xiitias.  eibtsoIiiedeA  Teraoint  ^eV^esi. 
'Wboi^jdfede'GenössrasöUaftentnioU'dea  Charä^r  von  jniidisefaen 
<Pe^stmbn  annebinen  wellen,  äo^'isi  ea'i^selbdtvöiretSndlioh,«  daas  diese 
8tiiatsgt»n^hiJ)igiiBg  flahisfallenl  tausa.  'Aber  auidb  selAsi  in  dem  . 
F^e,  in  tmlehen  diese  GenicwMnaßhaflfeni  dbn  GbaraiiteT.  stm^  jiuri- 
di8ebi^n>"pM*30ii  erhalten  woHen,  ist  fftr  die. lEatstetaung.  derselben 
tli^  ailiättlebe  •  GeMhniigalig  niiftit  '^h  liotbwlßndiges  Baqaieit^  <  Dtie 
bedetitendsten  ^iB^nnanifitea-  der!  -  Gegenwart'  leiugni^n.diiban  entsobie- 
dMV-das  Itoquisit}  »der  '8feaaüicheii'>GeBekiugilng  im  vorliegende»  B\tll. 
f¥gl;  Beseler 'VoUcsiBohiiundJuristehreehtS.  178.  ii.  f.,  Bltti^bli 
^aMt^bes^  Privvtrecht  Bd.  I.  S;  137.)  BhkfiiBcUi  sagt  in  d^  oban 
•Citirüe^i  stelle  sehr  riohtig:  »Die  Bildung  solclvdr  CrenosseBsobaftfin 
Waaf^eft  dasietille  Werk!  dmr  Jahrhtindbrjife .  «ndgebt  aucb,  beut  ra 
^agtd  n^cb  fort  oJine  'besbuderir'  Skaattgeiidhniigung. .  Es  ist  auob 
-ilehi  eirieuselieDV  .i^ssbalb  fiordie  neue 'J9egruiidiiiAg  derartiger  Ge- 
meitisohüfteni^ieiiiei'dewillignng  des  Staates  mötbig '  sein  sei!.  Die 
V^irsehriften/ideti- rfkmsoheii'  Sachtem  -^  betc^ettd  die.  Gor^oratiönw 
«^  beruhen'  auf'  politis(^eu  Grundan  und :  haben  schon  darum  bei 
Te^nderter  Verfassung  unsever  Reit  keine  formelle  Autoribätr  Oebdr- 
^diesf  harbcb  '^e  auf  G^iiosäensohhften,  die  4toi  römiaehen  Becbte, 
a6Weit'tvir  dalrüber  üntänficfatirt  isiind,  ah&ekanutt  keinen  Bezug,«  . 
(  <'  '  l%e !  staati^hoheitUche  O^neHmi^limg  ^ föü/ dte^  Snistehuhg^.  der 
¥tiigliseii'?  Orden  steht  aber  niehtnut  im  Widtosprlioh  sDit  den  all- 
gemeineb  Pifmdpien  des  Priintrechtes^  sdndern  ebfecnsö  evident  mit 
deh' Prin^pien  des  modemeoStaatsreebtesi  ..DeiHi  in  den  Ideendes 
'«vedilmenf  Sinotw  fibdM;  im-Bfegensafbi  z^u  PoUs«'^  und  Bevorman- 
^iingsStaaife'fBHt'  dekl  indlvidmelknÜiBreibett,  «udh  die  freie  Kirche  ihre 
«i^tiicfae  1  Basisi  •  .l¥öAä  amh '  \  diese .  if o^  *  Kirche .  praotiseb  nMh 
hiebt .'iöberallf  zar*  Bealisitong  gekommen  ist;  wenn  namiuitUeh.in 
•Qtiadniif-^Schireiaedajide  ^diole:  •natfiiSj^bei  Gcmse^uenz  des  modemen 
:Statiteb>aiocU  in  das  »Biioh  'der  Ideale  gehört^  so>  ist  doch  nieUü  zu 
^reikebll•lly'' 'ditss  jene  UeihUcbeB  Beschcftukungen,  wi^  aie  Araber 
Aiiite/.  dein 'Q^rrschafb  «tito  PofeM^taate»  iowohl  in  deb  protestan- 
tisehlSfii  .'(DdnBlmpien:  «^egen  dbn*  kathelisohw  Oultusv  die  aunh^  um- 
gekehrt in  katholischen  Staaten  gegen  den  protestauttschefi  CuUtts 
OB  deoi 'Taig^dtdiiitng'  wämn^^utd  wtoigtitensiQ:  allen  Ländern,  in 


welchen  die.ldde  des  iftoderne»  Staatsr^bliesirfKlpiitt»:  iQia^^p  con* 
stitatiouell^  Staaten  beseitigt  sind.  Es  i^tt  freilicb  kaiuu  eiAiJDig- 
ceniaüi  verflossen,  da^s.tiQcb  in  einigen <  aafgekliMrteii.pr<^tant^s€bfn 
Staaten  unserer,  freiem ^  Schweiz  die  ajUieikltiMiUcife^stw  Be^obf&if- 
kuDgeu  gegen  die  iCatbaUk^i^  jffie.K.^B.  .da^-.Vecboii  iTqb  ^ 
glocken  auf  j^riaeUe  jr^pWdiobei'ßßliiglfieijli  Anppintph  pi^^eQ.  Komte. 
Eeuie  aber  3föd  dles^  iEleliqi^ieji  jeMir  ialten  ]mi^vkv^\iti»^km  ^e\\m, 
deren  Wifkimgen  siob.  $Ulo  «icht,aQj9in  jii»  deiviojbisQbei  M4iwebii9n, 
sondern  anah  in  fmam  BepiibUlüea  .8ehi;  iaUbAr.  mftebltHni;  aas  wseiai 
aehweiaeriscHea  Qeaetabacher»  Tetssjeb.vnpinddn.  Dia  g^genwt^rtigjBtn 
.•Verfassungen  aller.  Eftiirboaa^dei;  Did^esei  Basel«.  uipdiKWAr  nichtiallQin 
der  kaiboKsoben,  aood^m  a\idi.der  p«e^6atanti0<Aei^riKeAtQiae,.ga¥an- 
ijran  ohnetalle  .Beachränkiiiugea  ai^fickliebitheibrei^^  Auf  d^^ri brei- 
testen. Basia:  die  katboliscbe 'Kirobcu  D^r  AittikelpSi;  idpr.  Stfwli^- 
verfassung  des  KanlH)n9.;Solptbiiirn  .sagt i  >die;Ausjabung  d^r  ab^t- 
tiohen  BeUgion  nacb  .  Aem,,  <f Omisob^kathplifteban  mi,  taTaugaUscb- 
reformirten  Qlaubensbekenntniss  sfcabt'.iiuteV'dem  b^sondeirn«  Schutze 
des. (Staates^« f .  I]fer.  Artikel  3,  .Abaat8;  5^/dcfr  Ver&sfiiiuig  4bs  Kan- 
tons l4ißem. isagt ;  »die  rdmio^^bnobriatkatlielisahe  BdUg^Ui.ist'  niobt 
nur  gewährleistet,  sondern  geniesst  auch  jlen.iVeUeu.  Scb^to:  d^s 
Staates.«  Arükeü  i/. deir-  Staa^tsyerfasßung  das.:iK«at<As  Zug:  »die 
christUobe  rBeügjion  nacb>  4em  römiaeb^a^oUlsflb^n.  .Glaubensbe- 
kenutai^e . ist  die  Migij»A  des«  Ka&tous.jZug^«:  Der  A(rtikeL;12'der 
Verfassung  des  Kantons  Aargau  sagt:  »die katholiscfaen und ^49gO- 
lischen  oreforsoirten  iürcbm  sind  ge^^ftbcleSstekjüj  .Der  Artikel  12, 
Abdatsi  2.  1er  Sta8t8ver£sasuiig.dea  Kantors  BoseUaod  sagt  (.  dj^etReehte 
der  besteheiiden  eyajigielia^ieft.if^cinniiilieu.^ '  sowie.  de£:.  rv^oi^o^- 
katbieUacbeu  .Kircbe  in  den  siel^zaihMU.  bekeouendeia»  jäemeinden 
werden  gewährleistet.«  ^Der.  Artikel  .@»:/ der:  Stootoerfisssüng»  .des 
Kantoins  Bern  sagt:  ;idiiQ;B^td  d$)ts  I)i^teb0udeft>  ef^$*gelkdi-refor- 
miiften  La-ndeskiarobe,  sowiet  der  ü^öttiidQheitr  kaiboUeebieäi.in  /ähJi  mk 
»U'ihneBibekenneod^n.  Gemeimleni'aiAd.igav^ahrlektßi^^  .iA^ttkel  17, 
Abs.  3.  der  Staatsverfassung  des  Kantons  Thurgau  isag^t:/'  iiAuster 
dei:  ie^angelischen  und.  kastböUdcben  LaDdeskirobeiWicdLaueb.  andern 
Kbligionsgetaossenscbaften  'inn^hailb' dea'Scbrankeii  ^ec  •staatliohen 
0rdftttttg4as  Selbsttionsiitliir«iig$recbt|tzugi8staildenifc 

In  Hinsieht  aiof  diese' VeiifassiftapartUpsJlikaAit/kaQm  ein  grösserer 
Widerspruch  gedacht  werien^  ;ate:jdidi»i  id|ss;<  hoat^  nadh  ini  eilen 
Kantenan  dar  Diöcese-  Bas^ . :  6Qiti«^ev\  Ai^\  •  nbaejutfs  Verbot  der  £r- 
richtung  von  geistlichen  Orden  geradezu  ausgesprochen  oder,  dato 
dieaelbe  von  der  dtaatlicbejaiOea^bm^ng  Mabbtogig  g^mafcht  ist« 
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Es  gibt  in  der  That  keine  grössere  Ironie  als  die  Thatsache  mit 
dem  grösBten  Pomp  in  den  Yerfiussnngsnrkiittden  die  katholische 
Kirche  einer  besonderen  Garantie  za  versichern,  dagegen  aber  der 
jeweiligen  Staatsgewalt  das  Recht  zu  reserriren,  ganz  nach  ihrer 
Gonvenienz  in  concretem  Falle  zu  entscheiden,  ob  anerkannte  inte- 
grirende  Theile  dieser  Kirche  existiren  d&rfen  oder  nicht.  Denn  ist 
die  kathdisehe  Kirche  gewährleistet,  -so  folgt  hieraus  gewiss  mit 
natOrüeher  Gonseqvenz, .  dass  diese  Oewährleistang  den  ganzen  Orga- 
nismus der  Kirche  also  auch  die  einzelnen  Theile  derselben  nntfassi 
Als  ein  solches  Glied  des  grossartigea  Organimnus  der  katholischen 
Kirche  erscheinen  nun  anch  die  religiösen  Ordi».  Dieses  ergibt  sich 
vorerst  dadurch,  dass,  wie  Müntaienibert  (Mönche  des  Abendlandes 
8.  10.  Bd.  I.)  sehr  richtig  sagt^  die  religiösen  Orden  wie  die  Kirche 
kraft  göttlichen  Rechtes  besteben;  Denn  die  eigentliche  Grundlage, 
auf  welche  die  religiösen  Orden  zurfickgefährt  werden  können,  ist 
keine  andere,  als  das  Evangelium  selbst.  Wir  lassen  hier  die  ein- 
schlägigen Stdten  wörtlidi' folgen . 

Alt  iUi  Jesu  si  vis  perfectus  esse,  vade,  vende,  quae  habes 
et  da  pauperibus  et  habebis  thessaurum  in  caelo  etveni,  sequere  me, 
Mattbaeus  c.  XIX.  21. 

Jesus  sotem  intuitus  eum,  dilexit,  cum  et  dixit  ei.  ünum  tibi 
deest:  vade,  vende  quaecunque  habes  et  da  pauperibus  et  habebis 
thessaurum  in  caelo:  et  veni  seqoere  rae.  Marens  X,  21,  Lucas 
XVin,  22. 

Nemo  est,  qui  reliqumt  domum  aut  fratres  aut  sorores  aut 
patrem,  aut  matrem,  aut  agros  prtq^ter  me  et  propter  Evangelium, 
qui  Don  accipiat  centies,  tantum,  nunc  in  tempore  hoc  d(»nos,  fratres: 
et  sorores  et  matres  et  agros  cum  persecutionibus  et  in  saeeulo  fu- 
turo  vittam  aetemam.    Marcus  X,  29.  80. 

Sunt  enim  ettnuchii  qui  de  matris  utero,  sie  nati  sunt  et  sunt 
eunuchi,  qui  facti  sunt  ab  hominibus  et  sunt  eunuchi,  qui  se  ipsos 
castravenint  propter  regnum  caelorum.  Qui  potest  capere  cs^iat. 
MattL  XIX,  12. 

Aus  allen  diesen  angef&hrten  Stellen  ergibt  sich  zur  Evidenz, 
dass  die  Idee,  welche  den  religiösen  Orden  zu  Grunde  liegt>  be- 
ziehungsweise die  Idee  der  freiwilligen  Armuth,  der  Keuschheii  und 
des  Gehorsams  von  dem  Stifter  unserer  Kirche  zuerst  verkündet 
wurde.  Das  Institut  der  religiösen  Orden  ist  in  Folge  dessen,  um 
den  canonbcken  Ausdruck  zu  gebrauchen,  ein  institutum  ex  jure 
divino. 

Es  ist  daher  eine  historische  Thatsache,  dass  zugleich  mit  der 
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Kirche  auch  die  religiösen  Orden  entstanden  sind.  Dem  genialen 
Montalembert  gebfihrt  das  Verdienst,  diese  historische  Thatsache 
mit  Berufung  auf  die  Ausspruche  der  KirchenTftter  und  der  Con- 
eilien  in  seinen  München  des  Abendlandes  Bd.  I.  S.  47  u.  ff. 
näher  begründet  zu  haben,  auf  welche  Begrfindung  wir  verweisen 
möchten.  Wir  wollen  hier  dieser  begründeten  Ausfährung  nur  eine 
Stelle  entheben.  Sehr  wahr  sagt  der  citirte  Autor  Seite  46.  Bd.  I. 
anknüpfend  an  den  Spruch:  vade,  vende  quae  habes,  et  da  pau- 
peribus  etc. 

Von  der  Stunde  an,  da  dieser  göttliche  Ausspruch  in  der  Welt 
verbreitet  wurde,  fanden  sich  Männer,  die,  weit  entfernt  von  der 
Härte  dieser  Worte  abgestossen  und  darüber  betrfibt  zu  werden, 
wie  jener  Erste,  dem  sie  gesagt  wurden,  in  demselben  im  Gegen- 
theil  eine  Sfissiglreit  von  Anziehungskraft  jffihlten,  welche  stärker 
waren,  als  alle  Verfährungeu  der  Welt  und  die  den  engen  Pfad 
massenhaft  betretend  den  Beweis  geliefert  haben,  dass  sich  in  den 
Bäthen  der  evangelischen  Machtvollkommenheit  nichts  findet,  das 
fär  die  menschliche  Schwäche  unmöglich  wäre.  Achtzehnjahrhun- 
derte lang  haben  sich  solche  gefunden  und  noch  heute  finden  sich 
viele,  ungeachtet  aller  Abneigung  und  aller  Verbote  einer  falschen 
Wissenschaft.  Unter  dem  Einflüsse  dieses  evangelischen  Wortes 
haben  die  erleuchtesten  Väter,  die  Eirchenlehrer,  die  Synoden  feier- 
lich erklärt,  dass  das  klösterliche  Leben  Christus  selbst  zum  Qrfin- 
der  habe  und  von  seinen  Aposteln  zuerst  geAbt  worden  sei.  Alle 
bedeutenden  Autoritäten  aneykennen  einmfithig ,  dass  es  mit.  der 
Kirche  zugleich  entstanden  ist  und  fortwährend  noch  mit  ihr  besteht,  c 

Die  Auffassung,  gemäss  welcher  die  religiösen  Orden  als 
ein  wesentliches  Olied  des  Organismus  der  katholischen  itirche  be- 
trachtet wird,  erhielt  ihre  Bekräftigung  vorzugsweise  durch  die  be- 
deutendsten kirehenhistörischen  Autoritäten  der  neueren  iSeit.  Unter 
diesen  Autoritäten  möchten  wir  nur  an  die  Namen  DöUinger,  Möhler 
erinnern,  die  auch,  vorzugsweise  der  erstere,  durch  sein  jflngstes 
Auftreten  gegen  die  römische  Curie  einen  guten  Klang  bei  unseren 
schweizerischen  Staatscanonisten  hat.  DöUinger  sagt  in  seinem 
Lehrbuch  der  Kirchengeschichte  IL  Aufl.  Bd.  I.  S.  106: 

»Das  Bedürfniss  in  möglichster  Ablösung  von  irdischen  Dingen 
und  in  ununterbrochener  durch-  die  Aussenwelt  nicht  gestörten  Ge- 
mdnschaft  mit  Oott  ein  wahrhaft  geistiges  Leben  zu  fähren  und 
ferne  vom  Oetämrael  der  Welt  das  eigene  Heil  zu  erwirken,  ist  ein 
rein  geistliches  und  in  irgend  einer  Form  gehört  das  Mönchthum 
wesentheh  zur  christlichen  Leh^e  und  hat  sich  darum  immer  auch 
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in  ite  gefunden.«  Der  grosse  MOhler  sagt  in  seinen  gesaimnelten 
SohrifUil  S.  164:  »KTur  wilde  Volker  haben  keine  erkennbaren  Spu- 
ren des  Mönchthuras  aufzuzeigen  und  ihr  Gegentheil  die  verfeinerten 
Völker .  Scheinen  wieder  zur  Vertilgung  und  zum  Hasse  derselben 
^neigt  zu  sein.  Dort  ist  dasr  Geisterleben  «u  stumpf ,  um  deir 
Mönch  zu  erzeugen,  lii^r  zu  kraftlos,  um  ihn  zu  erhalten.« 

IL  Beschränhungen  der  besteJwndeii  religiösen  Orden. 

Aus  den  früher  angeführten  Actenstücken  lassen  sich  folgende 
Bei^hrinkuiigw  in-  Hiosioht  auf  die  in  der  Diloese  Basel  bestehen- 
den geisÜiohAa  Orden  ableiten: 

1)  BeachrftnkuQgen,  welche  sich  auf  däe  NoviJBenattfuahme, 
.  2)  Boscbr&nkwg^n,  wodurch  Persomefl,  wdche  einem  religiösen 
Orden  aagehören  als'  Lehrer  oder  Lehrerinnen  weder  angestdlt  Aooh 
^<;ientirt  werden  ^firfbn« 

A^  1,  In  Hinaickt  auf  die  ersteren  Besohr&nkuligen  ergeben 
sieh  folgende  .reohtückie  J^ormen:  Im  KantoA  Solothurji  ist  för  den 
Kapuei^eiStfden '  durch  eo&en  grossräthlicti^  .Betiihluas  vo^n  29. 
„October  1303;  .die  unbedingte  Aufnahme  der  Novizen  garaotirt,  wäh- 
rend4ß(m  bei  dem  Kloster  Maffiastein .  und  den.  Frauenklöetern  nach 
deu  grossrithlicheu:  BescbMssen  vom  23.  Oetober  1803  und  16.  Mai 
1809  diese  iinb^di;igt6  Noi^zenaufhabme  nur  in  Betreff  der  Kantoii$- 
bü]:ger.iwd.KantoiisbOrgerinnen  auarkannt  ist,  indem  diese  Klöster 
im  Aufnahme  von  Nichtkantonsangehörigen  ins  Noviiiat  einer  be- 
sondjer^en  regierangsrftthlichen  Bewilligung  bedürfen* 

Im  Kanton  Luzern  mnas  ebea&Ua  unterschieden  werden  zwi- 
schen* den.  Kapuzinerldöstern  und  den  Fra^enklöstern.  Für  die 
ersteriBB' bestellen  für  die  Noviaefiaufnahm^  keine  gesetzUoben  Be- 
stimmungen; Da  auch,  durch  die  Praxis  keine  Beschränkungea  in 
.Betqeil  .dieser  Funkte  beatmen,  so  musa  wie  im  Kakiton  Solotfaurn 
auch 'für  dein  Hwt^a  Lutera-  angenommen  werden»  dass  die  unbe- 
dingte; Aiufualm]^  in  das  Noviziat  der  Kapuziner  kein  Hinderniss 
entgegeasteht.  Andeors  verbält  es  freilieh  sidi  bezüglich  der  Frauen- 
klöster.  Dem  Fraue$kleiter  Eaehenbach  ist  durch  ein.  Decret  des 
grossen  Käthes  vom  18.  April  1&48  rea|^.  durch  den  Art  6.  des- 
selben die  Noyizenaufoafame  absolut  verboten,  welches  Verbot  bis  zur 
Stunde:  nodi  in  Becbtakraft  sich  befindet.  In  Bel^eif  der  anderen 
Luz.  Frauenklöster  St.  Anna  in  Bruch  in  Luzern  sind,  wenn 
auch  ein.  absolutes  Verbot,  die  Novizenaufiiaibma  wie  beim  Frauen- 
kloBter  £src)ienbaoh  nicht  existiit,,  doch  mannigfat^ben  BesokrAnkungen 
verbunden,  welche,  dunch  ein.  bis  ^^  den  heutigmi  Tag  gelteodes  Deeret 
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Ton  Sohaltheiadt  BAthe  ilad  HimdAPt  <  (kr:  Skadt  ood  BepaUik  Lttteita 
Voul  Jahre  1814 .  fiortgosdtdii  vordBn;  .  Sb  b^daif'  es  in  jedem 
oeMteteli.  F^U.  sQjf  .Aofnabm«  jois  Navi$iai>dari  h^Mtl,  Qenehmiguag 
d«k. ifi^triHigi  weloli^iab^.  e»t  prthälttiimälda.daifi:  n^hdeiti  dia- 
.Belt>6  sioh'  veigeviflseirt  hatte,  Am  die  kN9br<^dnde  Parsou  wirklicb 
Neigung  fär  den  Qrdena^taiid  !  laüi^  Daiteboi  iBt^gafiz  nach  der 
WeiAe.der.  guüldm  alten  r  joflepbidiSK^beai  .ZeifceageaetaUoh'fix&rt,  wie 
alt  eine:N(i>viziii  aeiamfissei  wie  viei'Gteld^eselba  mit  ibs  Zleetdr 
za  bringet  tot  etc.  .  ..«    .  «   •  m    ...      ■ 

Jm  KauUHK  .Mrgaa..gel4eii  im.  lAlIgemeitiM  «ngtofUir  wie  üta 
^aatoo  XMzerHidem.Kk^tecSt'  A^iia  ioBn^bgeg^Däber die giciöhcn 
gesetaliohencBeachrtaJfiungiii  (Pebvet  vom  2.  .Juli  1645)  b«tfiglioh  d^r 
WiedisraufiRahiiie  vw  iNo  v»M4  der  FraueaUteter.  i  JlaliE^ :  fitometswyl 
uAd  Goadenthal.  /NiU<d<irf  ein^.AttilftQderia  bk  diese  arganisohen 
firaoeoklöater.  jBiie  aül^nommte /iwcwdea  !»>  Betreff  .der  iiohoit- 
licbe»  QtmdMiffiuigi  nini  ffta%[  «{ieoicille  geeetaficbe  >  Voisnfarillen 
gegdlen«. ;  So.  tiat<  l^rerat  dfer  kat^otiapbe '•  Kirche watiiiia,|Hräfeii, 
,ob  di^  &eie  iWillenserklUQOg  derNoiriainvOrii&naen  onddieiFinaiui- 
.ci^mmiasiMrzu  ttoforaiiiclien,  ob  idie  tgi^tsUdie  Btipale :  gelefetet 
fwerdea.kaim«'  lAjof  da3  £ktaditeii  des  Kkdlienfratths^fmd ddn  Bericht 
d^r  FinanzcoüimiaSiitQ  .  hiü  ilviti.  d/är  U^giftrnngsrath 'dann  übte  die 
Aufnahme  entsobeid^Kb.     ,  >      .i 

:  Im  'KäBtOB  '  Bern,  niid  Zog  list'  djie  /  N^iBevotfnahme  .  durdi 
keine: lex. Boripta. ire^lirt. ,  <      .    >  .>  :  >  ;•.  i 

Ad  2.  Wa0  die.feweiteiiBesehir^iA«ttg/betrifft,.  30  ist  diese  im 
Ejabton  Bern  durch  cdnenMgrossrttitlichto  •  Beschluss  vom-S.  Mäite 
1868  an  idi^  .Tagesordnimg'  g^kAmtneol.  ITdeh^  demicititteagrosscätth- 
lichen  Beschluss  darf,  weil,  wie  es  in  der  betreffHoflea  MotiffivUBg 
heisst,  der  nnbediugta  Gehcfrsams  welche  Mitglieder  der  religiösen 
Ord^n  ihren  .Obern,  schuldig >  sinQ,  im  iWideispfüch'.sieliiibefindet  mit 
der:Beobaehtung''dariQe9t!tzei  uud  Y<)r8chfifteQ  »fiber  das  ;  (öffentliche 
Schulwesen  kein  Ordeosmitgbed.  mdur:al¥  lifibrkr.iodeir  Lehrndta  ain 
gttstdUt  ii[erdett  und  hereiiiapate&tirteweder  an  {Uftotliehen. 'Primar- 
schulen angesteUte  Lebfeil  und ;, Lehrerinneu«  welche  einem.  IreUgiOsen 
Orden  beitreten,  seien v  ^h  auf. Anstellung  und  Patent  ^erticktet  an- 
.misßhen.  ..Ikirektdlieaeii  groierftthlichen  iBe^chlusB  . wurden  liun&cbet 
betroffen  4Ue*0rdeilsg|lieder,  .der  im  EaiiCKnBbrft  beindlibfaen;  geist- 
liche Orden,  heziehungBiffeieA  die  CnftiliAei^iiUieE^«  \welche  im  Her- 
ner*schen  Jura  ihre  Niedetlassungl  hifiben  in  Porrentruy,  Saigne- 
legir  uild  -GUrnel,!  ifnd  'die.,  hamriiestigeft:  Schw^tem  (sociurs  de' 
-ehariM  de  St;  Vindentü  dn  Paul.X>>^ächi4<  ihM  Uutteffhaus  in  Besan9on 


'12       AiUnhofer,  Siaaiar.  SteUnng  der  rel.  Orden  in  der  Diöc.  Basel. 

haben,  aber  in  verechieienen  Gemeinden  des  Berner'scben  Jura  zer- 
streut sich  befinden.  Es  hat  dieser  groasrftthliche  Beschlnss  durch 
den  Reenrsi  weldie  10,000  Petenten,  resp.  die  fiberwiegende  Mehr- 
heit der  katholischen  stimmfähigen  Bfirger  des  Kantons  Bern  an  Bondes- 
rath  nnd  Bandesversammlung  gegen  denselben  ergriffen  nnd  durch 
die  Behandlung  des  Becurses  selbst  in  dem  National-  und  Stände- 
rath  ein  mehr  als  gewöhnliches  Interesse  erregt  Bs  lieferte  nament- 
lich das  Letztere  die  Behandlung  des  Becurses  ?or  den  Bundesbe- 
hörden den  eclatanten  Beweis,  dass  auch  die  eidgen(tosischeü  Be- 
hörden der  katholischen  Kirche  gegenfiber  die  gleichen  russischen 
nnd  scandinavischen  Maximen  wie  die  Begiemngnn  der  Kantone  der 
Diöcese  Basel  befolgen.  Wir  werden  daher  nicht  allein  spedell  des 
wissenschaftlichen  Interesses  wegen,  sondern  Torzngsweise  audi  darum, 
um  zu  zeigen,  welch  ein  kleinlicher  josephinisdier  GMst,  der  selbst 
in  den  radicalsten  auswärtigen  Kreisen  nicht  gefkinden  wird,  die 
Mehrheit  der  obersten  schweiserischen  Behörden  beseelt,  im  zu 
zeigen,  dass  in  den  obersten  massgebenden  schweizerischen  Begio- 
nen  ein  kirchenfeindlicher  Geist  zur  Geltung  gelangt  sei,  dem  zu 
lieb,  um  es  mit  einem  Worte  zu  sagen,  man  nicht  zurAekscfareckt, 
die  exorbitantesten  Yeifassungsrerletzungen  zu  saactioniren,  an  der 
Hand  der  Acten,  die  Sache  einläSBlich  behandeln.  Um  zur  Sache 
speciell  überzugehen,  wurde  vorerst,  nnterstfitzt  von  den  vorgenann- 
ten 10,000  Petenten,  von  Hm.  Grossrath  FoUettte  und  Prätre 
and  andern  16  jurassischen  GrossrathsmitgUedem  wegen  dem  Be- 
schlüsse des  Grossen  Bathes  des  Kantons  Bern  vom  5.  Mäi  1868 
beim  Bnndesrath  Einspruch  erhoben.  Die  Antwort  auf  diesen  Ein- 
spruch war  der  bundesräthlidie  Beschbiss  vom  27.  Mai  1868,  der 
wörtlich  also  lautet: 

Der  schweisferisehe  Bundesraih 
hat  in  Sachen  der  Herren  Grosaräthe  FoUetAte  und  Prätre  in  Prun- 
trut  nebst   16  andern  jurassischen  Mitgliedern  des  grosse  Bathes 
des  Kantons  Bern,  betr«  Yerfassungsverletzung; 

Nach  angehörtem  Bericht  des  Justiz-  nnd  Polizeidepartements 
nnd  nach  Einsicht  der  Acten,  woraus  sich  ergeben: 

I.  Der  grosse  Rath  des  Kantons  Bern  eriiess  am  5.  März  1868 
folgendes  Gesetz,  betreffend  die  Ertheilnng  von  Prioiarunterricht  an 
den  öffentlichen  Schulen  durch  Angehörige  religiöser  Orden: 

Der  Qrosae  Roth  des  Kantons  Bem^ 

»in  Betracht: 
dass  die  Beobachtung  der  Gesetze  und  Vorschriften  fiber  das  öffent- 
liche Schulwesen,  welche  der  Staat  anfimstellen  berechtigt  nnd  vor- 
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lachtet  ist  (§•  81.  der  Y^aasnug)  mit  dem  imbediiigteii  Oehormn, 
welchen  die  Mitglieder  der  religiOeea  Ordea  ihren  daherigen  Obera 
schuldig  sind,  sich  als  unvereinbar  erwiesen  hat; 

beschliesst: 

»Als  Primarlehrer  oder  Lehrerinnen  dürfen  ?on  nun  an  nicht 
patentirt  werden  oder  angestellt  Personen,  welche  einem  religiösen 
Orden  angehören:  ebenso  sind  in  Zukunft  bereits  patentirte  oder  an 
öffentlichen  Schulen  angestellte  Lehrer  und  Lehrerinnen,  welche 
einem  religiösen  Orden  beitretout  als  auf  Patent  und  Anstellung 
verzichtend  anzusehen; 

»Die  gegenwärtig  in  Kraft  bestehenden  definitiven  Wahlen 
wM*den  durch  dieses  Gesetz  nicht  aufgehobai  (§•  24,  des  Qeß.  vom 
1.  December  1860.) 

II.  Qegen  dieses  Gesetz  wurde  von  zwei  Seiten  bei  dem  Bun- 
desrathe  Binsprache  erhoben.  Einerseits  von  18  Or^N»rathsmitgUe* 
dem  im  Jura  und  anderseits  von  dem  GescbJLftstrftger  des  pftpst^ 
liehen  Stuhles. 

Letzterer  adressirte  unterm  14.  März  1868  eine  hierauf  be- 
zfigliche  Note  an  den  Bundesrath,  um  gegen  jenes  Gesetz  zu  recla« 
miren  und  zu  protestiren,  weil  es  die  Erziehung  und  den  religiösen 
Unterricht  katholischer  Kinder  lähme  (paraljser),  erworbenen  Bechte 
des  betreffenden  Lehrerpersonals  verletze  und  eine  gehässige  Aus- 
schliessung enthalte  gegen  aUe  religiösen  Lehrverbindungen. 

ni.  Die  Herren  Grossräthe  Follötete  und  Prfttre  in  Pruntrut 
nebst  16  anderen  katholischen  Grossräthen  aus  dem  Bemer'scben 
Jura  griflfon  ihrerseits  das  fragliche  Gesetz  im  Becurswege  als  ver-> 
fassnngswidrig  an  und  begründeten  diesen  Becurs  mittelst  Memorial 
d.  d.  Pruntrut  25.  Mäns  1868  im  Wesentlichen  wie  folgt: 

»Das  fragliche  (besetz  stehe  im  Widerspruch  mit  Art.  82.  der 
Verfiissung  des  Kantons  Bern,  dahinlautend: 

»Kdne  dem  Kantone  religiöse  Corporation  oder  Orden,  und 
keine  mit  demselben  verbundene  Gesellschaft  kann  sich  auf  dem 
Staatsgebiete  niederlassen,  und  kein  einer  solchen  Corporation,  Or- 
den oder  Gesellschaft  angehörendes  Individuum  darf  im  Staatsge- 
biete Unterricht  ertheUen,  als  mit  Bewilligung  des  Grossen  Baths.€ 

Nach  dem  klaren  Sinne  dieses  Artikels  habe  man  nur  zweierlei 
beabsichtigt:  einerseits  die  Niederlassung  von  fremden  religiösen 
Gorporationen  in  der  Zukunft  zu  verhindern  und  andererseits  dem 
Grossen  Bathe  die  Freiheit  zu  wahren,  gelegentlich  doch  einzelnen 
Mitgliedern  solcher  kantonsfremden  religiösen  Verbindungen  die  Be- 
willigung znr  Lehrihätigkeit  zu   geben.    Diese  AnfiiASSung  werde 


stUtzb/ woraus  namentlich  klali'  iM^ausirete;  dass'g'irad«  die  Unter- 
scheidung zwischen :  kantonsf^emddn  religiösen  Orden  und  solchen, 
die  diese  Eigenschaft  nicht  habtui;  den  Hauptpunkt  bilde. 

•  Diy#ch'  das  neue  GesetK  werde  nan  aber  dieser  K^chtsnistand 
aüfgehobeh  und  alse  auch<der  ArtikM' 82.  der  Verfassang  verletzt; 
denii  einerseits  Werdä  die  Uhterseheidung'  zwieohen-kantonsfremden 
und  inländischen  Teli^idsen  Orden  ^ansgelAscht- und  bnAeterseits  auch 
dem  Grossen '  Batbe  die  'MOg^iohkeit;  eimielnen  fi^emden  Ordensge^ 
nossen  die  Ermächtigung  zum  Lehramte  zu  geben;  f&r«  immer  .zer- 
nfohtet '  iind  eine  •  ti-kulftssfge  Ineim^atiblilift&t  eingefdhr b: 
"  Nun'haben'bei^.Aiifstelhingdelr  neuen  T^rfassüng  von  I6iß 
zwei  religiöse  Verbindungen  im  Berner*schen  Jürä  bestanden:  die! 
UriftiUneTintien  und 'die  baruyherzigen  Scbwestem.  Die  Ucsidlndrinnen 
bestehen  in  Pnmtrut  «eit  162^  und  Iseien  in  Folge  Decreti  derBe^: 
gieräng  von  Bern  d.  d.  12.  Mi  1819  wieder  hergesteUÜMiorden» 
gestutzt  auf  Statuten  vom  16.  October  1818,  wodurch  sie  der  aus* 
schliessfichen  Oberhoheit  des^  *  Didoesänbischdfs  unterstellt*  seien. 
Diese  Verbindung  sei  ^dürchaus^  eime  kantonsangehörige  und  irer^e 
somit  von  Artikel '82;  der  Verfassung  nicht  beiroffißu/ was !  auch  im 
Berieht  der  Erziehudgsdt^eotion  un  den  Grossen  Rath  vom  24.  No-: 
veihlier  1866  aüsdrecklioh'  anerkannt  wnrde.  .        -'      * 

Mit  den  barmherzige  Schwestern,  gestiftet  im  Jahne  1818 
zit  St.  Ürsanne,  verhalte  eä  frich  etwas  anders,  indem  dieser'  Orden 
sein  Mutterhaus  in  Besan^^on  hab^,  wo  auch  die  Obern  residiren. 
Allein  die  Oberin  zn  St;  Ursanne  sei  eine  Bornerin  und  die  in  dem 
Primarschulen  m  Breuleux;  les  Generey,  Fohtenait,  BressuiooKrt, 
Miecourt, -Ckfarmoille  und  Boncburt  als '  Lehrerinnen  angestellten 
Schwestern  seien-  eleififUlB  B^rnerinnen.  Diese  Verbindung  sei  auch 
immer  als  eine  bernerische  <  aberkannt  worden  und  faQle  daher  eben«^' 
falls  ni($ht  unt^r  dfts^  Verbot  des  Artikels  82«  der  Verfassung,  da 
kein  Gesell!  Rückwirkende  Kraft  haben  könne.' 

'  Dieser  Artikel  beziebe  sich  lediglich  aafdto!  Jesuitenorden, 
den  man,  obschon '  er  nicht  genannt  sei,  im  Sivne  der  damaligien 
Agitation  in  Presse  und  Volk  halbe  entfernen  und  doch  den  ängsb« 
liehen  Besorgnissen  und  den  Petitionen  des  katholischen  Jura  habe 
gerecht  -  werden  wollen.  Diese  Tendenz  ergebe  sioh>  klar  aus  den 
Verhandlungen  des  Ver fassungsrathes ,  namentlioh  aus  einer  Bede  > 
eines  dei:  damaligen  Cliefb*  der  Bewegung  undiMitglieäeididfir  Be«-* 
dactionscommission,  Ocbsenheyil,  in  äeit  Sitzung  voni  3.  Juli  164U, 
w'orin  zttgleich  dfe  Anerkennung  dePtatmherRi^en-S^hwestem  wegein 
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ihrer  I^ßu.  Vecdieüste  dls-KraQkenwftrteifiünea.aUBgeaproeheii!  wor- 
den gel 

Jedes  Blatt  des  officiösen ,  BuUetms  des  YerfassungsrOttbies  be*« 
weise  eine  Transactlou,  wodurch  der  Sti»tus  quo,  fiadDaedüflich  die 
Fortexistens  der  Bcbon  bestebendeu  inläjidischeii  GongregatioDen  hftbe^ 
aiiier)caiint  und  dagegen  für  känttig  öremde  Ordea  habe  auflgesoblos^ 
seH  werden  wollen.  Per.  Wortlwt  des  Ajtikels  82.  selbst  sei.  der  niu^ 
widersprechliche  Beweis  dieser  TransactioD,beslinimt,  den  katboUscben 
Thell  zu  beruhigen  und  die  Existenz  der  Jurtil^te  vea.  Pxtlntrut 
und  St.  Drsanne  m  garantiren. ..  HLemuf .  bezügliche  Bedea  noch 
anderer  Mitglieder,  der /Bedaotioaaoonimission  sei^  weitenfe  unwider- 
legbare Beweise.  Namentlich  seien  es  Stokmar^  Migy  und  Betriekard, 
welche  auch  in  diesem  Sinne  die  Tragweite  deif  VerfaasuBg  iKter-^ 
pr&tirt  habeii. 

Das  Gesetz  Tom  5*  März  1868  werde  aber  noch  von  einem 
höhern  Gesichtspunkte  aus  angegriffen.  Ba  verletKe.  nämlich  1)  die 
Glaubensfreiheiti  in  dem  künitig  die  Katholiken  nicht  in  einem 
religiösen  Orden,  der  sich  der  LehrthätigkeJt  widme,  eintreten  kön*- 
nen;  2)  die  Niederla3sung8freiheit,  weil  diese  mit  Diplomen  ver- 
sehenen Beligiosen  nicht  mehr  da  sich  niederlassen  dürfen,  wohin 
sie  durch  die  Wahl  der  Gemeinden  berufen  werden  und  3)  die  Lehr- 
freiheit, weil  die  Mitglieder  der  jurassischen  religiösien  Verbindung 
gen  keine  Diplome  mehr  erhalten  k&nnen,  öbschon  sie  durch  Talent 
und  Geschicklichkeit  dassu  wirdig  w^ron,  und ;  weil  sogar  diejenigen, 
welche  schon  vor  dem  Gesetz  solche  Diplome  erworben  haben,  ge^ 
nuthigt  seien,  darauf  zu  verzichten. 

Das  firs^gtiBhe  Gesetz  stütze. sich  zwar  auf  dm.§.  81.  derVer-' 
fassung;  allein  man  benutze,  diesen.  Artikel,  um  den  Art  82.  zu 
zernichten.  Im  Art.  81«  Werde  die  Lehrfreiheü  garantirt^  allerdings 
unter  Vorbehalt  gesetzlicher  Bestimmungen,  aber  diese  gesetzliche 
Beatimmungen  dürfen  nicht  der  Art;  sein,  dadurch  ein  anderer: 
Artikel  der  Verfassung  —  83  -tt  umgestoesen  wäirde. 

Endlich  sei.  daran  zu  eiiiutein,  dass  diel . Urhunde,  beitreffenct 
die  Vereinigung,  des  Jura  mit .  dem .  alten  Kanton,  die  fireie  Aus- 
übung der  dort  ^bestehenden  Beligion  nnd  des  Ctütuaiin  dem  da- 
maligen 3taQd  garantirt  worden  s!ei,  und  dass  die  erwKhn&n  Ver-» 
bindungen  der  Ijehrschwestern  älter  seien.  län  Angriff  auf  diese) 
ehrwürdigen  Veirbiadungen  müdste  dab^r  die  refigidsen  Gefühle  der 
jura6si0chen  Bevölkerung  in  hohem  Grade  verletzen,  weshalb  denn^ 
auch  wohl  10,000  Bürger  und  70  G^meindeiräthe  far  Beibehaltung 
der  Lehrschwestern  petiti^nirt  baben>i>  ..... 
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Die  Beenrrenten  schlössen  mit  dem  Qesnehe,  es  möchte  der 
Bundesrath  1)  das  fragliche  Gesetz  vom  5.  März  1868  als  verfas- 
sungswidrig annnlliren,  eventuell  2)  die  OUeder  des  Ordens  der 
ürsulinerinnen  als  Angehörige  einer  einheimischen  Verbindung  von 
dem  Lehrerverbote  befreien  und  3)  in  Bezug  auf  die  barmherzigen 
Schwestern  erklären,  dass  der  Grosse  Bath  nach  Art.  82.  der  Yer* 
fassang  das  Becht  beibehalte,  ihnen  einzeln  die  Lehrbewilligung  zu 
ertheüen. 

IV.  Die  Begierung  des  Kantons  Bern  beantwortete  diese  Be- 
schwerde unterm  20.  April  1868  mit  dem  Antrage  auf  Abweisung. 

Zunächst  machte  die  Begierung  aufmerksam,  dass  die  18  Be- 
currenten  sich  nicht  als  die  jurassische  Deputation  geriren  dürfen, 
da  sie  weder  alle  jurassischen  Mitglieder  noch  alle  katholischen 
Mitgüeder  des  Grossen  Bathes  seien.  Zudem  seien  sie  nach  Artikel 
24.  der  Verfassung  nicht  Bepräsentanten  ihrer  Wahlkreise,  sondern 
Stellvertreter  der  Gesammtheit  des  Volkes. 

Sodann  sei  die  Berufung  auf  die  Vereinigungsurkunde  haltlos. 
Sie  gebe  den  Nonnen  keine  Berechtigung,  an  Primarschulen  ange- 
stellt zu  werden;  auch  müsse  das  Becursmemorial  selbst  einräumen, 
dass  die  Gongregation  der  Ürsulinerinnen  damals  noch  nicht  wieder 
hergestellt  gewesen  sei.  Andere  Lehrschwestem  habe  es  aber  im 
Jura  noch  nicht  gegeben. 

Was  der  Art.  82.  der  Verfassung  betreffe,  so  sei  zunächst  zu 
erinnern,  dass  »das  Ta^blatt  der  Verhandlungen  des  Verfassungs- 
rathesc  nach  einem  Beschluss  des  Verfiissungsrathes  selbst  (vom 
18,#März  1846)  keinen  officiellen  Character  habe.  Sodann  seien  die 
Citate  nicht  genau,  theils  willkürlich  verschmolzen,  theils  nur  stück- 
weise gegeben.  Somit  sei  lediglich  der  Wortlaut  des  Art.  82.,  wie 
er  vom  Volke  angenommen  wurde,  massgebend. 

Wenn  nun  auch  zugegeben  werden  wollte,  dass  der  erste  Theil 
dieses  Artikels  nur  fSr  die  Zukunft  den  fremden  Orden,  die  Nieder- 
lassung auf  dem  Staatsgebiete  des  Kantons  Bern  untersage,  so  müsse 
doch  um  so  bestimmter  daran  festgehalten  werden,  dass  nach  der 
zweiten  Hälfte  des  Artikels  alle  Angehörigen  fremder  Orden,  also 
auch  die  barmherzigen  Schwestern,  nicht  ohne  die  Bewilligung  des 
Grossen  Bathes  lehren  dürfen.  £6  frage  sich  also,  wie  die  ürsu- 
linerinnen zu  halten  seien,  welche  sich  als  einen  einheimischen  -  Or- 
den ausgeben,  aber  dennoch  die  Aushingabe  der  Statuten  verweigern. 
Der  Artikel  82.  der  Verfassung  rede  aber  nicht  von  einheimischen 
Orden,  er  kOnne  also  hier  nicht  zu  Bathe  gezogen  werden.  Jene 
Frage  müsse  daher  lediglich  vom  Grundsätze  der  Gleichberechtigung 
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ans,  wie  er  im  Art.  41.  der  Bundesverfassung  aufgestellt,  sei,  ge- 
löst werden.  Zum  üeberflusse  sei  noch  daran  zu  erinnern,  dass 
durch  Grossrathsbeschluss  vom  9.  Februar  1849  dieser  Orden  auf- 
gelöst worden  sei,  ein  Beschluss,  der  zwar  wegen  der  politischen 
Wirren  der  nächstfolgenden  Jahre  seine  Vollziehung  nicht  erhalten 
habe,  aber  auch  nie  zurückgenommen  worden  sei. 

Wenn  der  Grosse  Bath  das  Becht  habe  eine  Ueihe  gleicher 
Fälle  einzeln  zu  entscheiden  und  dann  zur  aUgemeinen  Norm  ein 
Gesetz  aufstelle,  so  begebe  er  sich  daduroh  keineswegs  seiner  Com** 
petenzen.  ^  Er  könne  ja  dieses  Gesetz  auch  selbst  wiedar  aufheben, 
sobald  xs  ihm  nicht  mehr  convenire. 

Es  sei  ferner  unrichtig,  dass  der  Art.  82.  den  Art.  81.  der 
Verfassung  beschränke.  Vielmehr  diene  er  zur  Ausführung  von 
§.81.  Gerade  weil  die  Begulirung  des  Unterrichtes  Sache  des 
Gesetzgebers  sei,  werde  im  Art.  82.  die  Ertheilung  der  Lehrbewil- 
ligung  dem  Grossen  Bathe  vorbehalten.  Das  Gesetz  vom  5.  März 
1868  habe  in  seiner  Motivirung  nicht  den  Art.  82,  sondern  den 
Art.  81.  anrufen  mfissen,  weil  hier  die  Aufstellung  den  Vorschrifteii 
über  die  öffentliche  Lehrthätigkeit  dem  Gesetzgeber  zugewiesen  sei. 

Endlich  werde  durch  das  angefochtene  Gesetz  die  Glaubens- 
unjcl  Gewissensfreiheit,  die  Niederlassnngs-  und  Lehr&eiheit,  soweit 
diese  Bechte  durch  die  Bundes-  und  Eantonsverfassung  garantirt 
seien,  nicht  verletzt.  In  dem  absoluten  Sinne,  wie  die  Becürrenten 
geltend  machen  wollten,  beständen  diese  Bechte  in  der  Schweiz  nicht, 
sonst  müsste  nicht  bloss  den  Ursulineriunen,  sondern  auch  den  Je- 
suiten und  den  Angehörigen  aller  andern  Orden  der  Zutritt  zu  den 
Schulen  gestattet  werden. 

Der  Grosse  Bath  hat  lediglich  von  dem  im  Art  81.  ihm  ein** 
geräumten  Bechte  über  die  Lehrbefugniss  gesetzliche  Bestimmun- 
gen aufzustellen,  Gebrauch  gemacht  Es  sei  Niem^ndeu  yerwehrt, 
einen)  Orden  beizutreten;  kein  Ordensangehöriger  verhindert}  sich 
niederzulassen,  selbst  der  Privatunterricht  sei  durch  fragliches  Ge- 
setz den  Ordensangehörigen  noch  nicht  verboten;  einzig  sei  die  In- 
compatibilität  zwischen  Mönehsthum  und  öffentlicher  Lehrthätigkeit 
ausgesprochen.  Hiezu  sei  aber  der  Grosse  Eßth  so  gut  competent 
gewesen,  als  er  auch  zur  Aufstellung  anderer  Incompatibilitäten  be- 
fugt gewesen  sei,  z.  B.  zu  der  Bestimmung,  dass  die  Führung  einer 
Wirthschaft  mit  dem  Lehrerberufe  unverträglich  sei« 

Was  schliesslich  den  Protest  des  päpsüichen  Geschäftsträgers 
betreffe,  so  beschränke  sich  die  Begierung  auf  die  Bemerkni^,  daaa 

Arakl«  fto  imteBiMb«.  UTl.  2 
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der  Grosse  Bath   des   Kantons   Bern   nicht  im   Falle   sei,  in  einer 
Schulsache  vom  apostolischen  Stnhle  Weisungen  entgegenzunehmen.- 

In  Erwägung, 

1)  Bei  Prüfung  der  vorliegenden  Beschwerde  ist  von  der  Btin- 
desbehörde  einzig  die  Frage  zu  entscheiden,  ob  durch  das  Gesetz 
vom  5.  März  1868  verfassungsmässig  garairtirte  Rechte  verletzt 
worden  seien. 

2)  Attf  diesem  Standpuinkte  steht  dem  Bmideerath  eine  Ent^ 
Boheidang  sn  und  er  hat  in  ähnlichen  Fällen  immer- ^nwesentlichee 
Oewiolit  auf  diejenige  Interpretation  der  Verfassung  legen  au  sollen 
geglaubt,  welche  die  oberste  Eantonsbehörde,  die  in  erster  Linie 
zi]u:  Handhabung  derselben  berufen  ist,  selbst  der  Verfassung  ge- 
geben; er  hat  daher  nur  dann  iutervenirt,  wenn  in  dieser  Auslegung 
Unbill,  Gefährde  oder  Unterdrückung  lag. 

3)  Der  Art.  81.  der  Bemerischen  Kantonsverfassuug  stellt 
nun  das  öffentliche  Erziehungswesen  unter  die  Obedraufsicht  dee 
Staates,  dem  die  Organisation  der  Schulen  und  des  Unterrichtes 
obliegt.  Er  ist  abo  vollständig  berechtigt,  zu  yerfägeo,  dass,  wer 
an  den  Öffentlichen  bürgerlichen  Schulen  (und  nur.  um  diese  handelt 
es  sich)  die  Lehrthätigkeit  ausüben  wolle,  keinem  geistlichen  Orden 
angehören  dürfe,  wie  es  ihm  umgekehrt  auch  freistehen  würde,  solche 
Personen  an  den  Staatsscl^ulen  zuzulassen  und  die  Voraussetzungen 
der  Zulassung  zu  normiren. 

4)  Wenn  der  aufgestellte  Satz  in  Beziehung  auf  einheimische 
Orden  unbezweifelt  richtig  ist,  so  fragt  es  sich  nur:  ob  der  folgende 
Artikel  82.  der  gleichen  Verfassung  zu  Gunsten  von  fremden  Orden 
ein  Privilegium  habe  aufstellen  wollen.  Es  widerspricht  aber  die- 
ses der  Natur  der  Sache,  sowie  dem  ganzen  Tenor  der  angerufenen 
Bestimmung.  Der  Zweck  des  Art.  82.  der  Verfassung  geht  einzig 
dahin,  die  Zulassung  und  Stellung  von  fremden  Orden  auf  dem 
Staatsgebiete  zu  regeln.  Wenn  er  hiebei  die  Lehrthätigkeit  der 
einzelnen  Individuen  von  einem  jeweiligen  Beschlüsse  des  Grossen 
Bathes  abhängig  macht,  so  kann  eine  rationelle  Auslegung  nicht 
dahin  gelangen,  ee  sei  das  im  Art.  81.  dem  Gesetzgeber  Übertragene 
Recht,  Vorschriften  über  die  öffentliche  Lehrthätigkeit  gesetzlich 
aufzustellen,  hier  zu  Gunsten  von  Mitgliedern  eines  fremden  Ordens 
wieder  beschränkt  worden. 

5)  Der  Art.  82.  ergänzt  vielmehr  den  Art.  81.  und  will  offen- 
bar für  die  genannten  Ordenspersonen  den  einheimischen  geistlichen 
Gorporationen  gegenüber  schärfere  ControUe  üben,  indem  er  für 
jede  einzelne  Person  eine  Specialerlaubniss  verlangt,  die  selbst  dann 
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ausgeübt  werden  tnüsste,  wenn  das  allgemeine  Gesetz  den  Cflnhei- 
nrischen  Orden  die  Lehrthätigkeit  -ati  den  öfflentlichen  Schulen  ge- 
statten würde. 

6)  Die  Benifting  'auf  die  Veröinignngsurkunde  ist  nicht  zu- 
"treffend.  Dieselbe  gibt  den  Nonnen  keine  Berechtigung,  Anetel- 
lung  an  öffentlitjhen  Primarsohulen  zu  verlangen  und  kann  fiber^ 
haupt-  über  Verhältnisse  nicht  statuiren  wollen;  die  damals  in  der 
jetzigen  Weise  nicht  vorhanden  waten. 

7)  Ebensowenig  stichhaltig  sind  die  schliesslich  nodh  ange- 
rufenen Gresichtspunkte,  denn 

a.  die  Glaubensfreiheit  ist  nicht  angetastet,  wenn '  der  Staat  die 
öffentlichen  bürgerlichen  Schulen  weltlichen  Lehrerinnen  und 
nicht  Ordensperöonen  übergibt,  irh  TJebrigendie  vorhandenen  Orden 
irei  gewähren  lässt; 

b.  die  Niederlassungölreiheit  ist  nicht  gefährdet,  da  die  Ordens- 
angehörigen sich  niederlassen  können  wo' säe  wollen;  ' 

c.  auch  die  Lehrfreiheit  ist  nicht  unterdrückt.  Wenn  es  auch 
wünschbar  gewesen  wäre,  dass  das  angefochtene  Qrossrathsdecret 
in  dieser  Beziehung  noch  etwas  klarer  gefasst  worden  wäre,  so 
lässt  sich  doch  bei  genauer  Pi*üfang  desselben  in  Verbindung 
mit  den  erläutei^den  Berichten  kaum  bezweifeln,  dass  die  darin 
aufgestellten  Vorschriften  sich  nur  auf  die  Lehrerschaft  an  öffent*- 
lichen  Primarschulen  beziehen  sollen,  während  die  Freihat  des 
Unterrichten  an  ausserstaatlic^hen  Schulen  innerhalb  den  hiefür 
aufgestellten  gesetzlichen  Schranken  dadurch  nicht  berühii;  wihi. 
Dass  dem  Gesetzgeber  aber  das  Recht  zusteht,  die  Anstellunggf- 
bedingungen  ffir  die  an  öffentlichen  Schulen  angestellte  Lehrer- 
schaft zu  regeln,  kann  wohl  von  Niemandem  bezweifelt  werden, 

beschlossen 

1)  Es  sei  dieser  Becurs  als  unbegründet  abgewiesen. 

2)  Sei  dieser  Beschluss  der  Eegierung  des  Kantons  Bernj  sowie 
den  Recurrenten  unter  Rücksendung'  der  Acten  niitzutheilen, 

Bern,  den  27.  Mai  1868.  (Unterschriften.) 

Gegen  diese  bundesräthliche  Beschlussnahme  recurirten  am 
19.  Juni  1868  die  gleichen  Recurrenten  i\n  die  höchste  Instanz,  an 
die  schweizerische  Bundesversammlung.-  Dieser  Recurs  würde  den 
10.  Juli  gleichen  Jahres  von  dem  Nationalrath  nach  dem 
Gutachten  und  dem  Antrag  der  Mehrheit  der  zurPi-üfung  dieser  An- 
gälegenheit  niedergesetzten  Commission  und  den  18.  Juli  im  Stände- 
rath  ebenftills  im  Sinne  der  Mehrheit  der  zu  gleichen  Zwecken  ein- 
gesetztbn  irtänderäthlichen  Commi'ssion  abgewiesen.  •  Wenn  auch   aus 
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diesem  Recurs  unmittelbar  für  die  Saohe  selbst  nichts  gewonnen 
wurde,  so  hat  doch  mittelbar  durch  den  moralischen  Sieg,  welcher 
offenbar  die  Recurrenten  bei  Behandlung  dieser  Staatskirchenrecht- 
liehen  Frage  in  der  schweizerischen  Bundesversammlung  errun- 
gen, ein  erfreuliches  Resultat  zu  Tage  gefördert.  Dieser  mora- 
lische Sieg  bestand  einerseits  in  dem  oberflächlichen  mit  gewal- 
tigen Sophismen  und  hohlen  Phrasen  gespickten  der  rechtlichen 
Grundlage  entbehrenden  Commissionsbericht  der  Mehrheit  des 
National-  und  Ständerathes ,  anderseits  in  der  fiberzeugenden 
juridischen  Logike,  welche  den  Commiasiousbericht  der  Minderheit 
der  nationalr&thlichen  Oommission  vortheilhaft  auszeichnet  Wir 
lassen  zum  Beleg  dieser  unserer  Behauptung  den  Bericht  der  Mehr- 
heit und  den  der  Minderheit  der  nationalräthlichen  Oommission,  welche 
wir  dem  schweizerischen  Bundesblatte  entnehmen,  hier  wörtlich  folgen: 

Der  Bericht  der  Mehrheit  der  nationalräthlichen  Commission 
lautet,  Bundesblatt  der  Schweiz.  Eidgenossenschaft  Jahrg.  1868: 

Titl.! 

Mittelst  Eingabe  vom  Juni  abbin  stellen  die  HH.  Folietete 
und  Pretre  mit  19  anderen  Mitgliedern  des  Bernischen  Grossen 
Rathes  aus  dem  Jura  das  Gesuch,  es  wolle  die  Bundesversammlung 

1)  Das  vom  Grossen  Rathe  des  Kantons  Bern  unterm  5.  März 
erlassene  Gesetz,  betreffend  die  Ordensschwestern,  als  verfassungs- 
widrig annulliren ; 

2)  eventuell  aussprechen:  »die  Glieder  dieses  Ordens  der  Ur- 
sulinerinnen  als  einer  einheimischen  Corporation  seien  von  dem  im 
Gesetze  enthaltenen  Lehrverbot  ausgenommen; 

3)  bezüglich  der  barmhei-zigen  Schwestern  (soeurs  de  charit4) 
erklären,  dass  der  Grosse  Rath  nach  Art.  82.  der  Bundesverfassung 
das  Recht  behalte,  den  Gliedern  dieser  fremden  Congregation  ein- 
zelnen die  Lebrbe willigung  zu  ertheilen.« 

Die  Petenten,  welche  von  einer  Note  des  päpstlichen  Herrn 
Geschäftsträgers  d.  d.  Luzem  14.  März  1,  J.  secundirt  an  denBun- 
desrath  gerichtet  haben,  und  mit  demselben  durch  motivirten  Ent- 
scheid vom  27.  Mai  abbin  abgewiesen  wurden,  recurriren  nun  gegen 
diesen  bundesräthlichen  Beschluss  an  die  Bundesversammlung.  Sie 
erneuern  hier  die  Behauptungen  das  beschwerdete  Gesetz,  kraft 
welcher  Ordenspersonen  fortan  nicht  mehr  als  Primarlehrer  be- 
'  ziehungsweise  Lehrerinnen  an  öffentlichen  Schulen  des  Kantons  Bern 
patentirt  und  angestellt  werden  dürfen,  verletzen:  1)  die  Bestim- 
mungen der  Vereinigungsacte  vom  23.  November  1815^  2)  der 
Art.  82.  der  Berner  Verfassung  und  3)  die  durch  die  gleiche  Ver- 
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fassung.  gewährleisteten  Grundsätze  der  Glaubens-  und  Gewissens- 
freiheit und  der  Lehrfreiheit. 

Die  Katholiken  des  Juras  alsoi  rufen  die  Becurrenten  am 
Schlüsse  ihrer  Beschwerdeschrifb  aus,  »so  oft  seit  einigen  Jahren 
in  ihren  religiösen  Gefühlen  und  in  ihrem  eonfessionellen  Rechte 
gekränkt,  haben  sich  mit  Erstaunen  die  Frage  gestellt,  ob  es  noch 
eine  Macht  im  Lande  gebe,  welche  im  Stande  sei,  die  Bernischen 
Gesetzgeber  auf  den  gefahrvollen  Weg  der  £in-  und  Uebergriffe  in 
die  Domaine  des  Glaubens  und  Gewissens  anfzuhalten.c  Dabei 
sprechen  sie  die  bestimmte  Erwartung  aus,  die  Bundesversammlung 
werde  den  Grund,  der  durch  das  verfdssungsverletzende  Gresetz  vom 
5.  März  verursachten  Beunruhigung  im-  katholischen  Jura  beseitigen, 
welche  gefährliche  Dimensionen  für  die  Kühe  und  den  Frieden  des 
Landes  annehmen  könnte.«  Ihre  Conimission  hat  die  schwere  An- 
klage, welche  in  den  Becursen  der  Petenten  gegen  den  Grossen 
Bath  des  Standes  Bern  liegt  unter  reifer  Pröfnng  des  unter  ihren 
Mitgliedern  in  Circulation  gesetzten  und  am  10.  Juli  verhandelten 
Actenmaterials  diejenige  Aufmerksamkeit  geschenkt,  welche  den 
Ernst  und  die  Wichtigkeit  des  Verhandlungsgegenstandes  erheischt 
und  verdient.  Die  Commission  konnte  sich  über  den  Schlussantrag 
nicht  einigen  und  wir  haben  die  Ehre,  Ihnen  mit  Gegenwärtigem 
das  Gutachten  unddenBeschluasvorschlag  der  Majorität  derselben 
zu  unterbreiten.  Indem  die  Mehrheit  der  Commission  sieh  anschickt, 
die  drei  soeben  berührten  Behauptungen  und  Klagepunkte  der  Be- 
currenten gegen  das  Gesetz  vom  5.  März  1.  J.  näher  zu  erörtern« 
beginnt  der  Berichterstatter: 

•  I.  Beleuchtung  der  Behauptung  des  Ausschlusses  der  Ordens- 
personen von  dem  Lehramte  an  den  öffentlichen  Privatschulen  ver- 
letze die  Art.  1.  und  3.  der  Verfassungsurkunde  vom  23.  November 
1815.  Zu  diesem  Behufe  muss  dem  Berichterstatter  vergönnt  sein, 
einen  kurzen  geschichtlichen  Blick  auf  das  Jahr  der  Voreinigung 
des  Jura  mit  dem  Kanton  Bern  zurückzuwerfen.  Als  1815  das 
ehemalige  Bisthum  Basel  mit  Bern  vereinigt  wurde,  befanden  sich 
im  Jura  weder  religiöse  Gorporationen  noch  Schulanstalten  irgend 
welcher  Art,  die  von  religiösen  Congregationen  als  solche  geleitet 
wurden.  An  den  öffentlichen  Mädchenschulen  in  Pruntrut  sollten 
während  der  französischen  Herrschaft  einzelne  Frauen  des  aufge- 
lösten Ursulinerklosters  zeitweiligen  Unterricht  ertheilt  haben.  Die 
Yereinigungsurkunde,  welche  den  Jurasieren  die  Art.  1.  und  3,  die 
römisch-katholische  Beligion  und  die  Bechte  der  katholischen  Kirche 
garantirt,  könnte  also  keine  Gewährleistung  far  Orden  und  Ordens- 
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schulen  enthaltan,  w&hrend  «olches  in  Bezug  auf  andere  katholische 
Geraeindeschiilen  wirklich  der  Fall  war,  .  D^  von  der  Gesellßchaft 
J69u  approhivte  und-  patvoiiirte  Orden  der  hl.  Ursula,  welche  der 
Füratbosohol  Wilhelm  (Rink  von  Baldenstein)  1622  in  Pruntrut 
eingeföhrt  hatte,  war,  wie  sphdD  angedeutet,  während  der  Vereiuig- 
ung  des  Jura  mit  Frankreich  aufgehoben  worden.  Wer  konnte  oder 
wollte  1815  für  das  aufgehobene  Kloster  der  Ursulinerinnen  in 
Pruntrut  von  -  dem  Kanton  Bern  eine  Grarantie  erwarten  oder  ver-« 
langen.  £s  ist  /iswar  richtig,  dass  die  Bestaurationsregierung  von 
Bern  auf  Ansuchen  einiger  Schwestern  dieses  Ordens  am  12.  Juli 
IS  19,  also  vier  Jahre  nach  der  Vereinigung  des  Klosters  der  ürsu* 
linerinnen  untea:  bestimmten  Bedingungen  und  Yorbehalto,  die,  vor- 
übergehend sei  es  bemerktt  grGsstentheils  unerfällt  geblieben  sind, 
wieder  ins  Leben  treten  liess.  Diese  Bewilligung  im  Jahre  1819 
hat  aber  mit  den  schützenden  Bestimmungen  in  dem  Vereiniguags* 
act  vom  Jahre  1815  nichts  2U  schaffen,  um  so  weniger  als  sich  die 
Regierung  von  Bern  im  Axt.  11.  des  Gew&brungsbeschlusses  im 
Falle  d00  Zuwiderh^mdelns  g^en  die  Bestimmungen  derselben  die 
Wiederauflösung  der  Gongreg^tlon .  ausdrücklich  vorbehalten  hatte. 
So  viel  über  die  Ursulinerinnen  in  Pruntrut« 

Die  Congrogation  der  barmherzigen  Schwestern  bestand  im 
Bisthum  zur  Z0t  der  Vereinigung  ebenfalb  nicht  und  hatte  vor 
derselben  nie  bestanden.  Ihre  Ansiedelung  im  Jura  folgte  1818 
der  vier  Jahre  vorher  wieder  hergestellten  Gesellechaf t  Jesu  auf  dem 
Ifnsse  n^ch.  Die  diesem  OMen  angehörenden  Anstalten  werden  von 
einer  Supärieure  generale  in  Besan9on  .geleitet.  Die  Ordensglieder 
leisten  das  Gelübde  der  Armuth,  der  Keuschheit  und  des  Dienstes 
der  Krankenpflege  und  Unterricht,  sowie  des  unbedingten  Gehorsams 
gegen. die  Generaloberin.  Der  Municipalrath  von  St.  Ursanne  be- 
stellte sich  am  5.  Juli  1818  einzelne  Schwestern  bei  dem  General- 
viear  in  Besanfon,  um  ihnen  den  Schulunterricht  der  Mädchen  und 
die  Krankenpflege  zu  übergeben.  Diesen  folgten  am  21.  Mai  1821 
etliche  nach  Dejlsbedg  und  am  30.  April  in  den  darauf  folgenden 
Jahren  mehrere  andere  nach  anderen  Gemeinden  des  Jura,  so  dass 
man:  von  da  an  zum  Theil  die  Lehrschwestern  dieses  fremden  Or- 
dens in  den  Gemeindesohulen  Boncmt,  Bure,  Glovelier  etc.  zerstreut 
findet  in  St*  Ursanne  bestellt  heute  ein  staatliches  Kloster  mit 
13  Nonnen,  unter  diesen  11  Französinnen,  mit  einem  Mädchen-^ 
pensionat  von  50  bis  60  Zöglingen.  Dass  der  Orden  dieser  Lehr^ 
Schwestern  der  nach  1815  auf  angegebene  Weise. in  den  Besitz  von 
circa  17  bis  20  Lehrpfninden  an  öffentlichen  Primarschulen  im  ka- 


Beschränkungen  der  bebtehenden  relig,  Orden  in  der  Schwei»,       23 

tbolisohen  Jera  gelangte,  den  Jaraaiern  ia  der  Vereinigaiigsurkttiide 
von  1815  implicite  mit  der  katholischen  Beligion  garontirt  worden 
sei,  wird  Niemand  im  Ernste  behaupten,  es  wäre  denn,  dass  man 
mit  dem  sei.  Erzbischof  von  Vicari  annehmen  wollte,  dass  nicht  dem 
Staate,  sondei'u  der  katholischen  Kirche  heute  noch  wie  seit  bald 
2000  Jahren  das  £esit;i(jU^iim  und  die  Herrschaft  über  die  Volks- 
schule  zustehe,  und  dass  die  KlOster  einen  subst^tieUen  integriren- 
den  Theil  der  katholischeii  Religion  bilden. 

Aus  diesen  kurzen  geschichtlichen  Erörterungen  werden  Sie 
Titl.  mit  der  Mehrheit  ihrer  Commission  die  üeberzeugung  geschöpft 
haben,  dass  die  Wiener  Congressmächte  im  Jahre  lbl4  und  1815 
diesfalls  weder  der  Eidgenosscnscl^aft  noch  dem  Kanton  Bern  beson- 
dere Verbindlichkeiten  auferlegte,  Berns  SouveräQetät  hierin  voll- 
kommen intaet  erscheint  und  somit  das  {uagefochtene  Gesetz  vom 
5.  März  1.  J.  die  Bestimmung  der  Verfassungsurkunde  vom  Jahre 
1815  nicht  verletzt  hat. 

IL  Würdigung  der  Beschwerde,  betreffend  die  Verletzung  des 
Art.  82.  der  Bundesverfassung  vom  Jahre  1846^ 

Vorzüglich  sei  hier  vorausgeschickt,  daas  das  Gesetz  vom 
5.  März.  1868  keineswegs  die  Ordenspersönen  in  ihrer  Privatthätig- 
keit  beschränken  will.  Dasselbe  statuirt  einfach  nur  eine  Incompa- 
tibilität,  es  schliesst  die  Ordenspersonen  nur  von  dem  Lehramt  an 
öffentlichen  Primarsahulen  aus.  Dem  Gesetz  wurde  auch  keine  rück«^ 
wirkende  Kruft  gegeben,  die  mit  Lehramtspatenten  der  staatlichen 
Erziehungsbehörde  versehen  nach  Art.  24.  des'  Gesetzes  vom  1.  De* 
cember  1830  definitiv  gewählten  Ordensschwestern  sind  durch  das- 
selbe nicht  beschlagen.  Es  läset  sich  nun  aber  auch  gegenüber 
der  mildern  Fassung,  welche  das  beschwerdete  Gesetz,  verglichen  mit 
dem  ursprünglichen  ]|)ecretsentwurfe  enthalten  hat,  dennoch  die 
Frage  aufwerfen :  War  es  zweckmässig  und  nothwendig,  die  Ordens- 
persönen von  der  Wirksamkeit  in  den  öff^entliehen  Primarschulen 
im  Kanton  Bern  auszuschliessen.  Kann  und  muss  nun  im  Allge- 
meinen auf  diese  Frage  die  Antwort  gegeben  werden,  ()ass  d^  Ent* 
scheid  über  die  Zweckmässigkeit  und  Nothwendigkeit  eines  solchen 
Beschlusses  lediglich  Sache  des  Berperischen  Geset,zgebers  gewesen 
sei,  und  dass  die  eidgenössische  Behörde  nur  über  die  Frage  der 
Verfassungsmässigkeit  einer  solchen  Verfügung  zu  erkennen  habe, 
90  fand  es  die  Majorität  Ihrer  Commission  doch  nicht  ausser  dem 
Bereich  ihrer  Aufgabe  sich  nach  dem  Motive  zur  Eriassung  eines 
Gesetzes  zu  erkundigen ,  von  welchen  die  Fetenten  mit  so  vieler 
Zuversicht  behaupten,  dass  es  das  Wohlvernehmeu  unter   den  Con- 
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fessionen  störe,  xind  den  Brach  des  Landfriedens  herbeiführen  könne. 
Eis  sei  dem  Berichterstatter  daher  erlaubt,  die  Acten  hierüber  in 
gedrängter  Kürze  des  Wesentlichsten  zn  entheben,  um  über  die 
Veranlassung  der  beschwerdeten  Gefahr  einige  Aufschlüsse  zuhaben. 
Erst  die  Verfassung  von  1831,  also  erzählen  die  Acten,  und  das 
Primarschulgeöetz  vom  13.  März  1835  haben  den  ernsten  Willen 
der  Bwnerischen  Gesetzgebung  bethätigt,  das  Volksschulwesen  durch- 
greifeiid  zu  säcularisiren  und  die  Volksschule  zur  Staatsschule  zu 
machen.  Gegen  diese  Säcularisation  sei  auch  niemals  von  dem  ka- 
tholischen Jura  etwa  gestützt  auf  die  Vereinigungsurkunde  Protest 
erhoben  worden.  Während  der  Restaurationsperiode  habe  man  dem 
Schulwesen  im  Ganzen  weniger  Aufmerksamkeit  geschenkt,  woher 
es  gekommen  sein  möge,  dass  zumal  im  Jura  aus  Mangel  aus  Laie*- 
sehen  Lehrkräften  verschiedene  Communalmädchenschulen  geistlichen 
Lehrschwestem  übergeben  worden  seien.  Der  Art.  102.  des  Schul- 
gesetzes vom  Jahre  1835  habe  um  diesem  Uebelstande  zu  steuern, 
ein  Lehrerinnenseminar  für  die  Laien  postulirt,  welches  dann  wirk- 
lich durch  Decret  des  Grossen  Bathes  vom  24.  November  1846  er- 
öffniBt  worden  sei.  Dieses  Seminar  und  schon  die  erste  Serie  der 
aus  denselben  ausgetretenen  patentirten  und  an  Gemcindeschulen 
sich  meldenden  Lehramtscandi^atinnen  seien  die  Ziehischeibe  der 
bittersten  Verfolgungen  Seitens  der  Beschützer  und  Anhänger  der 
Lehrschwestern  geworden.  In  Delsberg  und  anderwärts  hätten  1848, 
1849  zur  Verhinderung  von  gesetzlichen  Bewerbungsprüftingen  u.  dgl. 
Krawalle  und  Aufläufe,  Widersetzlichkeit,  Bedrohung  und  Beschim- 
pfung der  Behörden  stattgefonden,  so  dass  militärisches  Einschreiten 
noth wendig  geworden,  im  März  1853  das  Schullehrerinnen-Seminar 
aufgelöst,  und  erst  im  Jahre  1860  wieder  eingeführt  worden  sei. 
Durch  Decret  des  Grossen  ßathes  vom  6.  December '  1848  sei  das 
Kloster  der  Ursulinerinnen  in  Prmrtrut  aufgehoben  und  die  fremd- 
ländischen soeurs  de  Charit^  de  St.  Vincent  de  Paul  ausgewiesen 
worden.  Einzelne  gegen  die  fremden  Lehrschwestern  in  dieser  Zeit 
getroffenen  VerfSgungen  seien  in  der  Beactionsperiode  theils  gemil- 
dert, theils  unvollzogen  gelassen,  und  den  soeurs  de  la  Charit^  durch 
den  Beschluss  des  Grossen  Rathes  die  BeAigniss  ertheilt  worden,  in 
einer  der  beiden  Mädchenschulen  in  St.  Ursanne  Unterricht  zu  er- 
theilen.  Das  Patentformular  habe  dann  aber,  um  das  Maass  des 
Wirrwars  voll  zu  machen,  gelautet  »en  vertu  duquel  eile  (la  soeur 
enseignante  N.  N.)  devient  öligible  aux  fonctions  de  r^gente  d'^coles 
primaires  dans  le  Ct.  Berne.«  In  un verwischter  Erinnerung  bleiben 
auch  wie  die  soeurs  de  la  Charit^  imd  ihre  Freunde  im  Jahre  1848, 
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1849  die  Einmischung  Franlnreichs  in  die  inneren  Angelegenheiten 
der  Schweiz  angemfen  nnd  dem  Eanton  Bern  Unannehmlichkeiten 
zugezogen  hätten. 

Die  organisch  gesetzliche  Wahl  der  Lehrerinnen  durch  den 
Einwohnergemeinderath  insbesondere  betreffend,  so  sei  diese  Wahl 
wie  30jährige  Conflicte  sattsam  beweisen,  iUudirt  worden.  Wenn, 
wie  es  oft  geschehen,  einflussreiche  Männer  einer  Gemeinde  den 
ßeschluss  feranlassten,  es  soHen  nur  Ursulinerinnen  6der  soeurs  de 
la  Charit^  und  keine  Laiinnen  als  Lehrerinnen  fär  die  Mädchenpri*^ 
.  marschulen  angestellt  werden,  so  wurde  ein  solcher  Beschluss  ein- 
fach der  Vorsteherin  der  betreffenden  Congregation  übermittelt. 
Diese  schickte  dann  kurzwegs  eine  Lehrerin  in  die  betreffende  Ge* 
meinde  und  zieht  sie  nach  Belieben  auch  wieder  zurück.  Von  einer 
individuellen  gesetzlichen  Wahl  sei  in  Wahrheit  nieht  die  Rede. 
Di^  so  aiigesteUten  Lehrerinnen  seien  alle  ad  nntum  snperioris 
amovibiles.  Nun  enthielten  aber  Verfassung  und  Gesetze  biodende 
Vorschriften,  nach  denen  die  Lehrerinnen  im  Injberesse  der  Coneur- 
renz  und  der  tüchtigen  Schulen  gewählt  werden  müssen.  Vor  jeder 
definitiven  Besetzung  einei^  Lehrstelle  sei  eine  Ausschreibung  erfor- 
derlich, ein  doppelter  Vorschlag  der  Schulcommission,  und  ein 
gutachtlicher  Vorschlag  des  Schulinspectors  an  den  Qemeinderath, 
die  Wahl  durch  letztere  und  die  Bestätigung  oder  Nichtbestätigung 
derselben  durch  die  ErziehungsbehOrden  unter  Angabe  der  Motive. 
So  seien  Verfiässung  und  Gesetz  auf  flagrante  Weise  gebrochen 
worden,  die  Anmeldungen  weltlicher  Lehrerinnen  seien  ums<mst  und 
eitles  Spiel  gewesen,  eben  weil  die  Gemeinde  zum  Voraus  durch 
einen  Beschluss  der  Schulcommission  bindende  Anträge  zur  Beru- 
fung von  Ordenslehrschwestem  ertheilt  habe.  Die  periodische  Be- 
petitionscurse  anbelangend,  hätten  verschiedene  Lehrschwestern  auch 
dfe  Theilnahme  an  den  gesetzlich  vorgeschriebenen  Wiederholungs- 
cursen  am  paritätischen  Lehrseminar  in  Delsberg  unter  den  nich- 
tigsten Vorwänden  verweigert  Einer  ihrer  einflussreichen  Wortfah- 
rer Herr  Decan  V.  habe  ausdrücklich  die  Enthebung  der  Lehr- 
schwestern von  dieser  gesetzlichen  Vorschrift  verlangt,  und  einer 
ihrer  publicistischen  Vertheidfger  reclamirt  zu  ihren  Gunsten  sogar 
eine  lex  priva,  wornach,  da  die  katholische  Sitten  mit  Widerwillen 
Ordensschwestern  ausser  der  Aufiaicht  ihrer  Vorsteherin  mit  wdt- 
liehen  Personen  vermengt  sähen,  die  Äepetitionscurse  der  Lehr- 
schwestern  in  Klöstern  abgehalten  werden  sollen.  .  Nähme  man  aber 
auch  an,  was  noch  nach  der  Natur  der  Sache  und  der  gemachten 
Erfahrungen  nieht  angenommen  werdien  dürfe,  die  Lehrsehwesiem 
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k()iiint6ii  sieh  und  wurden  sich  den  besetzen  des  Staates  aber  das 
Volkssohqlwesea  weiiigstons  ftusseiiicb  ijüid  formell  uoterwerfen  aud 
der  Handhabung  und  Vollziehung  derselben  kein  beharrliches  non 
poaBurpus  entgegeose^tzqn,  so  sei  n^n  nach  dem  Geist  und  den  Ten- 
dei^zen,  wel/che  die  zum  Theil  mittelalterlichen  Ordeussatzungen  d^ 
soeurs  de  k  Charit^  de  la  Prpvifiefice  etc.  und  der  Ursulinerinnen 
ml  der  Vorsokrift  des  aubedingten  Gehorsams  unter  das  Dictat  der 
Ordensoberen  beurkuodea»  %u  der  Anui^hme  berechtigt,  dass  die 
Lehrscliwe^ru  dieser  Congregation  an  den.  öffeutlicheu  Volkschulen, 
wie  sie  der  joiodori^e  Staat  gescha^ffen,  keineswegs  im  Sinne  der 
wiabn^n  Duldsamkeit ,  des  wissenscbsiftUclten  un4  practischen  Fort- 
sehrittes iu  Bildung  jund  ior  Unterricht  ßu;  das«  bürgerliche  lieben 
wijrken  können  und  werden.  Dazu  komrpe  schliesslieh,  dass  nach 
deiQ  Bewht^  der  fjrziehi^ug^behörden  der  {Irfolg  der  Lehrseh.western 
im  GiM^f&en  ;UugeaügQud  und  nur  in  den  Augen  des  oberflächlichen 
Uieobaohters  gäu3tig  e^-scbeiu^n.  Diese  Schulen  bestehen  durch  eine 
dwcbscjin^Uich.  l^b^^hfi  DiscipliUt  die  ihren  eineiigen  Vorzug  auf 
Kostie«.4er  ::gai|^tig  .^elbststittdigen   £i^t«(icklung  dei  .Jtigeiidr  ausr 

,J)^r  T^imfi  um  den  Au^^phluss  oder  Nichtausschluss  der  Or* 
dens{)iersDnAa.  vom,  Lehramt  aus  den  öfientlichea  Volksscbuleu  des 
modernen  Staates,  also  bemerktie  der  Bednei'  in  der  denkwürdigen 
Schlusssitzung  des  Berner  Grosseu  Bathes  vom  5.  .März  1.  J,.  sei 
Hein  j^ampf  zwi^heu  Cluisteuthum  und  den  Freidenkern«  zwischen 
GUuben  und  Unglauben,,  wie  die  Gegner  des  GeisetzjBS  behaupten 
woUen,  sondern  in  Wahrheit  ein  Kampf  zwischen  denen  in  das 
Mittelalter  ruckläußgen  und  den  fortschreitenden  Christen  der  Neu- 
zeit, e^  sQi  ein  K^n^pf  zwischen  denjenigen,  welche  im  Schulwesen 
atationäi'  bleiben .  wpllen  u,nd  denjenigen,  welche  vorwärts  schreiten 
wollen,  und  endlich  zwiSjCheu  denjenigen,  welche,  noch  zur  rechten 
Zeit  das  Au^chreissen  der  öfTontlicheu  Stchulen  durch  klösterliche 
Congregationjen .  zu  verhindern  suchen,  und  jeuei?,  welche  di^se  Usur- 
patiopen  und  Eingriffe  in  das  bürgerliche  iieclit  des  freien,  rej^ubli- 
eanischen  Staates  auf  diß  Volksschule^.  nacU  Kräften,  begünstigen 
und  mit  allen  ihr  zu  Gebote  stehendefi  Mitteln  durchführen  .wollen. 
Setze  man,  rief  der  gleiche  Bedner  aus,  der  Invasion  der  Lehr- 
Schwestern  keinen  Damm  entgegen,  so  werden.,  die  verschiedenen 
framqosi^chen  Schulscbwestqru  naicbfolgeu.  Qb  der  Grosse  Kath  von 
Bern  nach  alledem  naeh  Zweifel  über  die  Zweckmässägkeit  des  vor- 
geschlagenen Incompajbtbttit^geset;zee  hegen  könqe. 

Nach  dieser  kaum,. ^ngacecbtfertigten  Episode  geht  der  Bencht- 
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eilsiatter  der  Majorität  Ihrer  Comtfiissiou  zur  ürdrterurig  4er  Kera^ 
punkten  der  Frage  über,  ob,  wie  die  Recurrenten  behauptfHii  in, 
dem.  Gesetze  voiül  .5.  Mäi'2  l.  J.  eine  Verletzung  des  Art.  82.  der 
Derüet  Verfitssung  liege?. Dass  der  Art^  44.  der  Bundesverfassung 
verletot  wordem  sei,  wifd^ven.den  Secnrienten  nicht  behauptet. 

Wenn,  die.' Mebrheijt  der  Oonmnsdion  diese  Fra^e  n)it  adlear 
£ntflcbiede)>heit  verueanby  so  stutzt  sick  diesoibe  im  WiesonUichea 
auf  folgende  Momente: 

Die  Artikel  der  Semer  VenfasBang,*  welche  b^i  Beantwortung 
dieser  Frage  in  ientseiieideadk)  BerücksicUtigang  falle ,  smä  <tie 
AH.  81.  und  82.  derselben.  Der  Art.  81.  lautet:  die  Befugni^s  zui 
lehren  ist  unter  Vorbehalt  der  ge^etzlicben  Bestimmungen  freige«^ 
stellt,  Nüemand  darf  die  aeineir  Obhut  anYcrtraute  Jugend  ohne 
Grund  Vom  'tJnterribht  laesel^,  der  för  die  dffeiiUiobein  Primarscbaleli 
mgescbiieben  ist:  Bs  ist  Pflicht  des  Staates  und  der  äeincSude/ 
die'  Volksschulen'  iiiiO^liebst  zu  Yervollkomnineij.  \JH»  öesetts  be-> 
stimml/  die  Beitrags  Verhältnisse  •  dei'-  äenaelridefi.  Der  Staat  sorgt 
iür  den  hiherea-  Unterricht.  /  Eaver  äebhlsynode  steM  das  AntrogS'^ 
und  VorberathimgsrefCKi  in  Schulsachen  zu.  Die  Organisation  dieser 
Synode,  der  Schule  und  des  Unterrichts  überhaupt  M  dem  Gesetze 
Vorbehalten.  ' 

Der  Art.  82.  hat  folgende  Fassung  r 

Keine  dem  Kantone  fremde,  religiöse  Corporation  oder  Orden 
und  keine  mit  demselben  vetbuniVene  öesellschafl  kann  sich  auf 
dem  Staatsgebiete  niederlassen  und  kein  einer  solcher  Corporation, 
Orden  oder  Gesellschaft  angehöriges  Individuiim  darf  im  Staatsge- 
biete Unten-icht  ertheilön,  als  mit  Bewilligung  des  Grossen  ßathes. 

Zergliedern  wir  vorab  den  Art.  81^  aufweichen  das, ange- 
griffene Gesetz  vom  S.  März  1.  J.,  ohne  den  Art.  82.  zu  beführen, 
sich  ausschliesslich  stützt,  so  stellt  derselbe  zuerst  den  allgejneinen 
Grundsatz  der  Lehrfreiheit,  gleichviel  ob  das  Lehren  an  ölTehtrichen 
Schulen  oder  Privatschulen  stattfinde.  .  Es  wird  aber  ausdrücklich 
hinzugefügt,  dass  diesfalls  und.  zwar  selbstverständlich  in  beiden 
Richtungen  nähere  gesetzliche  Bestimmungen  vorbehalten  bleiben.. 

Im   zweiten   Alinea    wird   die   allgemeine  Lernpllicht   ausger 

sprechen  insoweit  und  in  dem   Grade,   als  der  Unterricht  für  die 

öffentlichen  Prin^arschulen  vorgeschrieben  ist.  Es  bestellt  kein 
Schulzwang  für  die  öffentlichen  Primar;iJcl|nleu. 

Nach  dem  dritten  Alinea,  "wird  die  Sorge  für  pleu  böhereii 
Unterriebt  Sache  des  Staates,  diejenige  für,  das  Volksachulwesen  und 
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dessen  VeryoUkommnQng  als  Pflicht  des  Staates  und  der  Gemeinde 
erklärt. 

Im  letzten  Alinea,  das  anch  Bestimmungen  über  die  Schul- 
Synode  enthält,  wird  die  Organisation  der  Schale  und  des  Unter* 
richtes  dem  Oesetze  vorbehalten.  Diese  Verfieissangsbestimmungen 
sind  nun  klar  und  haben  nicht  nOthig,  durch  Beden  v*  X,  Y.  und  Z, 
die  darüber  im  Yerfassungsrathe  gestellt  wurden,  erläutert  zu  wer«* 
den.  Der  Art.  81.  garantirt  die  Lehrfreiheit,  postulirt  die  Organi- 
sation der  öifentlichen  Schulen  und  des  Unterrichtes,  aber  alles  unter 
dem  Vorbehalt  gesetzlicher  Präscriptionen  und  Bestrictionen,  die 
jedoch  selbstverständlich  die  Grundsätze  der  Verfassung  niclit  auf- 
heben dürfen.  So  viel  ist  gewiss,  dass  von  keinem  Mitgliede  des 
Yerftssungsrathes  je  die  Aeusserung  geflossen  ist,  geschweige  ein 
Antrag  dahin  zielend  gestellt  worden  ist,  dass  die  im  Art.  81.  vor- 
behaltenen Gesetze  niemals  Bestimmungen  enthalten  dürfen,  wonach 
Ordenspersonen  zu  keinen  Zeiten  von  dem  Lehramte  an  öffentlichen 
Primarschulen  ausgeschlossen  werden  dürfen.  Mit  anderen  Worten : 
Es  wurde  im  Art.  81.  der  Verfassung  von  1846  keine  Lebrinununi- 
tat,  kein  Unterrichtsprivilegium  für  die  Lehrschwestem  an  den 
Öffentlichen  Volksschulen;  es  wurde  nicht  der  Status  quo  der  juras- 
sischen Schulen  vom  Jahre  1846  mit  Lehrschwestern  gewährleistet 
So  und  nicht  anders  lag  der  Art.  81.  dem  Volke  zur  Abstimmung 
vor  und  so  und  nicht  anders  haben  ihn  auch  die  Jurasier  mit 
überwiegender  Mehrheit  angenommen.  Was  diese  oder  jene  Mit- 
glieder des  Verfassungsrathes  darüber  gewünscht,  gesprochen  oder 
versprochen  haben«  kann  nichts  entscheiden. 

Nach  den  ausgehobenen  Bestimmungen  hatte  der  Grosse  Rath 
also  das  verfassungsmässige  Recht  und  die  Pflicht,  über  das  öffent- 
liche Unterrichtswesen  als  Staatssache,  sowie  über  das  Privatunter- 
richtswesen die  weiteren  Gesetze  und  Verordnungen  zu  erlassen. 
Am  24.  Juni  1856  erliess  derselbe  das  Gesetz  über  die  Organisation 
des  gesammten  Schulwesens.  Darin  setzte  er,  um  mit  dem  Privat- 
unterricht zu  beginnen,  im  Art.  14.  fest,  dass  die  Beaufsichtigung 
der  Privatbildungsanstalten  dem  Erziehungsdirector  obliegen;  Art. 
24.  räumt  der  gleichen  Direction  das  Recht  ein,  Bewilligungen  für 
Ertheilung  des  Privatunterrichts  auszustellen  und  zwar  nach  der 
Vorschrift  des  Gesetzes,  welches  schon  unter  dem  24.  Decerober 
1832  erlassen  worden  ist.  Gemäss  letztem  ist  bei  Instituten  eine 
Prüfung  der  betreffenden  Lehrer  erforderlich,  nicht  aber  beim  Ein- 
zelnunterricht  fär  bestimmte  Fächer,  wo  die  Prüfung  erlassen  wer- 
den kann,  und  ebenso  bei  bekannten  Lehrern.    Unbescholtener  Ruf 
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und  Lehrfähigkeit  müssen  ansgewieseu  vorliegen.  In  dem  gleichen 
Organisationsgesetz  yon  1856  ist  über  das  Öffentliche  oder  Staats- 
Schulwesen,  als  speciell  %n  Yorwörfigen  Fragen  gehörend,  festgesetzt. 
Art,  1.):  Jeder  öffentliche  Lehrer  (bez.  Lehrerin)  ist  gehalten,  seine 
ganze  Zeit  und  Ki-aft  dem  Lehramte  zu  widmen. 

Art.  36,  Weitere  Bestimmung,  namentlich  über  die  Bildung 
und  Anstellung,  Entlassungf  sowie  die  Pflichten  und  Sechte  der 
Lehrer  (bez.  Lehrerinnen)  wird  betreffendem  Specialgesetze  vor- 
behalten. 

Im  Qesetz  über  öffentliche  Primarschulen  vom  1.  December 
1860  ist  den  Primarlehrern  bez.  Lehrerinnen  im  Art.  29.  unter 
Anderm  zur  Pflicht  gemacht,  allen  in  Gesetzen  und  Verordnungen 
ihnen  vorgezeichneten  Obliegenheiten  in  Bezug  auf  Unterricht  und 
Erziehung  unparteiisch  und  gewissenhaft  zu  erfüllen  und  im  Art.  34. 
ist  deren  Unterordnung  unter  die  Schulbehörden  ihrer  Weisung  aus- 
drücklich vorgeschrieben.  Ueber  die  Incompatibilitäten  gegenüber 
dem  öffentlichen  Lehramt  und  seine  Träger  enthalten  insbesonders 
nachstehende  Gesetze  sachbezügliche  Bestimmungen. 

Nach  Art.  23.  des  Urkundenschulgesetzes  vom,  Jahre  1856 
wird  die  Verbindung  eines  nicht  obligatorischen  Amtes  mit  dem 
Schulamte  unter  Bedingungen  als  incompatibel  erklärt. 

In  dem  Gesetze  über  Wirthschaftswesen  vom  29.  Mai  1852 
wird  im  Art.  16.  die  Eigenschaft  eines  Lehrers  mit  der  Ausübung 
irgend  einer  Wirthschaft  als  unverträglich  erklärt. 

Wer  im  Kanton  Bern  hat  bisher  je  gewagt,  die  Verfassungs- 
mässigkeit dieser  Incompatibilität,  welche  die  Verfassung  von  1846 
auch  nicht  selber  festsetzte,  sondern  der  Festsetzung  der  Gesetz- 
gebung vorbehalten  hat,  zu  bestreiten  ?  Und  war  der  Grosse  Rath  des 
Kantons  Bern  nicht  in  gleicher  Weise  zur  Erlassung  der  Gesetze  über 
Organisation  der  öffentlichen  Schulen,  über  Anstellung,  Pateutirung, 
Entlassung  der  öffentlichen  Lehrer  und  Lehrerinnen  befugt  und 
verpflichtet.  Und  wenn  nach,  seiner  Ueberzeugung  und  gemachten 
Erfahrung  die  Ordenspersonen,  welche  bisher  öffentliche  Lehrstellen 
an  den  Berner  Volksschulen  bekleideten,  diese  Gesetze  zum  grössten 
Nachtheil  der  Staatsschul^n  nicht  gehörig  erfüllen  wollten  oder 
erfülle  konnten,  war  die  Behörde  nicht  berechtigt,  den  oben  er- 
wähnten Incompatibilitäten  noch  eine  dritte  bezüglich  der  Ordens- 
personen beizufügen?  Die  Majorität  Ihrer  Commission  glaubt  ent- 
schieden ja.  Der  souveräne  Staat  ist  gewiss  so  gut  befugt,  die 
positiven  und  negativen  Eigenschaften,  welche  für  Pateutirung  und 
Anstellung  der  Lehrer  au  Staatsschulen  erforderlich  sind,  festzusetzen,. 


90       Aütnhofer.  Staats^.  !Stellunff  dei-rd. Orden  in  der  Diöe.  Bußtl. 

ak  die  Kirche  die  Antoüötriie  ffir  die  OrdinaMoÄ  ihrer  Oeistlichen 
und  derän  Admission  auf  PMuflen  in  Ailsphi«h  nimmt.  Die  Lebr- 
Schwestern  werden  aut^h  nicht,  weil  sie  Eatbotikiwnen  «Riad,  sondern 
weil  sie  heiiondere  Vocation  (Berriif)  und  bes^öndere  Gelübde-  über- 
nommen haben,  von  dem  öflFentUchen  PrimaVunterrichfc'  ansg^schlos» 
sen.  Hören  -sie '  auf, '  Orden^scbwes^rt  ztr  Bein,  sb  Öleht  ihiwfn  auch 
das  Lehramt  in' den  Schulen  des  Staates  wieder  offen.  Der  Kanton 
Bern  verausgabt  jährlich  für  das  VolksschtilWöBen,  für  Bildung  von 
Lehrern  und  Lehrerinneo,  für  Schulhausbauten  etc.  circa  ^j^yiXlAXQ^ti 
Pres,  und  er  spendet  an  die  öffentlichen  Primarschulen  jährliche 
Beiträge  von  220  Fr.  fftr  jeden  Lehrer  und  ^^i^  Lehrerin,  und  man 
will  dem  Grossen  Rathe  das  im  Art.  81.  der  Vdrfassiiug  auedröck- 
lieh  vorbehaltene  Recht  bestreiten ,  gesetzliche  Bestimmungen  Aber 
Eigenschaften  aufzustellen,  welche  die  Lehrör  und  Lehrerinnen  an 
seinen  Ton  ihm  geleiteten  und  unterstülzteA  öffentlichen  Primarschu- 
len haben  sollen. 

Aber  behaupten  die  Höcuirenten,  und  mit  ihnen  die  Minorität 
der  Commission,  der  nachfolgende  ArtilcÄl  82.  der  VerfiiBSung  unter- 
sage und  Verbiete  die  Sanctioniruug  des  Grundsatzes  der  Unver- 
träglichkeit des  Ordensbetufes  mit  einem  öffentlichen  Lehramt^. 

Fassen  wir  diese  Behauptung  der  Recurrenten  schärfer  in's 
Auge,  so  ergibt  sich  sonnenkliar,  dass  dieselben  ledigerdingen  auf 
einer  ganz  einseitigen  und  unrichtigen  Auffassung  (fes  Wortes  Un- 
terricht im  Art.  82.  einem  Mangel  an  gehöriger  Auseinanderhaltung 
des  Begriffös  UnteiTicht  bernht,  je  nachdem  dieser  Unterricht  in 
Öffentlichen  Schulen 'des  Staaten  und  Privatschuleu  ertheilt  wird. 

Zergliedern  wir  auch  den  oben  wörtlich  angeführten  §.  82,  so 
enthält  derselbe  in  seinem  erstöii,  nicht  näher  zur  Discussion  ge- 
hörigen Theile,  daij  Verbot  der  Niederlassung  fremder  religiösei- 
Corporationen  und  Ordeh  im'  Kanton  Bern  und  im  anderen .  Thäle 
aber  die  wichtige  Bestimmung,  dass  keiü,  rinem  Solchen  fremden 
Orden  angehöriges'  Individuufn  Unterricht,  sei  es  öffentlich  oder  in 
Privatschulen  ertheilen  dürfti,  es  wäre  denn,  dass  der  Grosse  Rath 
iselbst  den  betreffenden  Gesuchsstellen  die  besondere  Bewilligung 
dazu  ertheilt  hätte.  Dieser  Art.  82.  enthält  nun  allerdings  zu  sri- 
nem  zweiten,  zur  Discussion  gehörigen  Theile  gegenüber  dem  Art 
81,  der  im  Allgemeinen  die  LehrfreiheSt  garantlrt,  eine,  wie  die 
Recun-enten  richtig  behaupten,  speciale  Bestimlnung,  welche  freilich 
durch  ein  nachträgliches  Gesetz  nicht  gänzlich  aufgehoben  werden 
dürfte.  Die  Recurrenten  häbeti  aber  dariii  völlig  Unrecht,  dass  sie 
■glauben,  das  von  ihnen  quenilirte  Gesetz  habe  dierSpeciälbastimmung 
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ZU  Gunsten^  der  Lehrschwestern  iVemder  (Wflen  gan*Ti(ih  aufgehoben. 
Dieses  ist  aber  gerade  nicht  der  1NX\:  Weder  die  authentische 
TJeberschrift,  noch  der  Inhalt  des  Gesetzes  hat  sich  errtes  solchen 
von  ihnen  behaupteten  Verfassungsbruches  •scliuldii^'  gemacht.  Die 
vorwürfige  lex  lala  trägt  den  Titel  Qeseftz,  brtteffend  der  firthei- 
lung  von  Primartinterricht  an  öffentlichen  Scbulenfi  diiVch' Angehörige 
religiöser  Orden  nrid  der  gan^e  Inhalt  desselb^ö  ist  nrit  diöser  Uober- 
schrfft  im  Einklänge.'  Es  handelt  sich  hier  also  lediglich  im  Un- 
terricht an  Öftentltehen  Primarschulen.  Das  von  der  Verfassung 
vom  Jahre  1846  garantrrte  Reclit, 'Pi1vatunteri*rcht  zu  ertheilen,  ist 
durch  das  Gesetz  vom  5.  März  nicht  genommen  worden.  Der  Staat 
nimmt  för  si6h  eben,  weil  im  Art.  St.  die  Lehrfröilieit  garantirt 
ist,  ein  ÜKterrichtsmonopol  in  Anspruch.  Die  Lehrschwestem  des 
factisch  bestehenden  Ursulinerordens  in  Pruntrut,  sind  jet^A,  wie 
früher  berechtigt,  nach  Massgabe  des  Gesetzes  ton^  Jahre  1856 
beziehungsweise  ifeSS  bei  der  Erzidiungsdirection  um  üeWiHi^ung 
zur  Brtheilnng  von  Privatunterricht  einztflrommen.  Lehrschwestem 
von  fremden  Orden,  wie  die  soeürs  deöharitö  d^  St.  Vincent  sind 
nach  Massgabe  des  Art.  82.  dfer  V^rfiissung  gehilten,  derartig^  Ge- 
suche an  den  Grossen  Rath  txi  lichten,  dem  altern  die  Ertheilung 
der  diesfälligen  Concession  zusteht.  '  ' 

Was  hiemeden  die  Reducitting,  der  'den  fremden-  Ordensper- 
sonen im  Art.  82.  eingeräumten  tehrfreiheit  auf  den  Prtvatunter- 
rieht  anbetrifft,  so  ist  diese  Einschi^ntung  angesichts  der  Verfas- 
sung selbst  vollkommen  gerechtfertigt,  weil  '6ben  diese  Bestimmung 
äes  Art.  82.  durch  den  Vorbehalt  im  vorgehenden  Art.  81.  aus* 
drficklich  dahin  limitirt  erscheint,  dass  der  Grosse  Rath  verpflichtet 
sei,  Über  den  Unterricht,  über  die  Lehrer  nhd  Lehrcriimen  an  öfffent- 
liehen  Schulen  jederzeit  die  nothwendigen  und  zweckmässigen  Ge- 
setze zu  erlassen.  

Mit  dieser  Einschränkung  hat  dbrigens  der  Grosse  Rath  des 
Kantons  Bern  keineswegs,  wie  die  Recutrenten  erwähnen,  die  ab* 
schüssige  Bahn  einer  gefährlichen  unerhörten  N^uisrung  in  der  Ge^ 
setzgebung  über  das  Schulwesen  beschritten.  Br  hat  nur  gethan, 
was  er  längst  hätte  thun  sollen  und  worin  ihm  mit  wenigen  Aus- 
nahmen, alle  iih  Volksschulwesen  einigermassen  vorgeschrittenen 
Staaten  des  In-  und  Auslandes  nicht  nur  protestantische,  sondern 
paritätische  und  ganz 'katholische  mit  gutem  Beispiele  vorangegan- 
gen sind.  Welch?  leuchtendes 'Beispiel  jüngst  das  katholische  Oester- 
reich  in  rfieäer  Beziehung  gegeben,  lebt  meine  HeiTen  in  Aller  Er- 
innerung Che  duri)  :äfat  dock  auch' der  benachbarte  Eantön  Preiburg 
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keine  Lehrsqhwestern  auf  öffenUichen  Volksschulen.  Die  wenigen 
fremden  Ordenssch weitem ,,  die  sich  in  einigen  Armen-Ünterrichts- 
anstalten  im  Kanton  Luzern  vorfinden,  kOnnen  von  der  Landesregie- 
rung, wenn  sie  mit  dem.  Wirken  derselben  nicht  zufrieden  ist, 
ohne  weiters  von  der  Anstalt  entfernt  werden.  Das  nahezu  ^3  ^^" 
tholische  St.  Qallen  hat  vor  Kunsem  der  mit  allen  frommen  und 
unfrommen  Mittel  jahrelang  beharrlich  versuchten  Ueberscfiwemmung 
seiBo  Landesschulen  mit  BöUe'sebeii  und  Ingelbohlischen  Lehr- 
Schwestern,  einen  ebenso  muthigen  als  erfolggekrönten  Widerstand 
entgegengesetzt  Wohin,  neb^n  Anderm,  ein  vorzi^gsweise  von 
Mönchsorden  geleiteter  Volksuntenricbt  ein  Land  bringen  kann,  be- 
weist am  besten  Italien,  das  wir  so  gerne  glücklich  und  einig  nennen 
möchten,  aber  leider  noch  nicht  nennen  können.  Nach  der  von  der  gegen- 
wärtigen Regierung  des  vereinigten  Königreichs  aufgenommenen  Sta- 
tistik sollen,  Anderes  zu  verschweigen,  von  circa  20  Millionen  Italienern 
10  Millionen  weder  lesen  noch  sdireiben  können.  Der.  Berichterstatter 
schrdtet  schliesslich  zur  kurzen  Erörterung  der  dritten  und  letzten  Fri^e. 

in.  Sind  durch  das  Gesetz  vom  5.  M&rz  die  verfassungsmässi- 
gen Grundsätze  der  Glaubens-  und  Gewissensfreiheit  und  der  freien 
Niederlassung  und  der  Lehrfreiheit  verletzt  worden?  (Art  79,  80, 
81.  der  Bemer  Verfassung.) 

Die  Mehrheit  Ihrer  Commission  glaubt  entschieden  nein.  Oder 
ist  die  Glaubens-  und  Gewissensfreiheit  durch  das  angefochtene 
Gesetz  angegriffen!  Im  Gegentheil:  das  neue  Gesetz  schätzt  und 
schirmt  dieses  köstliche  Gut  des  Burgers,  desshalb,  weil  die  Ordens- 
personen fortan  der  Sorge  des  Unterrichijswesens  enthoben  sind,  sind 
sie  weder  in  ihrem  Glauben  noch  in  ihrem  Ordensgelubde  im  min- 
desten beeinträchtigt  In  Frankreich  leben  zur  Zeit  90  bis  ,100,000 
Nonnen  aller  Art,  verhältnissmSssiig  ebensoviel  in  Belgien,  die  alle, 
soweit  sie  sich  dem  Lehrberuf  widmen,  von  Staatsschulen  ausge- 
schlossen sind.  Nachdem  im  Folgenden  aber  die  Lehr-  und  Nieder- 
lassungsfreiheit, die  durch  das  fragliche  Gesetz  nicht  verletzt .  wor- 
den seien,  weitläufig  auseinander  gesetzt  wird,  kommt  der  Referent 
zum  Schlüsse.  .  Die  betreffenden  Schlussstellen  lauten : 

D}e  Schulfrage,  meine  Herren,  ist  der  Schlüssel  zum  Ge- 
wölbe des  19.  Jahrhunderts.  Die  Mehrheit  Ihrer  Commission  stellt 
daher  ihr  Gutachten  reasumirend.  In  Betrachtung,  dass  aus  den 
der  Commission  zur  Prfifung  unterstellten  Acten  hervorgeht,  dass 
das  bemerische  Gesetz  vom  5.  März  1868  betreffend  die  Ertheilung 
:Ton  Primarunterricht  an  den  öffentlichen  Schulen  dnrch  Angehörige 
religiöser  Orden,  wie  übrigens  auch  A\»  Voracbrift  deutlich  besagt, 
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lediglicli  fiber  den  XliMenrieM  iif  äw  Offtotttchen  PrimaÄi^iffoli  9tA** 
tuirt  and  demnach  die  im  Art.  81.  der  Bemer  Staatsyerfasinrng*  w/^ 
erkannten  nnd  durclr  den  Art.  82.  nnr  in  Bezttg  a*f  di^  Angehöri- 
gen fremder  religiteer  Orden  beschränkte  Befhgnfss  «u  Mren',  fttf' 
keiner  Weiäe  beeinträchtigt.  .  .,  .     . 

Der  Antrag: 

Ueber  den  vom  7.  Juni  1.  J.  datirten  Becurt  dttr  HH.  FbllÄlto 
nnd  Freire  nnd  19^  anderen  Petenten  ans  dem  Jura  gegen  den  Be- 
scheid des  Bnndesrathes  vom  27.  Mai  1868- lü  Sachen'' dar  lieht^ 
Schwestern  aM  nhbegta&det  tWf  T^gesord^tug^u  sekreifteti:      ^'      ' 

Dieser  Antrag  wird  im  Sinne  einer  eittfbehten  Mifiotivi^t^rt - 
Tagesordnung  gestellt. 

Bern  den  10.  Jnli  1868:  •     j  / 

FQr  die  Mehrheit'  der  GönittiSBioii :    > 

Hungeirhülüer.  •     v 

Der  Bericht  der  Minderlieit  dei"  nfätJonalräithKeheii  OonmiSBloi» 

» 

über  den  gleichen  Becnrs- vom  14.  Jnli-  106&  lautet,'  viAe '  Bundes-* 
blatt  der  schweizerischen  Eidgenossenschaft,  Jah^g.  1^68  Nr.  40^> 
S.  215-231:  .         :/    .   / 

'Tiä.f  '      ..•'• 

Eine  Frage  von  hoher  Wichtigkeit,  da  ^'ihte*>42tte1le  in 
Grundsätzen  hat,  welche  von  der  Bunde^tvi^sing  i^d  v<6ii  der 
Verfassung  des  Kantons  Bern*  sanettetrirt  sind,  es  hetlftfft^ dieselbe 
die  Freiheit  des  Unterrichts,  der  Selilgioft  und'  de»  ^Ctowtssenb,  ist 
dermalen  d^  Würdigung  der  BundedVerbamtnhmg  Untin^tdlt'.'  Die' 
thatsächlfche  Yeraülassung  dieser  Frage  ist*  ^Igebde?  Der  Grosse 
Rath  des  Kantons  Bern  erliees  am  5.  Mftn»  t898-  Üa»  IhneA  be-' 
kannte  Gesetz.  '...•.       :  '  ...    i    ..  .  i    . 

Unter  dem  25:  M8r  lf^68  wurAe^  g^en  dieees' Oeseitr  an)  den  ^ 
Bundesrath  recurrirt  von   18  ■  juraä^hen!  Mitgßederft  des  Greisen' 
Käthes  von  B^m,  w'elehe  dabin  eoncludiren,  es  m^Iite  xlei^  Bundes*- ' 
rath  1)  das  fragliche  Gesetz   vom  5.  März   1868*  als  verfessungs- 
widrig  annülltren,  eyentueH-Z)  die  Glieder  dee^  Ördeil«  •  der  Ur«m*- 
linerinnen  ffls"  Angehörige  einer  einheimiefchert  Vbrbifldüng  von' dem  • 
Lehrverbot  befreien;  3)  in  Bezug  auf  die  barmbeizigen  Schwestern  ^ 
erklären,  dass  der  Grosse  Rath  nach  Art.  82.   der'Sbaaiterrerfassuug 
das  Recht  beibehalte ,  ihnen  einzeln   die   LehrbeWilli^ng   zu   er^ ' 
theilen.    Bereits  am   14.  Mäiv.-  hatte  auch  der  Ges($häft8tr&ger  des 
päpstlichen  Stuhles  gegen   das   fragKche  Gesetz  pr6<ies1lirt,  wbil'  er 
die  Erzlehui^g  und  den  religiösen  Untorrieht  der  kat&blieebefi  Kin- 
der lahme,  er#orbene  Rechte  des  betreif  enden  *  Lehrerpersonate  ^r-  • 

AkUt  Ar  Kirchtimh«.  XXYI.  3 


94       At^tkkofer,  Staatsr.  SielUinff  der  rel.  Orden  in  der  Diöc  Basel. 

letae  nod  gebSa^ge  AvsachUesaimgen  aller  religiösen  LehrrerbindoBg 
involvire» 

Der  Bischof  yon  Basel  hatte  dem  Begienmgsrath  von  Bern 
unter  dem  15.  November  t8ti6  Nachstehendes  geschrieben:  Meine 
Gonclnssionen  sind  folgende:  »Seien  Sie  nicht  meine  Herren  gegen 
die  Schnlen  der  Schwestern;  eine  edle  Nacheifernng,  welche  alle 
nnsere  Institutionen  zu  heben  geeignet  ist,  wird  den  Fortschritt  des 
Unterrichts  fördern,  und  es  werden,  die  Barger,  indem  sie  ihre  Kin- 
der in  die  von  ihnen  freigewählten  Anstalten  schicken  können,  sich 
durch  immer  innigere  Bande  an  unsere  rapnbliqanischen  Insti- 
tutionen gefesselt  fühlen,  da  diese  ihuen  eine  der  kostbarsten  Frei- 
heiten wahrt.  < 

Am  27.  Mai  abbin  hat  sodann  der  Bandesralh  diesen  Recurs 
als  unbegtSAdet  abgewiesen.  Pieser  jBntscheid,  der  weiter  unten 
zu  wärdigen  sein  wird,  veranlasste  den  vorliegenden  Becurs  an  die 
lekte  Instanz,  iadem  die  B&rger  dee  Jura  durah  die  Grossrathsbe- 
schltiase  und  den  erwähnten  Entscheid  des  Bun4e8rathes  ihreBechte 
fOr  verletzt  halten. 

Vor  Aufsuchung  der  Lösung  dieses  Verfassungsanslandes  wird 
es  nothwendig  sein,  die  thatsächlichen  Verhältnisse,  welche  ihn  ver- 
anlassten, zu  resuBsiren. 

Die  Parteien  geben  mit  Ausnahme  einiger  Nuancen  die  fol- 
genden als  Ausgangspunkt  dienenden  Umstände  zu. 

Die  Ursnlinerinnen  und  barmherzigen  Schwestern  sind  die  ein- 
zigen Personen,  welche  das  Berner  Oesetz  vom  5.  März  im  Auge  hat. 

Untersuchen  wir  ihren  Urspsuiig  und  ihre  Vei:h^tnisse^  abge- 
sondert. Die  Ursnlinerinnen  haben  in  diesem  Theil  des  Kantons 
Bern  drei  Niederlassungen:  Forrentmy,  Saignelegier  und  Cornol. 
Vor  15  Schwestern,  (soeurs  profesaes)  wie  sie  ein  auf  Veranstaltung 
des  Directocs  des  öffentlichen  Unterrichts  des  Kantons  Bern  ange- 
fertigtes Verzeichniss  aufweist,  sind  14  Bemerinnen  und  eine,  ein- 
zige fremde.  Es  ist  dieses  übrigens,  die  in  den  Wiederherstellungs- 
acten  vom  Jahre  1819  vorbehaltene  Normalzahl.  Die  Niederlassurg 
ihres  Ordens  datirt  vom  Jahre  1622,  er  wurde  gestiftet  vom  Ffirst- 
bischof  Wilhelm  Bink  von  Baldenstein.  Diese  Ordensschwestern 
widmeten  sich  der  Erziehung  und  dem  Unterrichte  der  Jugend  bis 
zur  französischen  Bevolution,  zu  welchem  Zeitpußkte  sie  von  der 
alle  religiösen  Orden  berOhrenden  Auflösung  mitgetroffen  wurden. 
Nach  Beschwichtigung  dieses  Uevolutionssturmes  und  bei  der  darauf 
eingetretenen  Buhe  nahmen  jedoch  die  Uissnlinerinnen  ihre  Mission 
als  Erzieherinnen  wieder  auf  und  behielten  dieselbe  bei,  zuerst  als 
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einfache  Privaten,  später  mit  Subvention  der  Mnnicipalität  von 
Prantmt.  Die  ürknnden  vom  Jahre  1815  über  die  Vereinigung  des 
Bisthums  mit  dem  Kanton  Bern  fand  die  Lehrscbwestem  in  dieser 
Stadt  in  einer  Gongregation  vereinigt  und  zusammenlebend. 

Nachdem  es  ihnen  gelungen  war,  ihr  im  Jahre  1792  veräusser- 
tes  Haus  in  Pruntrut  wieder  zurückzukaufen,  erwirkte  sie  von  der 
Begierung  von  Bern  die  Wiederherstellung  ihrer  Corporation.  Die 
Gründe,  auf  welche  die  Regierung  die  fragliche  Autorisation  stützte, 
verdienen  reproducirt  zu  werden.  Sie  dienen  zur  Würdigung  des 
toleranten  und  billigdenkenden  Gteisteis  derjenigen,  welche  man  so 
gerne  Aristocraten  nennt  und  sind  geeignet,  mehr  als  einem  moder- 
nen Democraten  beherzenswerthe  Lehren  zu  ertheilen.  Der  Kl. 
Bath  der  Stadt  und  Bepublik  Bern  drückt  sich  wie  folgt  aus;  Da 
wir  bei  Anlass  des  Gesuches  der  ürsulinerinnen  von  Pruntrut  vom 
20.  October  1817  um  Wiederherstellung  ihrer  Corporation  zu  un- 
serer grossen  Befriedigung  erfahren  haben,  mit  welchem  Eifer  sich 
stets  fort  und  selbst  in  den  schwierigsten  Zeiten  der  Erziehung  der 
Jugend  ihres  Geschlechts  gewidmet  und  wie  wesentliche  Dienste  sie 
dadurch  dieser  Gegend  geleistet  haben ;  erwägend,  dass  eindringliche 
Empfehlungen  und  die  vortheilhafbesten  Zeugnisse  uns  diesfalls  vom 
Magistrat  der  Stadt  Pruntrut  übermittelt  worden  sind,  verbunden 
mit  dem  angelegentlichen  Wunsche  ihrer  Wiederherstellung,  —  mit 
dieser  Motivirung  wurde,  durch  Berathung  vom  5.  Jänner  1818  die 
zum  Unterhalte  des  Instituts  der  Ürsulinerinnen  bestimmte  Dotation 
festgesetzt. 

Nach  Einsicht  des  Vorschlages  unseres  Landvogts,  und  von 
dem  Willen  beseelt,  dem  Magistrat  der  vorgenannten  Stadt  unsere 
Befriedigung  zu  bezeugen  über  seine  Sorgfalt  für  gute  Primarschu- 
len und  gleichzeitig  unseren  katholischen  Angeh^hrigen  einen  neuen 
Beweis  unserer  beständigen  Sorge,  und  unseres  Wunsches  zu  geben, 
die  Bestimmungen  des  Art.  3.  und  4.  der  Verfassungsurkunde  zu 
Gunsten  der  Erziehungsanstalten  und  religiösen  Instituten  zu  erfüllen. 

Die  ürsulinerinnen  blieben  im  friedlichen  und  gesetzlichen 
Besitze  des  Unterrichts  und  der  Erziehung  der  jungen  Töchter  zu 
Pruntrut.  Wie  bereits  bemerkt,  haben  zwei  andere  Gemeinden  das 
Beispiel  von  Pruntrut  befolgt.  Ein  wesentlicher  Umstand  ist  hier 
zu  beachten,  dass  nämlich  die  Schwestern  durch  die  in  Bern  seit 
1819  auf  einander  gefolgten  Regierungen  nicht  beunruhigt  wurden, 
dass  sie  gegentheils  die  vollständige  Ruhe  und  gesetzlichen  Schutz 
genossen,  noch  wie  vor  der  Verfassung  von  1846;  oder  um  genauer 
zu  sein  erinnern  wir,  dass  am  9.  Februar  1849  ein  Decret  erlassen 
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wiirde,  welches  die  Corporation  der  Ursulinerinnen  aufhob,  dass  je* 
doch  dieses  Decret  ein  todtcr  Buchstabe  blieb,  indem  man  nie 
beabsichtigte  oder  wagte,  dasselbe  in  Vollzug  zu  setzen,  dass  yiel« 
mehr  die  Berner  Verwaltung  seit  jenem  Zeitpunkt,  d.  h.  seit  18 
Jahren,  officiellen  Verkehr  mit  den  heute  nicht  mehr  genehmen 
Schwestern  unterhalten  hat.  In  der  That  hat  die  Direction  des 
öffentlichen  Unten-ichts  uubestrittenermassen  mehrmals  und  erst 
neulich  noch  Fähigkeitsbrevets  und  Diplome  an  Mitglieder  dieser 
Lelirverbinduhg  ertheilt. 

Die  Ursulinerinnen  des  Juras  uj)d  dieses  dürfte  you  Einfluss 
sein  im  Interesse  der  Sache,  sind  anzusäen  als  eine  einheimisdie 
Corporation,  welche  direct  und  unmittelbar  dem  Bischof  von  Basel 
gehorcht,  ohne  irgend  einem  ausländischen  Religionsorden  aüiliirt 
zu  sein.  .  Das  wird  von  der  Berner  Behörde  selbst  zugegeben.  Die 
Ursulinerinnen,  sagt  Hr.  Kummer,  Director  des  öffentlichen  Unter-^ 
richts,  gehören  keinem  kantonsfremden  Orden  an,  und  können  dem- 
nach von  Art.  82.  der  Staatsverfossuug  nicht  betroffen  werden. 

Es  wirft  die  Begierung  von  Bern  in  ihrer  Eingabe  an  den 
ßundesrath  den  Ursulinerinnen  jedoch  vor,  dieselben  weigern  sich, 
ihre  Statuten  vorzuweisen,  ein  Umstand,  den  man,  wie  es  scheint, 
zu  dem  Zwecke  hervorhebt,  um  in  Bezug  auf  ihre  Aussagen  über 
ihre  Unabhängigkeit  von  jedem  andern  auswärtigen  Beligiousorden 
Verdacht  zu  wecken.  Es  ist  wirklich  nicht  möglich,  den  diesf&lligen 
Bemerkungen  der  Rogierung  von  Bern  irgend  welche  Wichtigkeit 
beizulegen;  indem  einerseits  die  Uecurrenten  behaupten  —  und  es 
liegt  kein  Grund  vor,  ihnen  hierin  nicht  zu  glauben  —  dass  die 
reclamirten  Statuten  der  bemer'schen  Regierung  zur  Zeit  der  Wie- 
derherstellung der  Ursulinerinnen  vorgelegt  worden  seien,  wobei  eine 
Abschrift  der  nämlichen  Statuten  seit  damals  im  Staatsarchive  de- 
ponirt  geblieben  sei,  *-  und  anderseits  wahrhaftig  nicht  anzunehmen 
ist,  dass  der  Regierungsrath  der  Republik  Bern  ein  Interesse  daran 
haben  könne,  sich  eine  Ergänzung  der  Statuten  vorlegen  zu  lassen, 
aus  denen  er  sehr  wahrscheinlich  nichts  weiter  zu  entnehmen  hätte, 
als  einige  Details  des  devoten  Lebens,  einige  ascetische  Uebiugen. 
Ausserhalb  ihrer  Lehrfunctionen  müssen  sich  die  Uisulinerinnen  eben 
so  frei  bewegen  können  und  ebenso  unabhängig  sein,  wie  alle  andern 
Staatsbeamten  und  Angestellten.  Wir  werden  uns  mit  diesem  be- 
fremdenden Argument  bald  näher  beschäftigen,  denn  dasselbe  ist 
das  Einzige,  das  der  Grosse  Rath  von  Bern  zur  Unterstützung  sei- 
nes Decrets  vom  5.  März  anruft,  indem  er  von  einer  Unvereinbar- 
keit der  Function   einer  Lehrerin  mit  dem  unbedingten  jGeborsam, 
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den   die'  Mitglieder   der   i-eligiösen    Orden   iliren    Obern    scbulden, 
spricht.  — 

Berücksichtigen  wir  endlich,  daas  die  Unterzeichner  des  Ke- 
curses,  sowie  die  10,000  Petenten  und  die  7  öemeinderäthe  des 
Jura  einstimmig  diesen  Ordensschwestern  ein  wohlverdientes  Lob 
zollen:  sie  stellen  sie  dar,  wie  sie  als  Engel  der  Armen  wirken, 
wie  sie  sich  der  Pflege  der  Kranken  widmen,  wie  sie  der  Jugend 
religiöse  Gefühle,  Sanftmuth,  artige  und  ehrbare  Manieren  einpflan- 
zen,  mit  einem  Worte,  wie  sie  überall  mit  Achtung  und  Liebe  um- 
geben sind. 

Die  Statuten  dieser  Schwestern  zeigen  vor  allem  ihre  Tenden- 
zen und  die  Flüchte,  welche  sie  hervorbringen  bestimmt  sind.  Man 
liest  daselbst:  »Das  Gedeihen  und  der  Euiii  der  Familien  ist  vor- 
zugsweise durch  die  weiblichen  Personen  bedingt;  wenigstens  lässt 
sich  behaupten,  dass  die  Ordnung  und  das  ganze  geregelte  Wesen 
im  Inneru  der  Familien,  der  Friede  und  der  Anstand  unter  den 
Dienstboten  und  besonders  die  erste  Erziehung  der  Kinder,  haupt- 
sächlich von  den  Hausmüttern  abhängen,  und  dass  durch  diese  sich 
die  Kenntniss,  die  Liebe  und  die  Uebung  der  Eeligion  auf  die  fol- 
gende Generation  überträgt;  und  wie  manches  andere  Gute  muss 
nicht  in  der  Welt  gestiftet  werden,  durch  die  in  der  Ferne  leuch- 
tenden Beispiele  der  Tugend  und  Erbauung;  für  wie  viele  junge 
Personen  wird  nicht  diese  christliche  Erziehung  eine  Quelle  der 
Glückseligkeit  für  dieses  und  für  das  künftige  Leben? 

Die  barmherzigen  Schwestern  haben  sich  erst  im  Jahre  1818 
im  Jura  niedergelassen.  Sie  sind  uicht  auf  ganz  gleiche  Linie  mit 
den  Ursulinerinnen  s^u  stellen,  indem  sie  ihr  Mutterhaus  inBesan9on 
haben  und  der  daselbst  wohnenden  Superiorin  unterworfen  bleiben. 
Laut  dem  vom  Director  des  öffentlichen  Unterrichts  am  24.  No- 
vember 1866  dem  Begierungsrath  zu  Handel^  des  Grossen  Käthes 
von  Bern  eingereichten  Berichte  erstrecken  sich  die  Gelübde  dieser 
Ordensschwestern:  1)  auf  die  Armuth,  2)  auf  die  Keuschheit,  3)  auf 
den  Gehorsam  gegen  die  Generalsuperiorin,  4)  auf  die  Pflege  der 
Armen  und  auf  den  Unterricht.  Diese  Gelübde  sind  nur  auf  ein 
Jahr  verbindlich. 

Diese  Schwestern  Hessen  sich  in  St.  Ursanne  nieder  und  wur- 
den dann  successive  als  Primarlehrerinnen  in  verschiedenen  Gemein- 
den angestellt;  gegenwärtig  sind  die  Superiorin,  sowie  die  dem  Un- 
terrichte vorstehenden  Schwestern  Bernerinnen.  Die  Bevölkening 
des  Jura  vermengt  sie    mit  den  Ursulinerinnen,  indem  sie  die  Bei- 
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behaltang  derselben  auf  Grund  des  nämlichen  Titels  mit  der  näm- 
lichen Eindringlichkeit,  Entschiedenheit  und  Einmüthigkeit  verlangt. 

Seitdem  diese  Frauen  (die  barmherzigen  Schwestern)  in  Bonconrt 
sind,  sagt  der  dortige  Gemeinderath,  können  wir  einen  grossen  Fort- 
schritt in  der  Disciplin  der  Kinder  wahrnehmen.  Mit  der  Arbeitschale 
geht  es  auch  weit  besser  als  früher.  In  Bezug  auf  die  andern 
Zweige  ist  ebenfalls  ein  Fortschritt  bemerkbar,  wenn  auch  nicht  in 
dem  Grade,  wie  in  obigen  Branchen.  Was  den  Eltern  die  meiste 
Freude  macht,  ist  der  umstand,  dass  die  Kinder  in  die  Schule 
gehen,  ohne  jemals  entmuthigt  zu  werden,  mehrere  wollen  in  die 
Schule  trotz  ihrer  Unpässlichkeit,  was  früher  nicht  der  Fall  war. 

Der  Gemeinderath  und  die  Schulcommission  können  ihren 
Lehrerinnen  nur  Lob  zollen,  sie  wünschten  nur,  das  nämliche  Zeug- 
niss  auch  ihren  Lehrern  ertheilen  zu  können. 

Der  Gemeinde  Boncourt  liegt  ungemein  viel  an  der  Beibehal- 
tung dieser  religiösen  Lehrerinnen;  sie  hat  Vertrauen  in  dieselben, 
die  kleinen  Mädchen  halten  sich  besser  als  zur  Zeit,  wo  die  Schule 
von  einer  Lehrerin  aus  dem  Laienstande  gehalten  wurde;  wir  haben 
überdies  den  Vortheil  einer  Kleinkinderschule,  die  uns  die  grössten 
Dienste  leistet.«  (Bericht  des  Herrn  Kohler,  abgestattet  Namens 
der  Minderheit  des  Grossen  Batfaes  von  Bern  in  der  Sitzung  vom 
21.  November  1867.) 

Der  Bischof  von  Basel  würdigt  in  seinen  Vorstellungen  an  den 
Grossen  Rath  von  Bern,  datirt  vom  18.  November  1867  diese  Hel- 
dinnen der  Barmherzigkeit  und  der  christlichen  Hingebung  durch 
folgende  Hinweisung:  »Zur  Stunde,  da  ich  schreibe,  halten  die 
barmherzigen  Schwestern,  was  höchster  Beachtung  werth  ist,  öffent- 
liche Schulen  unter  dem  Schutze  der  Regierungen,  ich  sage  nicht 
bloss  in  mehreren  Kantonen  und  in  Frankreich,  sondern  in  England, 
Bussland,  Sirien,  Constantinopel.  Während  der  letzten  Session  der 
iranzösischen  Kammern  haben  die  democratischen,  socialistischen 
Deputirten  laut  die  Dienste  proclamirt,  welche  sie  dem  Lande  im 
Unterrichte  leisten.« 

Monseigneur  Misslin^  früherer  Vorsteher  des  CöUegiums  Por- 
rentruy,  ein  eminenter  schweizerischer  Prälat,  welcher  Palästina  be- 
sucht hat,  lässt  in  seinem,  von  einem  beredten  Redner  des  ber- 
nischen Jura  citirten  Werke,  über  die  heiligen  Stätten,  diese  Worte 
voll  Trauer  und  Bitterkeit  fallen:  »Indem  ich  diese  Linien  schreibe, 
fühle  ich  mein  Herz  zerrissen,  ich  fahle  die  Schamröthe  mir  ins 
Gesicht  steigen,  wenn  ich  an  meine  Heimath  denke.  In  Sirien, 
unter  dem  Joche  des  Halbmondes,  sehen  wir  Völkerschaften,  die  wir 
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Barbaren  nennen,  mcht  nur  den  befligen  TOctateni  alle  Freüitil  fflr  die 
Ausübung  ihres  Amtes  der  Barmherzigkeit  lassen,  sondern  ihre 
Gefühle  des  Dankes  und  der  Verwundening  demjenigen  d^  ganzen 
Erde  anschliessen.  In  der  Sehweis  dagegen,  im  Mütelponkt  Europas 
im  Lande  der  Bhreiheit  xini  der  Toleranz,  warden  die  TSchter  Ton 
St.  Vincent  de  Paul  in  nnwQrdiger  Weise  ausgewiesen  —  und  es 
hab«i  sich  die  Manen  der  Grinder  d«r  helveitecben  Republiken 
nidit  ans  ihren  Grftbern  erhoben,  um  gegen  dieses  drelftehe  Atten- 
tat, ein  Attentat  gegen  das  Christentbnm,  gegen  die  Civilisation 
nnd  das  Frauengeechlecht  zu  protestirenic 

Ist  die  Minderheit  Ihrer  Commission  angesiehts  der  nenUcken 
Verfügung  des  Grossen  Bathes  nieht  b^editigt,  sich  tu  fragen:  ob 
die  barmherzigen  Schwestern,  welche  unter  allen  BegierUDgafonoen 
unter  alleü  Erdbreiten  Gegenstand  der  Visrehrung  und  der  Aner- 
kennung sind,  —  wohl  Befürchtungen  in  Bezug  auf  Erziebting  ein- 
flössen und  schmerzlidien  Ostraeismus  in  der  democratisehen  und 
regenerirten  Kepublik  von  Bern  rechtfertigen  zu  kOnnen? 

In  Bezug  auf  die  barmherzigen  Schwestern  stellen  die  Recur- 
reuten,  so  vortheilhaft  auch  die  Würdigung  jener  Schwestern  aus- 
ftUt,  und  wiewohl  sie  in  Bezug  auf  das  Spirituelle  rem  Bischof 
von  Basel  abhangen  —  einen  subsidiären  Antrag,  womach  dieselben 
nur  als  ein  ausländischer  Orden  anzusehen  wären,  im  Sinne  des 
Art.  82.  der  bernerschen  Verfassung,  indem  das  Begehren  der  Be- 
currenten  sich  darauf  beschränkt,  dass  diese  Ordensschwestern  mit 
Bewilligung  des  Grossen  Bathes  individuell  Diplome  als  iiehrerinnen 
sollen  erlangen  können. 

Diese  Erwägungen  vorausgeschickt,  sieht  sich  die  Minderheit 
Ihrer  Commission  nun  auf  dem  Punkte  angelangt,  sich  mit  dem 
den  Bäthen  vorgelegten  Becurse  speciell  vom  Gesichtspunkte  der 
Verletzung  d^r  bemerischen  Verfassung  aus,  zu  beschäftigen. 

Die  zur  Unterstützung  dieses  Recurses  angerufenen  Argumente 
resumiren  sich  dahin: 

Verletzt  das  recurirte  grossräthliche  Decret  die  Art.  81.  und 
.  82.  der  bernerischen  Kaatonsver&saung  ?  —  dieselben  lauten  wie  folgt : 

>Art<r  8L  Die  Befhgniss  zu  lehren  ist^  unter  Vorbehalt  geseta- 
lieher  Beetimmungeu  fireigeetellt. 

Art.  82.  Keine  dem  Kanton  fremde  religiöse  Corporation  od^ 
Orden  und  keine  mit  demselben  verbundene  Gesellschaft  kann  sich 
auf  dem  Staatsgebiete  niederlassen,  und  kein  einer  solcher  Corpora- 
tion, Orden  oder  Gesellschaft  ang^Orendes  Individuum   darf  im 
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StaatBgibiatot  UAtomoht  arUiailfii,  als  mit  BawiUigujDg  des  Oroesm 
BAihes»«  / 

Di»  Begieroog  von  Bern  raobtfertigt  ihr  Decxet  vom  5.  Mäcz 
ia6d  doEOh  f  (dgeodeA  Gedankengaiig :  Laut  Art.  Bl.  hat  die  gesetz- 
gebende äldwalt  des.KaatoQS  das  Becht  und  dio  Pflici»t,  in  Bezug 
auf  den  üffeotUeheo.  Untcvmht  die  angenißsseDe  loder  aothwendig 
behtadoDeti  Yeorselirifteii  nad  Bestnciioiie&  w  erlassen;  dieses  Becbt 
ist,  «ihr  2«felge,  keineswegs,  besokr&nkt  dnroh  deu  Art  82.  derVer- 
fastnng,  iWeUdie  m^  imr  auf  4ie  Niederlassong  der  fremden  religiösen 
Gorporationen  oder  Orden  t^eauehi  Ana  diesem  Umstände,  daas  die- 
se«'Artikel  deii  Unterricht  vereinzelter  fliiedar  eiqes  fremden  Or- 
dens ohne  ;StaatsbewiUig»Bg.  ies  Grosseii  Batbea  nicht  gestattet, 
daifiedf^bttgeseliloeaen  ^^esden,  dass  die  im  genannten  Artikel  fiber- 
gangenM>]id|ndieehett.  religiösen  Corporatieneii,  wie  dte  Ursulineian- 
nen,  d«yob  Vorbehalte  und.  seihet  doreh :  ein  absolutes  Lehrverbot 
sutht  betcofwi  .w^rdeti.  kOnnw»  indem  t  solche  Vorbehalte  und  Ve^- 
bote  in  der.  Competefi^  der  obersten  Geffalt  verbleiben,.  Dessw^en, 
Y^nl  Z^^Wi^Wt.  i'^elcbp  aofiitndiac^en  Orden  angehören,  durch  die 
Verfassi^ng.  3um  Gegenstand  ei^er  Ausnahme  gemacht  sind,  kann 
lpgisQ^ei;w.eise  nicht  .l>ehauptet  werden,  dasp  die  daselbst  nicht  er- 
wähnten inl&^dischen  Orden  nicht  unter  die  allgemeine  Begel  fallen, 
wie  sie,  der. .Oeseit^gebQr  aufzustellen  angemessen  finden  mag:  die 
Bfifug^sa  in  dieser  Materie  gesetzigebende  Verfügungen  zu  erlassen, 
ist  ohn^  Vorbehalt,  «und  phne  Ansehe^  der  Person  im  Artikel  81. 
»Wgesprpcben^  .; 

Die  Becurrenten  argumeutiren  anders.  Nach  ihrem  Dafärhal- 
ten  stellt,  der  Artikel  82.  der  Kantons- Verfassung  die  inländischen 
Gorporationen,  also  vor  Allem  die  ITrsulineriDnen  unter  specielle 
Garantie.  In,  der  That  konnte  die  Verfassungsbehörde  eine  Aus- 
nahme nicht  aufstellen,  ohne  einen  allgemeinen  Grundsatz,  eine 
positive  Begel  vorauszusetzen,  in  der  Weise  nämlich,  dass  durch 
die  Femhaltung  der  ausländischen  Beligionsorden  vom  Unterrichte 
implicite  die  Berechtigung  derjenigen  anerkannt  wurde,  welche,  als 
dcttn  Kanton  Bern  angehörend  angesehen  werden. 

Es  ergibt  sich  aus  dies»  Auslegung,  welche  sich  auf  den  ge- 
sMden  Verstand  und  die  Vernunft  stAtzt,  dass .  der  Oeitotzgeber 
ohne  Verletzung  der  Verfassung,  in  sein  Gesetz  kein  Lehrverbot 
gOgen  die  religiösen  Orden  attfnehmea  koni^te,  welche  auf  die  näm- 
liche Jiioie  wie  die  berneiriiEicli^n/  Individualitäten  zu  stellen  sind. 
Die  Vertbeidiger  der  jninsisohen  Petenten  verweisen,  zur  Beeht- 
ü^rtigHug  dies  v^^nder  J^toinscegienmg  sckgena^nten  umpläsiaigen 
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Vorrechts  ze  Ooiisten  der  beiKeffeiideii  C<Nfp<xnitioiieii,  auf  die  um- 
stände, in  denen  sieh  der  Kanton  Bern  und  insbestmdere  der  Jura 
im  Jahr  1846  befanden,  zn  einer ^ Zeit,  wo  einerseits  die  Jesuiten- 
frage  im  Yordergninde  stände  wfthrand  es  andersrtts  von  den  Ver- 
bftltnisseffli  geboten  sebien,  die  Smpfindliohkeit  der  kathoiisoben  Par- 
tei zu  schonen,  in  der  die  Erinnerang  an  die  korz  vorher  dorch  die 
Badener  Oonfereazen  hervergemfene  milittrisehe  OoeapaÜoii  nodi 
nidit  erloschen  war.  Die  Protooolle  über  die  Verhwdlangen  des 
bemischeu  Yerfassongsrathes  im  genannten  Jahre  1S46,  die  damar 
lige  Sprache  der  Hau^vtredner,  das  laisresse,  wekhes  man  hatte, 
die  Annahme  der  Yer&ssiing;  endlioh  das  Inkraftsetsen  dieser  Ver- 
fassung und  die  seitlierige,  der  Auslegung  der  jurasisebeii  Katho- 
liken entsprechende  Praxis,  —  alle  diese  Umstände  bezeugen  die 
Berechtigung  der  Beanstandung  des  Decrets  vom  5.  Mfarz.  Noch 
BMhr :  die  Seeurrenten  glauben,  dass  dasselbe  fiberdies  verfassungs- 
widrig sei,  weil  es  die  von  der  bern^isehen  Verfassung  wie  von 
der  Bundesver&ssttttg  gewährleistete  Freiheit  des  Gewissens,  des 
Uatertiohts  und  der  Niederlassung  antastet« 

PrOfisn  wir  die  gegenseitigen  Beohtsargumente : 

Zunächst  ist  nun  allerdings  nicht  zu  verkennen,  dass  die  Ver- 
lassugsbestimmungen  von  1846  klarer  und  eiplicüer  hätte  sein 
können*  Man  darf  sich  daher,  nicht  verwundern,  wenn,  je  nach  den 
Umständen  und  den  Interessen,  die  dabei  ins  Spiel  kommen,  ab- 
weichende Auslegungen  den  Zw^fel  und  die  Ungewissheit  nähren.  Dies 
bestätigen  denn  auch  die  Debatten,  welche  die  uns  beschMtigende 
Frage  im  Schoose  des  Qroasen  Bathes  von  Bern  hervorgemfen  bat, 
insbesondere  der  folgende  im  Jahre  1852  von  der  Begierang  dem 
bernischen  Grossen  Bathe  gestellte  Antrag: 

Der  Orosie  Bath  des  Ktmtans  Bert^ 

In  Erwägung,  dass  man  bei  Brlass  des  Decrets  vom  9.  Febr. 
1849  betreffend  die  Mitglieder  des  Ordens  der  Schwestern  der  Bimn- 
herzigkeit,  der  Schwestern  ym  St.  Vincent  de  Paul  und  derjenigen 
der  Vorsehung  sidi  imzweifelbaft  auf  eine  irrige  Ausl<)gttng  des 
Art.  82.  der  Kantonsver&asusg  gestützt  hat. 

Auf  den  Antrag  der  Ensiehui^sdirection  und  das  Gutachten 
des  Begierungsrathes 

besehiiesst 
»das  Decret  vom  ,9«  Januar  1849  ist  an^ehoben.c 

Ebenso  ist  leicht  wahrzunehmen,  dass  die  Gesetzgeber,  welche 
das  Decret  vom  5.  März  zu  Tage  gef&rdert,  sich  durdi  etwas  ver- 
wirrte Ideen  haben  beberrschen  lassen ,  indem  man  a«s  demselben 
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nicht  klar  ersieht,  welcher  unterschied  zwischen  dem  öffentlichen 
und  dem  Priyatanterrioiit  gemacht  werden  weilte. 

Der  Buttdesratfa  macht  in  seinem  Beschlüsse  vom  27.  Mai 
(zweite  Erwägung)' den  Grundsatz  geltend,  es  sei  jeweilen  ein  we- 
sentliches Gewicht  auf  diejenige  Verfassungnnterpretation  zu  legen, 
welche  die  oberste  KantoiffibehOrde,  die  in  erster  Linfe  zur  Hand- 
habung derselben  berufen  ist,  selbst  der  Verfassung  gibt,  und  nur 
dann  zu  intervenken,  wenn  in  dieser  Auslegung  Unbill,  Gef&hrde 
oder  Unterdfftckung  liegt. 

Der  Unterzeichnete  kann  dem  ersten  Theile  dieser  Erw&guug 
nur  beipflichten,  mnss  aber  dabei  bemerken,  dass  die  Anwendung 
des  betreffenden  Grundsatzes  jeweilen  untereoei'dnen  ist  der  zu  lo- 
senden factischen  Frage,  hier  also  der  Frage,  ob  nicht  wjrklick  rine 
Antastung  der  Bechte  des  kathoKscfaen  Jura  stattgefunden  habe. 
Nun  hält  eben  die  Minderheit  dafür,  dass  die  Rechte  derBecurren- 
ten  verletzt  seien.    Ihre  Grande  resumtren  sich  dahin: 

I.  Die  Verfiassungsbehörde  hat  offenbar  den  Bestand  der  Or- 
densschwestern sanctioniren  wollen^  welche  den  Lehrberuf  im  Ea&t<m 
Bern  ausübten,  als  die  Verfassung  von  1846  dnrchberathen  und 
dem  Volke  vorgelegt  wurde. 

Dieser  Satz  findet  sich  hinlänglich  gerechtfertigt  durch  die 
Prüftang  des  oben  citirten  Art.  82.  Verschiedene  Gesichtspunkte 
vereinigen  sich  zu  Gunsten  dieser  Ansicht. 

Von  einer  Verfassung,  weit  mehr  noch  als  von  einem  gesetz- 
geberischen Erlasse,  ist  nicht  vorauszusetzen,  dass  sie  unnütze  oder 
widersprechende  Bestimmungen  enthalte.  Wenn  nun  die  bemische 
Verfassung  dadurch,  dass  sie  im  Art.  d2.  die  Unfthigkeit  firemder 
Orden,  das  Lehramt  auszuüben,  proclamirte,  nicht  im  G^entheil 
die  diesfällige  Berechtigung  der  inländischen  Orden  ausgesprochen 
hätte,  so  würde  sie  eine  Sprache  geführt  haben,  die  man  sich  nicht 
erklären  könnte ;  sie  hätte  unnütze  Dinge  gesagt,  ftreil  nach  Art.  81. 
der  Gesetzgeber  durch  nichts  beschränkt  wäre.  Aber  noch  mehr: 
aufgefasst  im  Sinne  des  Decrets  vom  5.  März  roüssten  die  Art.  81. 
und  82.  einen  förmlichen  Widerspruch,  d.  h.  eine  Absurdität  zu 
Tage  f&rdern,  welche  man  hier  nicht  voraussetzen  darf.  Es  würde 
nämlich  das  durch  Art.  82.  den  Mitgliedern  ausländischer  Religions- 
orden  förmlich  gewährleistete  Recht  mit  Bewilligung  des  Grossen 
Bathes  den  Lehrberuf  ausznüben,  sich  zu  einem  Vorrechte  gestalten 
gegenüber  den  Mitgliedern  inländischer  Orden,  die  durch  das  profai- 
birende  Decret  vom  5.  März  in  Gemässheit  des  Art.  81.  getroffen 
wären.    Ndunen  wir  den  Fall  an,  eine  Nenne  aus  einem  Beligions- 
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ordeD,  der  seinen  Sitz  im  Auslände,  z.  B.  in  Frankrach,  hat,  lasseb 
sich  in  Porreatroy  nieder  nnd  verlange  die  BewilUgang  zum  Lehren, 
—  dann  wäre  der  Grosse  Bath  naeh  der  Verfassung  gehalten,  darauf 
einzutreten,  d.  h.  d^n  Begehren  zu  entsprechen  oder  dasselbe  ab« 
znlehnen.  Nicht  so  verhielte  es  sich  aber  mit  einer  beliebigen 
andern  Schwester,  vt>n  der  man  z.  B.  annimmt,  sie  s«i  in  Porrentmy 
geboren  und  gehöre  der  einheimischen  Gongregation  der  Ursulinerin- 
nen  an,  *-  weil  das  Gesetz  es  nicht  gestattet,  sie  zam  Unterrieht 
zuzulassen.  Wir  h&tten  also  die  seltsame  Anomalie  vor  uns,  dass 
der  einem  ausländischen  Orden  angehörenden  Französin  entsprochen 
werden  könnte,  während  die  einheimische  Ordensschwester  sieh  un- 
bedingt ausgeschlossen  sähe.  IMe  Verfassung  wdrde  die  Ausländerin 
schütze,  die  Bernerin  hingegen  könnte  dieselbe  nicht  anrufen,  son- 
dern sähe  sich  durch  ein  ein&ohes  Gesetz  abgewiesen.  Es  ist  wahr- 
haftig nicht  möglich,  eine  solche  Auslegung  zu  acceptiren,  vielmehr 
drängt  sich  unwillkürlich  d»  Schluss  auf,  dass  das  durch  Art.  81. 
dem  Gesetzgeber  vorbehaltene  Becht  nicht  so  weit  gehen  kann,  dass 
dadurch  die  im  Art  82.  implidte  enthaltene  Garantie  beseitigt 
wfirde.  Allein  hier  entgegnet  man  uns:  Ihr  könnet  nicht  verlangen, 
dass  die  Oorporationen,  und  sei^  es  audi  einheimische,  sich,  so 
lange  die  Verfassung  in  Kraft  steht,  der  Bemer  Regierung  als  Lehr'- 
kräfte  aufnöthigen  dfirften ;  es  Messe  dies  ein  VfHrrecht  sanctioniren, 
das  sich  keine  Regierung  gefallen  lässt;  denn  überall  enthalten  die 
Gesetze  Vorbehalte;  in  mehreren  Staaten  wurde  der  (^cielle  und 
öffentliche  Unterricht  den  Ordensgeistliehen  und  Ordensschwestern 
entzogen,  und  gewiss  darf  man  nicht  mit  der  Zumuthung  auftreten, 
die  bemische  Verwaltung  zu  immobilisiren,  während  sie  sich  öber- 
zeugen  musste,  dass  die  bisher  zugelassene  Lehrschwestem  den 
Intentionen  des  Staates  nicht  mehr  zu  ent^rechen  vermögen. 

Wir  verkennen  das  Gewicht  dieses  Einwurfes  nicht  und  haben 
gewiss  nicht  die  Prätension  einen  souveränen  Kanton  in  der  regel- 
mässigen und  normalen  Ausfibung  seiner  Souveränetät  hindern  zu 
wollen.  Unsere  Argumente  auf  die  uns  entgegengehaltenen  Argu- 
mente gehen  dahin:  Wenn  gewisse  Staaten  es  angemessen  finden, 
den  öffentlichen  Unterricht  den  religiösen  Congregatkmen  oder  selbst 
der  Geistlichkeit  Oberhaupt  zu  entziehen,  so  lässt  sich  dieses  leicht 
damit  erklären,  dass  diese  Staaten  sich  in  der  Sphäre  ihrer  Gesetz- 
gebungsbefngnisse  frei  bewegen  dftrfen,  während  der  Staat  Bern 
eben,  wie  wir  gesehen  haben,  sich  durch  die  Verfassung  sdbst  zu 
binden  veranlasst  war.  Man  kann  daher  gegen  die  Minderheit  nicht 
mit  anderweitigen  Vorgängen  in   Sachen  der  Erziehung  und  des 
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Untelrriclites  argamentiren.  Die  Anhänger  der  Ansicht,  welche  der- 
jenigen der  Minderheit  entgegensteht,  niüssen  also  nothwendiger- 
weise  anerkennen,  dass,  wenn  der  Geist  der  bernischen  Verfassung 
nicht  geradem  nöthigt,  die  zur  Zeit  des  Inkraftsetzens  der  Yerfos- 
snng  in  Fanction  stehenden  Ofdensschwestem  als  E^perscfaatt  bei*- 
znbehalt^n,  derselbe  sich  wenigstens  dem  durch  das  Gesetz  Tom 
5.  März  rerfögten  unbedingten  Verbot  widersetzt.  Dieses  Gesetz 
stellt  eine  Inconipatibilität  auf,  welche  sich  gegeM  die  Verfassung 
yetstösst;  die  LehrkArperschiften  oder,  weni^ens  ihre  einzelnen 
Mitglieder  sind  anf  keinen  andern  Boden  zu  stellen,  als  den  des 
gemeinen  Bechts;  will  die  bemisohe  Verwaltung  dieselben  durchaus 
vom  Unterricht  fern  halten,  den  die  Eltern  sowohl  als  die  Gemein- 
den mit  gleicher  Eindringlichkeit  beibehalten  zn  sehen  wünschen, 
so  ist  dies  ein  Schritt,  dessen  moralische  Verantworlichkeit  ganz  auf 
£e  Verwaltung  Mit;  aber  Sache  des  Gesetzes  ist  es  nicht,  diese 
Lehrerinnen  von  der  allgemeinen  Regel  willkfirlich  auszisschliessen. 

Das  Motiv,  a/nf  welches  sich  der  bernische  Gesetzgeber  bei 
Eüass  des  recoiirten  Giesetses  stfltzt,  macht,  -^ '  es  llsst  sich  dieses 
nicht  verschweigen,  einen  peinlichen  Eindruck.  Die  Beobachtung 
der  Geseine,  (heisst  es)  iber  das  Öffentliche  Schulwesen  ist  unver- 
einbar mit  dm  '  unbedingten  Gehorsam,  welchen  die  Mitglieder 
religiöser  Orden  ihren  daherigen  Obem  schuldig  sind.«  Es  ist  nicht 
möglich,  ungenauei*  miid.  sa^en  wir  es  offen,  ungerechter  zu  sein. 
Man  braucht  nicht  hier  dairan  zu  erinnern,  dass  die  Katholiken  in 
Glaubens-  und  Dogmensachen  dem  Autoritätsprincip  unterworfen 
sind,  während  der  Protestant  zs  seiner  Biohtschnur  nur  seine  indi- 
viduelle Vernunft  hat;  was  aber  in  dieser  Streitfrage  betont  wer- 
den darf,  das  ist,  dass  wenn  Personen,  die  in  religiöse  Orden  ein- 
treten, bei  den  Katholiken  ein  Gehoi-satnsgelübde  ablegen,  wenn  sie 
ein  geistliches  Band  anknüpten',  Welches  sie  zum  Gehorsam  gegen 
die  Obern  verpflichtet,  dieser  Gehorsam  sich  lediglich  auf  Dinge 
bezieht,  welche  diese  Obern  ihnen  anbofehlen  dürfen.  Der;  im  ber- 
nischen Decret  betonte  unbedingte  Gehorsam  ist  eine  unstichhaltige 
Uebertreibnng.  Wie  kommt  es  denn,  dass  dieser  unbedingte  Ge- 
horsam bis  heute  der  Erfüllung  der  diesen  Ordensschwestern  aufer- 
legten Pflichten  keine  ernsten  Hindemisse  entgegenstellte?  Wie 
kommt  es,  dass  in  Folge  blosser  Anstände  iu  untergeordneten  Ad- 
ministrativdetails, weil  sie  sidier  allen  Behörden,  seien  es  welche 
es  wollen,  jeweilen  vorkommen,  diese  nämlichen  Lehrerinnen,  dermi 
Dienste  geschätzt  sind,  von  einer  Bevölkerung,  welche  zum  Zwecke, 
sich  dieselben  ferner  zu  erhalten,  alle  Instanzen  durchzumachen  sich 
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gedrungen  fählte,  erst  heute  der  Demüitugiuig  ausgesetzt  werden, 
ausser  das  gemeine  Gesetz  gestellt  zu  werden?  Kann  der  religiöse 
Grondsiktz  des  Gehorsams  an  Bich  selbst  dieses  odiose  Privilegium . 
reehtfeitigea?  Wiü  sagen  ea  mit  Bedauern:  die  Verfügung  des  Ber- 
ner Grossen  Bathes  ersoheint,  'entweder,  ab  eine  Kriegserklirung 
gegen  Kapuzen  und  Schleier,  was  lächerlich  wftve^  oder,  was  weit 
ernster,  als  eine  Antastung  der  Betigioos^  und  .Gewissensfreiheit < 
JedeniaUs  trifft  das  Verletzende  in  dieaer'  Angelegenheit  schliesslioh 
die  Obern,,  welche  den  ^Gehorslim  vorsc^raUKu,  d.  h.  den  Bischof 
von  Basel ,  von  dem  die  Ursidin^ffinneii  direct  abhingen ,  Und  die 
Obern  der  barmbemgen  Schwestern,  welche  in  Frankieieh  residiren. 
Nun  glauben  wir,  ieiss  es  unrecht  und  vermesaea  wire,  ansuiieliraen, 
es  werde  von  ihnen  d<en  Uatergeheiien  zugemothet,  sieh  in  Bezug 
auf  den  Unterricht  in  Opposition  zu  setz^  gogen  die  gereciien  und 
vernünftigen  Gesetze  des  Laddes,  das  ihnen  eine.  8t&tte  gewährt. 
Uebrigens  handelt  es  sich  durchaus  nicht  darum,  die  religiOeen 
Lebrei:inüen  mehr  als  die.Iiaien  gegen  die  berechtigten  Auforderun« 
gen  d^  öffentlichen  Verwaltung  in  Schutz  zu  nehmen.  Diese  behält 
ihnen  gegenüber  alle  geaetzliehen  Bepressionsmittd  in  Händen. 

Dürfen  wir  in  Bezug  auf  diesen  unbedingten  G^oream  nicht 
die  Frage  stellen:  Sollte  die  PlSicht  einer  Ordeossohwester,  wie  4ie^ 
jenige  des  Katholiken,  die  vom  Dogma;  «nd  der.^Moral  der  eigenen 
Gonfession  auferlegten  Vorschriften  zu  erffiUen,  mitdemöffieiitliehen 
Unterricht  unvereinbarer  sein,  als  die  Sorgon  und  4ie  Obliegenheiten 
einer  vom  ahelichea  Bande  in  Anspruch  genommieAenScbiillehreriDP 
Bietet  jene  etwa  die  nämlichen  Nachthsite  dar,,  wie  gewisse  auf 
eine  Versorgung  abzielenden  Lehrerinnen,  die  von  einigen  ' bemi- 
schen Rednern  bei  Anlass  der  von.  unserer  vorliegenden  Frage  her- 
vorgerufenen Dehatten  bemerklieh  gemacht'Wurden?  Auf  diesen  Ab- 
hang gefühlt,  muss  man  augenscheinlich  dahin  gelangen,  einen  wirk- 
lichen Druck  auf  die  Gewissen  auszotben.  Nur  eines  kann  man 
von  dB*  Lehreritt  veriangen:  die  Erf&llnng  der  Pfliohten,  welche  das 
Gesetz  ihr  aufeiiegt. 

In  der  Sitzung  des  Grossen  Bathes,  in  welcher  das  nun  von 
uns  zu  würdigende  ^Gesetz  durehheraihenA  und  votirt  wurde,  hat  man 
sich,  wie  das  Protocoll  ausweist,  energiaeh  gegen  das  MdncMbum 
und  dessen  firziehungsmiethode,  gegen  die  sog.  ultramontanen  Ten- 
denzen ausgesprochen.  Dieses  veranlasst  die  Minderheit  zu  einigen 
Worten  Aber  diese  immer  delicaten  und  dotnigen  Fr^^en  md  zwar 
lediglich  um  wo  möglieh  einige  diesfalb  waltende,  bedauerliehe  Ver- 
urtheile  zu  zerstreaen» 
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(Da  diese  Ausfflhrangen  keine  rechtliche  Seite  berühren,  so 
glauben  wir  dieselbe  hier  übergehen  zu  können.) 

n.  Kehren  wir  nach  diesem  von  unserer  Frage  uns  eingegebe- 
nen Abweichung  zur  Verfassung  des  Kantons  Bern  zurück  und 
suchen  wir  dei^  wahren  Sinn  derselben  herauszubringen,  indem  wir 
die  Umstände  berficksicbügen,  unter  denen  sie  zu  Stande- kam.  Die 
Sitten,  Tendenzen,  Aufforderungen  einer  jeweiligen  Epoche  sind  sehr 
geeignete  Elemente,  um  den  Gedanken  zu  enthüllen,  welche  die 
Schritt  fixir^  sollte,  und  zum  deutlichen  Verstftndniss  zu  bringen, 
was  im  Texte  mehr  oder  weniger  dunkel  scheinen  mag. 

Wie  bereits  bemerkt,  wird  von  der  Verfassung  von  1846  den 
ausländischen  Beligionsorden  die  Lelirbefugniss  verweigert,  jedoch 
unter  Sanctionirnng  derjenigen  der  einheimischen  Orden.  Dies  er- 
klärt sich  wie  oben  angeführt,  durch  den  Umstand,  dass  man  es 
vermeiden  wollte,  der  katholischen  Bevölkerung  des  Jura  Anstoss 
zu  geben«  welche  einer,  wenige  Jahre  vorher  stattgehabten  mili- 
tärischen Oecupation  noch  nidit  vergessen  hatte.  Die  Art  81.  und 
82.  in  Verbindung  mit  einander,  sind  als  eine  Abfindung  der  ver- 
schiedenen Partelen  anzusehen,  denen  die  Aufgabe  zugefallen  war, 
die  Republik  auf  neue  Grundlagen  zu  stellen.  Die  Abgeordneten  des 
Juras,  sowie  die  einflnssreichsten  Mitglieder  aus  den  alten  Kantonen 
haben  alle  in  den  Discussionen  über  den  Verfassungsentwurf  Erklä- 
rungen der  beruhigsten  Art  ftr  d^  Jura  abgegeben,  welcher  damals 
wie  heute  die  lebhafteste  Sympathien  für  die  Lehrschwestern  be- 
kundete« Wir  beschränken  uns  auf  die  Worte  des  Herrn  Ochsen'- 
hein  einer  der  Bedactoren  und  Berichterstatter  über  den  Entwurf 
dieser  Verfiissung  im  Bulletin  der  Verhandlungen  des  Ver&ssungs- 
rathes  Nr.  78.  datirt  vom  6.  Mai  1846 :  »Bei  Aufnahme  des  Art.  82. 
der  Verfassung  hatte  man  hauptsächlich  die  Jesuiten  im  Auge; 
denn  nach  den  allbekannten  Vorgängen  in  der  Eidgenossenschaft 
fand  man  es  nothwendig,  diesem  gefährlichen  Orden  fär  immer  den 
Weg  zu  versperreut  damit  derselbe  nicht  das  eine  oder  andere  Mal 
sich  in  diesen  Kanton  festsetzen  könne,  um  aber  nicht  in  eine 
Speeifieation  einzutreten,  hat  man  gleichzeitig  f&r  angemessen  erach- 
tet, im  Allgemeinen  allen  kantonsfremden  Orden  zu  unterss^n,  sich 
auf  dem  Gebiete  der  Bepublik  niederzulassen  oder  daselbst  ohne 
Einwilligung  des  Grossen  Bathes  zu  lehren.«  In  der  gleichen 
Sitzung  äusserte  sich  der  nämliche  Bedner  wie  folgt:  Es  gibt  ge- 
wisse Frauensorded,  welche  sich  die  Pflicht  aufierlegen,  die  Kranken 
in  den  Spitälern  zu  pflegen  oder  die  einen  anderwärtigen  wohlthä- 
tigen  Zweck  verfolgen.    Man   wollte   daher  diesen  Orden  aus  den 
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Qogenden  der  Sfli^ablik,  denen  an  ihrer  Beibebattimg  gelegen  ist,  nidit 
entfernen.  Ich  führe  z.  B.  die  barmherzigen  Schwestern,  an.c  Es 
war  wohl  nicht  möglich,  deutlicher  zu  seiuv;  nian  nahm  den  Art.  82. 
nur  auf 9  um  sich  vor  den  Jesuiten,  nicht  aber  vor  den  durch  das 
Deoret  vom  5.  M&rz  betroffenen  Lehrscbwestem  zu  sohfttzen.  .  Die 
daraus  ziehende  GonsequeuA  ist  folgende:  die. Stellung,  welche  die 
bannherzigen  Schwestern,  sowie  die  Ursulinieriiiaen  im  Jahre  1846 
inne  hattra,  wird  durch  die  Ver&ssung  gesehitzt  und  es  ist  die 
diesIäUige  zwanzigjährige  Anwendung  derselben  mit  ihrem  Wort* 
laute  und  Oeiate  voUkomoien  im  Binklanga  Aus  diesehn  Thatbe^ 
Stande  muss  entncpnoien  werden,  dass  das  Berner  Decaret  hauptsftch- 
lich  vom  StandjMinkte  der  von  denselben  aufgestdlten  unbedingten 
Ineompatibilitftten,  verfassuiigswidrig  ist,  und  diemnaeh  gemäss  Art. 
74.  Ziff.  8.  der  Bundesverfassung  jaicU  2a  Bedit  .bestehen  kann. 

Was  die  barmherzigen  Sohirestern  betriffliv  in  Besug  auf  welche 
die  Becunrentea,  freilich  nur  suheidiftr,  «ich  auf  das  Begehren  be- 
schränken, das3  die  Schwestern  nur  kraft  einer  jeweiligen  indivi- 
duellen Bewilligung  den  Lehrberuf  ausüben  duifen,.so>  kann  mit  Fug 
behauptet  werden,  dass  die  Verfassung  ihnen  den  Oharacter  eines 
einheimischen  Ordens  beigelegt  hat. 

UI.  Die.Becurrenten  verweisen  zur  Unterstutiung  ihrer  Au£* 
faasnng  auf  die  den  Lehrschwestem  g^nuber  bethätigteu  Verletzung 
der  an  die  Spitze  aller  Verfassungen  gestellten  Freiheit  des  Gewis- 
sens, der  Niederlassung  und  des  Unterrichts.  Die  vorausgehenden 
Auseinandersetzungen  der  Minderheit  .entheben  sie  der  Mühe,  sich, 
in  eine  Erörterung  dieser  schwierigen  und  delicaten  Punkte  einzu- 
lassen. Sie  beschränkt  sich  auf  eine  einfache  Bemerkung.  Das 
Berner.  Deoret  beanstasndet  die  Lehrschweatem  nur  wegen  des  Ge- 
horsams, den  sie  ihren  Obern  schuldig  sind,  mit  andem  Worten: 
sein  Motiv  liegt  einzig  in  den  Beligions-  und  Oewissea^flieiiteii, 
während  durchaus  nicht  naehgewiiasen  ist,  dass  die  EcfflUung  dieser 
Pfliohten  dem  Lehrberuf  irgend  hinderlich  ist.  Dieses  Beanstandungs- 
motiv hat  fär  die  Katholiken  etwas  Verletzendes,  dennoeh  werden 
sie  sich,  wie  wir  hoffen,  wohl  hüten,  sieh  auf  den  näDdicbea  ab- 
schussigen Boden  stellen  und  an  die  Becifnrositftt  denken. 

IV.  Berühren  wir  mm  noch  mit  einigen  Worten  ein  Argument, 
wekhes  seine  Wurzel  in  dar  Billigkrit  und  im  Schieklichkeitsgefäbl 
hat.  In  einer  Bepublik,  welche  auf  der  Sonveränetät  des  Volkes 
beruht,  geht  es  nicht  an,  dessen  Beschwerde  und  berechtigten  Bdcla- 
maüonen  unbeachtet  verhallen  •  zv  lassen.  Sie  babentMw  vor  sidi 
die  Wünsche  und  Begehren  der  immensen  Mehrheit  der  Bewelmer 
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des  Jura,  iiire  Bewohner  tragen  die  Untorsdiriften  ?on  Bürgern  der 
verschiedensten  politischen  Ansehanangen ;  die  Protestanten  wie  die 
Jaden  ftgnriren  mit  ihren  Namen  neben  «nander  anf  diesem  Doo«- 
mente,  so  dass  ein  Berner  Magistrat  nnd  zwar  gerade  der  Fsthe 
der  Aenderongen,  welche  die  hier  uns  beschftftigenden  Beclamationen 
hervorri^n,  in  der  Sitsong  vom  21.  November  1867  gesagt  hat: 
»Man  hat  einen  grossen  Lärm  gemadit  über  die  Petitionen  ans  dem 
katholischen  Jura,  man  hat  befaanptet,  8  bis  9000  Bürger  verlangen 
die  BelbehaUnng  der  Schwestern.  Dies  ist  möglich;  was  mich  be^ 
trifft,  so  Imbe  ich ,  Us  idi  anf  diesen  Petitionen  die  Unterschriften 
von  Protestanten  des  alten  Kantons  nnd  selbst  von  Franen  erblickte, 
darauf  verzichtet,  sie  zu  lesen.  Ist  es  am  Platae,  mit  einer  solchen 
Rücksichtslosigkeit  die  Schritte  dieser  Landesgegend  an  beantwor- 
ten, welche  erst  seit  50 .  Jahren  mit  dem  Kanton  Bern  vereinigt  ist, 
nnd  die  wfthrwd  dieser  Zeit  harte  Prüfung  m  bestehen  hatte  ?  Darf 
man  schicklicherweise  in  einer  so  ernsten  Angelegenheit  eine  solche 
Voreingenommenheit  an  den  Tag  legen«  Wir  denken  nein,  der  alte 
Kanton  ist  durch  eine  Bevölkerung  von  nngeOhr  400,000  Seelen 
vertreten,  während  die  jnrasischen  Katholiken  die  Kahl  von  M/MM) 
nicht  überschreiten.  Schon  dieser  Umstand  allein  sollte  Missigaag 
und  Bfleksacht  auflegen.  Wir  sind  weit  entfernt  davon  der  ber- 
nischen BegiOTong  gute  Absichten  abzusprechen ;  allein  whr  glauben, 
dass  der  Fortsdiritt  relativ  ist  und  dass  er  anf  Irrwege  geiüth, 
wenn  er  durch  Gesetze  nnd  Decrete  erzwungen  werden  will,  welche 
nur  Keime  des  Hasses  und  der  Brbitterung  säen,  und  damit  anf 
das  Wirksamste  znr  Untergrabung  des  Friedens  und  der  Ein- 
tracht führen. 

Noch  ein  Wort.  Wir  haben  es  wiederholt  gesagt,  die  Bedner 
des  Verfitösni^ratkes  haben  alle  im  Jahre  1846  eine  beruhigende 
Sprache  gegenüber  den  Lehrechwestem  im  Jura  geführt;  im  Olan» 
ben  auf  diese  Versprechungen,  welche  ükrigens  im  Texte  der  Ver<^ 
fassung  hinlinglich  ausgesprocben  erseheinen  mtissten,  hat  die  heute 
petitienirende  BevMkemng  ein  annehmendes  Votum  abgegeben,  als 
diese  Verfassung  dem  Volke  vorgelegt  wurde«  Heute  nun,  nach 
einem  Besitzstand,  der  ihren  Wünschen  entspricht,  and  anf  das  sie 
rechtliche^  Ansprüche  zu  haben  glaubten,  sollte  man  es  als  etwas 
gana  Unbegründetes  erklären  können,  wmm  diese  Bevölkerung  b^ 
hauptet,  dass  man  ihr  Gewalt  anthne,  dass  man  sie  in  eine  Falle 
geiatheu  Uess« 

Wir  SQhliesseoy  indem  wir  Ihnen  Titl.  den  Beeurs  lebhaft 
empfehlen«;   .  . 


Beschränkungen  der  bestehenden  relig,  Orden  in  der  Schweiz,       49 

Darch  seine  Aufstellung  werden  Sie  die  Unabhängigkeit,  die 
Toleranz  und  die  Freiheit,  ohne  welche  vor  Allem  die  föderativen 
Bepubliken  nicht  frei  von  Conflicten  und  gefahrlichen  Reibungen 
bestehen  können. 

Sie  werden  auch  die  helvetische  Rechtlichkeit  gewahrt  haben. 

Bern,  den  14.  Juli  1868. 

Für  die  Minderheit  der  uationalräthlichen  Commission: 

P.  Trascheboud* 

Nachdem  wir  die  Oommissionsberichte,  die  in  dieser  staats- 
kirchlichen Materie  im  schweizerischen  Nationalrath  eröifnet  wurden, 
wörtlich  angeführt,  wollen  wir  die  Argumente,  welche  der  Majori- 
iätsbericht  der  uationalräthlichen  Commission  für  «einen  abweisenden 
Antrag  anfahrt,  einer  näheren  Prüfung  unterwerfen. 

Dieser  Bericht  gibt  sich  vorerst  alle  Muhe,  die  Behauptung 
der  Recurrenten,  gemäss  welcher  die  Vereinigungsurkunde  vom  23. 
November  1815  durch  den  Ausschluss  der  Ordensschwestern  vom 
Lehramte  verletzt  wird,  zu  entkräften.  Zu  diesem  Behufe  beruft 
er  sich  darauf,  dass  die  fragliche  Vereinigungsnrkunde  d^e  römisch- 
katholische Religion  und  die  Rechte  der  katholischen  Kirche  gewähr- 
leisten, nicht  aber  eiuei  Gewährleistung  für  Orden  und  Ordensschu- 
len enthalte.  Wir  wollen  nun,  bevor  wir  zu  der  Widerlegung  die- 
ses gemachten  Einwands  schreiten,  das  betreffende  Actenstück,  auf 
das  sich  der  fragliche  Bericht  beruft,,  genau  kennenlernen;  desshalb 
lassen  wir  dasselbe,  soweit  es  die  katholisch-kirchliche  Frage  be- 
rührt, wörtlich  folgen.    Dasselbe  lautet: 

»Zufolge  der  am  20.  März  1815  unterzeichneten  Erklärung 
des  Congresses  zu  Wien,  durch  welche  die  daselbst  zur  Vervollstän- 
digung des  Friedenscontractes  von  Paris  vom  30.  Mai  1814  ver- 
sammelten hohen  verbündeten  Mächte  festgesetzt  haben,  dass  die 
Länder,  die  das  Bisthum  Basel  nebst  der  Stadt  und  dem  Territorium 
von  Biel  bildeten,  mit  alleiniger  Ausnahme  eines  dem  Kanton  Basel 
einverleibten  Bezirks,  und  eines  kleinen  Stück  eingeschlossenen  Lan- 
des, das  mit  voller  Landeshoheit  dem  Furstentbum  Neuenburg  über- 
geben ward,  in  Zukunft  einen  Bestandtheil  des  Kantons  Bern  aus- 
machen soll.«  (Hier  werden  die  Abgeordneten  des  Standes  Bern  und 
diejenigen  der  verschiedenen  Bezirke  des  neueren  Landestheiles  ge- 
nannt.   Dieselben  vereinbarten  sich  alsdann  über  folgende  Pmikte): 

Art.  1.  Die  römisch-katholische  Religion  wird  gewährleistet 
und  in  ihrem  jetzigen  Zustande  gehandhabt  und  in  allen  Gemeinden 
des  Bisthums  Basel,  wo  sie  gegenwärtig  besteht,  als  öffentlicher 
Gottesdienst  frei  ausgeübt  zu  werden.    Der  Diöcesanbischof  und  die 
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Pforrer  werden  ungestört  ihre  ganze  geistliche  Gerichtsbarkeit  nach 
den  allgemein  angenommenen  staatsrechtlichen  Verhältnissen  zwi- 
schen der  weltlichen  nnd  geistlichen  Macht  geniessen;  sie  werden 
ebenfalls  ohne  Hinderniss  ihre  Amtsverrichtungen  erfUlen,  nament- 
lich der  Bischof  seine  bischöflichen  Visitationen  nnd  alle  Katholi- 
schen ihre  Beligionshandlnngen. 

Doch  sollen  die  Acten  der  geistlichen  Gerichtsbarkeit  dem 
Gutheissen  der  Begiernng  nach  darüber  festzusetzenden  Formen  un- 
terworfen sein. 

,  Es  wird  eine  Officialität  im  katholischen  Theile  des  Bisthums 
sein,  deren  Attribute  die  nämlichen  sein  werden,  wie  in  den  übrigen 
Kantonen  der  Diöcese  Basel.  Die  Grundsätze  und  die  Verrichtuu* 
gen  dieser  Officialität  werden  in  der  Folge  durch  Uebereinknnft 
zwischen  der  bischöflichen  Behörde  und  den  Bath  von  Bern  be- 
stimmt werden. 

Art.  2.  Auf  den  Fall,  dass  durch  künftige  Verfügungen  ein 
Bisthum  Basel  beibehalten  würde,  verpflichtet  sich  der  Kanton  Bern 
im  Verhältniss  der  übrigen  Länder  die  in  Zukunft  unter  der  geist- 
lichen Verwaltung  des  Bischofs  stehen  werden,  zu  den  für  die  Er- 
haltung dieses  Prälaten,  seines  Gapitels  und  seines  Seminars  nöthi- 
gen  Summen  beizutragen. 

Art.  3.  Die  Anstalten  für  den  Religionsunterrichts  sollen  fort- 
bestehen, unterhalten  und  verwaltet  werden  auf  die  nämliche  Weise 
wie  es  bis  dahin  geschehen,  namentlich  die  Pfarrschulen  und  die 
Collegien  zu  Pruntrut  und  Delsberg.  Die  ihnen  zugehörigen  nicht 
verkauften  Liegenschaften  und  die  noch  vorhandenen  Capitalien  wer- 
den ihnen  zurückgegeben  werden. 

Art.  4.  Der  B.-Bath  von  Bern  sichert  den  katholischen  Ge- 
meinden das  Eigenthum  und  die  Verwaltung  ihrer  noch  existiren- 
den  Kirchengüter  (fonde  de  fabrique)  zu,  die  sie  entweder  bereits 
besitzen  öder  wieder  erhalten  könnten.  Ihr  Ertrag  soll  zu  den  Aus- 
gaben fär  den  Gottesdienst,  sowie  zur  Erbauung,  zum  Unterhalt  und 
zur  Verzierung  der  Tempel  verwendet  werden.  Die  Verschenkungen 
und  Vergebungen  zu  Gimsten  derselben  wird  man  anerkennen  und 
respectiren. 

Art.  5.  Alle  Kirchspiele,  von  denen  der  B.-Bath  von  Bern 
ein  genaues  Verzeichniss  wird  zugestellt  werden,  sollen  ihren  gegen« 
wärtigen  Umfang  behalten  und  ohne  Zustimmung  der  bischöflichen 
Behörde  darin  keine  Veränderungen  vorgenommen  werden  können. 
Auch  sollen  zu  ihrer  Besorgung  ebensoviele  Pfarret  angestellt  wer- 
den, als  es  Kirchspiele  gibt. 
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Art.  6.  In  den  Gemeinden,  welche  die  gedachten  Eirchhoren 
bilden,  sollen  sich  die  Lehrer  nnd  Professoren  der  öffentlichen  Schu- 
len zu  der  katholischen  Religion  bekennen.  Die  Pfarrer  werden 
von  dem  Bischof  ernannt  und  dem  B.-Bath  vorgo.  eilt,  welche  sie 
in  den  Besitz  ihres  weltlichen  Beneiiciums  setzen  wird.  Sie  sollen 
auch  aus  den  im  Kanton  verbürgerten  Geistlichen  genommen  werden, 
es  sei  denn,  dass  keine  hinreichende  Anzahl  von  Priestern,  welche 
diese  Eigenschaften  besitzen,  vorhanden  wären. 

Art.  7.  Da  die  Begierung  von  Bern  gesinnt  ist,  das  Schicksal 
der  katholischen  Pfarrer  zu  verbessern,  so  erklärt  sie,  dass  von  den 
drei  ersten  Monaten  nach  der  Uebergabe  des  Landes  an  gerechnet, 
das  von  der  Begierung  zu  beziehende  Gehalt  der  genannten  Pfarrer 
auf  das  Minimum  von  800  Fr.  und  auf  das  Maximum  von  1200  Fr. 
wird  bestimmt  werden,  je  nach  der  Wichtigkeit  der  Pfarreien  oder 
nach  der  Schwierigkeit  ihrer  Besorgung  und  ohne  Inbegriif  der  Zu- 
lage, die  den  Kantonalpfarrern  zukommt.  Vermittelst  dessen  sollen 
die  Kirchgemeinden  von  den  Beschwerden  befreit  sein,  denen  Sie  in 
dieser  Bücksicht  unter  der  französischen  Verfassung  unterworfen 
waren.  Hingegen  werden  sie  ihren  Pfarrern  ein  Pfarrhaus,  ein 
Garten  und  das  nöthige  Holz  zur  Feuerung  liefern.  Die  Unterhal- 
tung der  Pfarrhäuser  wird  noch  ferner  den  Gemeinden  obliegen,  die 
bisher  dazu  verbunden  waren.  Die  Begierung  verpflichtet  sich  aber 
denjenigen,  deren  Mittel  als  unzureichend  erfunden  wurden,  zu  Hülfe 
zu  kommen.  AUf&Uige  Vergabungen  und  Verschenkungen,  um  die 
Pfarrer  aufs  Neue  auszusteuern,  werden  anerkannt  nnd  respectirt 
werden,  doch  unter  der  Oberaufsicht  der  Begierung. 

Art.  8.  Wenn  aus  Mangel  einer  hinreichenden  Anzahl  von 
Priestern  ein  Pfarrer  genöthigt  wäre,  zwei  Pfarren  zu  besorgen,  so 
wird  er  ausser  dem  Gehalt,  welches  er  geniesst,  noch  die  Hälfte 
derjenigen  beziehen,  das  der  erledigten  Pfarrei  beigelegt  ist. 

Art.  9.  Der  Kanton  Bern  verpflichtet  sich  förmlich,  dem  ehe- 
maligen Fürstbischöfe  von  Basel. 

(Die  folgenden  Art.  besprechen  die  Verhältnisse  der  reformir- 
ten  Pfarreien  und  die  politische  Angelegenheit  des  neuen  Kantons- 
theils)  Tide  neue  oiflcielle  Gesetzessammlung,  Bd.  I,  S.  306. 

Es  ist  nun  allerdings  richtig,  dass  in  dieser  Verfassungsurkunde 
von  den  geistlichen  Orden  und  Ordensschulen  mit  keiner  Silbe  Er- 
wähnung gethan  wird;  wohl  aber  sind  in  den  Artikeln  1.  und  3. 
des  benannten  Actenstückes  die  römische  katholische  Beligion  und  die 
Bechte  der  katholischen  Kirche  garantirt.  Dieses  ist  aber  hin- 
reichend, um  auch  für  die  religiöse  Orden  in  diesen  Artikeln  eine 
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sichere  Garantie  zu  finden.  Denn  wir  haben  schon  oben  nachgewie- 
sen, dass  die  Klöster  wesentliche  Glieder  des  grossartigen  Organis- 
mus der  katholischen  Kirche  sind.  Zur  Bekräftigung  dieses  Satzes 
beriefen  wir  uns  ^icht  etwa  auf  sog.  ultramontane  Koriphäen,  son- 
dern gerade  auf  diejenigen  katholischen  Theologen,  welche  der  fort- 
geschrittensten Richtung  angehören.  So  haben  wir  zu  diesem  Behufe 
unter  andern  gerade  an  den  Ausspruch  desjenigen  Mannes  appellirt, 
der  in  jüngster  Zeit  sozusagen  von  der  gesammten'  liberalen  Presse 
Deutschlands  und  der  Schweiz  als  die  grösste  Autorität  in  katho- 
lisch kirchlicher  Angelegenheit  verehrt  wird. 

Nicht  daher  in  den  sog.  modernen  katholischen  theologischen  Krei- 
sen, wohl  aber  in  den  Kreisen  unserer  veralteten  katholischen  Staats- 
canonisten  und  nicht  von  einem  Döllinger  und  Möhler,  sondern  von 
einem  Hungerbühler  und  Augustin  Keller  wird  unser  aufgestellter 
Satz  hegirt.  Ist  aber  unser  Satz  richtig,  gemäss  welchem  die  reli- 
giösen Orden  wesentliche  integrirende  Theile  der  katholischen  Kirche 
sind,  die  man  ohne  Verletzung  des  Organismus  derselben  nicht 
unterdrücken  darf,  so  hat  der  Kanton  Bern  im  Jahre  1815  mit  der 
Gewährung  der  Garantie  der  katholischen  Religion  und  der  Rechte 
der  katholischen  Kirche,  auch  die  religiösen  Orden  garantirt.  In 
dieser  Gewährleistung  der  religiösen  Orden  muss  nun  auch  die 
Garantie  der  Ordensschulen  insoferne  inbegriffen  sein,  so  dass  man  ein 
Otdensglied  als  solches,  weil  es  gerade  diesem  Stande  gehört,  nicht 
vom  öffentlichen  Lehramte  ausschliessen  kann.  Eine  Negierung 
dieser  Grundsätze  enthielte  nichts  anders,  als  Hinaufbeschwören  von 
staatlichen  Zuständen  ein  der  altgriechischen  Heiloten  und  der  altrömi- 
schen Parias  den  Mitgliedern  der  religiösen  Orden  gegenüber. 

Abgesehen  von  diesen  allgemeinen  Gründen  sprechen  noch  ganz 
besondere  Gründe,  dass  die  Garantie  des  angerufenen  Art.  1. 
auch  auf  die  im  katholischen  Beruer  Jura  noch  bestehenden  reli- 
giösen Orden  der  ürsulinerinnen  und  die  Congregation  der  barm- 
herzigen Schwestern,  Bezug  hat.  Es  heisst  in  dem  betreffenden 
Art.  1,  der  Verfassungsurkunde:  die  katholische  Religion  wird  ge- 
währleistet und  in  ihrem  jetzigen  Zustande  gehandhabt. 

Was  nun  die  ürsulinerinnen  betrifft,  so  ist  es  notorisch,  dass 
dieselben  in  dem  Momente,  als  die  fragliche  Uebereinkunft  abge- 
schlossen, nicht  nur  allein  schon  im  Berner  Jura  existirten,  sondern 
sogar  als  Lehrerinnen  den  Mädchenschulen  in  Pruntrut  vorstanden. 
Die  Niederlassung  dieses  Ordens  in  dem  bern.  Jura  datirt  siel», 
wie  im  Berichte  der  Minderheit  der  nationalräthlichen  Commisslou 
hervorgehoben  wurde,  vom  Jahre  1622.    Nur  in  der  grössten  Blüthe 
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der  Bobespier'schen  Schreckensperiode  resp.  einige  Jahre  in  der  90ger 
Periode  des  vorigen  Jahrhunderts,  war  die  Wirksamkeit  der  ürsu- 
linerinnen  als  Lehrerin  in  Pruntrut,  wie  alle  Institute  in  Frankreich, 
die  einen  positiven  christlichen  Character  hatten,  unterdrückt.  £s 
ist  nun  freilich  nicht  zu  bestreiten,  dass  dieser  Orden  vom  Jahre 
1792  bis  zum  Jahre  1819  nicht  als  eine  klösterliche  Corporation 
existirte.  Da  aber,  wie  wir  schon  früher  den  Nachweis  geleistet, 
der  Bestand  eines  religiösen  Ordens  nicht  von  den  Corporationsrech- 
ten  derselben  abhängig  gemacht  ist,  so  kann  gewiss  um  so  weniger 
dieser  corporative  Character  für  die  Wirksamkeit  der  einzelnen  Mit- 
glieder dieser  Orden  massgebend  sein. 

Was  die  barmherzigen  Schwestern  betrifft,  so  hatten  dieselben 
zur  Zeit,  als  die  Verfassungsurkunde  abgeschlossen  wurde,  keine 
Niederlassung  im  bern.  Jura.  Wohl  aber  war  dieser,  Orden  in 
diesem  Moment  in  demjenigen  Lande  einheimisch,  zu  welchem  die- 
ses Territorium  gehörte.  Wohl  existirte  derselbe  damals  schon  in 
Frankreich.  Ja,  dem  katholischen  Frankreich  gebührt  das  Verdienst, 
die  Geburtsstätte  dieses  Ordens  zu  sein,  welcher  heute  seine  segens- 
reiche Wirksamkeit  über  alle  civilisirten  Länder  entfalt-et,  dessen 
Glieder,  .vie  die  allerneueste  Geschichte  beweist,  nicht  nur  allein  in 
katholischen,  sondern  auch  in  protestantischen  Kreisen  alsHeldiimen 
des  Christenthums  verehrt  werden.  Der  Stifter  dieses  Ordens  ist 
der  grosse  Vincenz  de  Paula,  dessen  Stiftung  ins  17.  Jahrhundert 
fallt.  Von  der  Entstehung  an  setzte  dieser  Orden  in  Frankreich 
seine  gedeihliche  Wirksamkeit  durch  das  18.  und  19.  Jahrhundert 
hindurch  bis  auf  den  heutigen  Tag  fort.  Selbst  noch  in  der  Revo- 
lutionsperiode in  den  späteren  Zeiten  der  Uepublik,  was  wir  beson- 
ders betonen  möchten,  erhielt  dieser  Orden  selbst  von  den  republi- 
canischen  Behörden  die  kräftigste  Unterstützung. 

So  bestanden  im  Anfange  dieses  Jahrhunderts  über  250  Or- 
denshäuser der  barmherzigen  Schwestern  in  Frankreich.  Der  repu- 
blicanische  Minister  des  Innern  Chapal  wies  sogar  im  Jahre  1800 
der  Generaloberin  dieses  Ordens  ein  Haus  in  der  Stadt  Paris  an, 
und  Hess  dem  Orden  eine  jährliche  Staatsunterstützung  von  100,000  Fr. 
zukommen;  —  vgl.  Art.  über  die  barmherzigen  Schwestern  im 
Kirchenlexicon  von  Wetzer  und  Weite,  Bd.  IX,  S.  870. 

Diese  Stellung,  welche  dem  Orden  der  barmherzigen  Schwestern 
ihre  gedeihliche  Wirksamkeit  ermöglichte,  ja  dieselbe  sogar  be- 
günstigten, wurde  unter  der  auf  die  Bepublik  folgenden  Kaiserzeit 
nicht  im  Geringsten  alterirt.  So  wurde  von  den  Schwestern  dieses 
Ordens  im  Jahre  1815  in  Frankreich  über  52,000  Kinder  gepflegt 
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und  56,000   Kinder   unterrichtet.    Vgl    I.   Art.   die  barmherzigen 
Schwestern  im  Kirchenlexikon  von  Wetzer  und  Weite  Bd.  IX,  S.  873. 

Wenn  nun  einerseits  als  eine  historische  Thatsache  angenom- 
men werden  muss,  dass  unmittelbar  vor  dem  Abschluss  der  Yerfas- 
sungsurkunde  der  Orden  der  barmherzigen  Schwestern  frei  von  aller 
staatlichen  Beschränkung  sogar  unter  begünstigten  Verhältnissen 
seine  Wirksamkeit  in  Spitälern  und  in  Schulen  in  ganz  Frankreich 
entfalten  konnte,  und  andererseits  es  dem  Sinn  und  Geist  der  frag- 
lichen Vereinigungsurkunden  entspricht  den  Katholiken,  im  ber- 
nerischen  Jura  die  gleichen  Rechte  einräumen,  die  sie  be- 
sassen,  als  sie  einen  integrirenden  Theil  von  Frankreich  bil- 
deten, so  kann  gewiss  kein  Zweifel  mehr  walten,  dass  auch  die 
barmherzigen  Schwestern  für  ihre  Wirksamkeit,  wenn  auch  nicht 
unmittelbar,  doch  immerhin  mittelbar  eine  Garantie  durch  die  frag- 
liche Verfassungsurkunde  erhalten  haben.  Der  Einwand,  dass  vor 
dem  Jahre  1815  die  barmherzigen  Schwestern  keine  Niederlassung 
im  berneriscben  Jura  hatten,  muss  schon  aus  dem  Grunde  dahin  fallen, 
weil  die  rechtliche  Möglichkeit  einer  solchen  Niederlassung,  wie  wir 
gezeigt,  damals  nicht  ausgeschlossen  war. 

Gestützt  auf  diese  Erörterung  kommen  wir  daher  zu  einem 
ganz  andern  Besultat,  als  der  Referent  der  Mehrheit  der  national- 
räthlichen  Commission,  nämlich  zu  dem  Resultate,  dass  das  ber- 
nersche  Gesetz  vom  5.  März  1868,  welche  die  Ursulinerinnen  und 
die  barmherzigen  Schwestern  von  dem  öffentlichen  Lehramte  aus- 
schliessen,  eine  krasse  \'erletzung  der  benannten  Vereinigungsurkun- 
den enthält. 

Der  Berichterstatter  der  Majorität  der  nationalräthlichen  Com- 
mission sucht  des  weitern  nach  einer  längeren  Episode,  auf  die  wir, 
weil  sie  den  rechtlichen  Punkt  der  Frage  mit  keiner  Silbe  berührt, 
nicht  eintreten,  zu  begründen,  dass  der  §.81.  und  82.  der  berner- 
schen  Staatsverfassung,  durch  das  Gesetz  vom  5.  März  1868  nicht 
im  geringsten  verletzt  sei. 

Zu  diesem  Behufe  beruft  er  sich  in  Betreff  des  Artikels  81. 
darauf,  dass  nach  dem  benannten  Art.  die  Befugniss  zu  lehren  unter 
Vorbehalt  gesetzlicher  Präscription  und  Restrictionen  freigestellt  sei. 
Es  kommt  daher  zu  dem  Schlüsse,  dass  die  gesetzgebenden  Behör- 
den das  Recht  und  die  Pflicht  haben,  über  das  öffentliche  Unter- 
richtswesen Gesetze,  also  auch  ein  Gesetz,  wodurch  Ordens- 
personen von  dem  öffentlichen  Lehramt  ausgeschlossen  werden, 
zu  erlassen.  Es  wird  nun  gewiss  Niemand  im  Ernste  dem  Gross- 
rath  des  Kantons  Bern  das  Recht  bestreiten,    zur   Regulirung   des 
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Unterrichtes  auch  Oeseize  zu  erlassen,  ja  es  wird  Jedermann  aner- 
kennen, dass  die  durch  die  V^erfassung  garantirte  Lehrfreiheit  nicht 
einen  absoluten  Character  hat,  sondern  durch  die  Gesetzgebung  eine 
Beschränknng  erleiden  kann.  Diese  beschränkende  Gesetzgebung 
darf  aber  keine  willkärliche  sein,  sondern  ist  immer  wieder  an  ge- 
wisse Schranken  gebunden.  MH  einem  Wort,  die  Lehrfreiheit, 
wenn  nicht  die  sch5ne  Idee,  die  ihr  zu  Gründe  liegt,  sich  als  eine  blosse 
Illusion  erweisen  soll,  darf  nur  insoweit  durch  die  Gesetzgebung  be- 
schränkt werden,  als  intellectuelle,  moralische  Bücksichten  es  erfordern. 
Was  die  intellectuellen  Bequisiten  anbetrifft,  so  bestehen  dieselben 
darin,  dass  der  Staat  fordern  kann,  dass  derjenige,  welcher  ein 
Öffentliches  Lehramt  antreten  will,  sich  darüber  ausweisen  muss, 
dass  er  hiefür  befähigt  sei.  Das  Kriterium  dieser  Fähigkeit  bildet 
aber  die  durch  das  Gesetz  vorgeschriebene  Prüfung.  Aus  inteUec- 
tuellen  Bücksichten  können  daher  die  Ordensschwestern  als  solche, 
wenn  sie  die  vom  Staat  vorgeschriebene  Prüfung  bestehen ,  welcher 
jede  Person  ohne  Ausnahme  sich  zu  unterwerfen  hat,  vom  Lehramte 
nicht  ausgeschlossen  werden,  und  zwar  aus  dem  Grunde  nicht,  weil 
durch  die  Staatsprüfung  dafür  gesorgt  ist,  dass  keine  unfähigen 
Personen  zu  einer  Lehrerstelle  an  eine  öffentliqhe  Lehranstalt  ge- 
langen können.  Aber  auch  aus  moralischen  Gründen  kann  die  Lehr- 
freiheit beschränkt  werden,  indem  der  Staat  verlangen  kann,  dass 
derjenige,  welcher  an  einer  öffentlichen  Anstalt  als  Lehrer  und  Lehrerin 
aufkreten  will,  auch  die  moralische  Befähigung  hiefür  besitzen  muss. 
Aus  diesen  moralischen  Bücksichten  lässt  sich  gerade  der  von  dem 
Berichterstatter  angeführte  Art.  16.  des  Gesetzes  über  Wirthschafts- 
wesen  vom  29.  Mai  1852  gemäss  welchen  die  Eigenschaften  eines 
Lehrers  mit  der  Ausübung  irgend  einer  Wirthschaft  als  unverträg- 
lich erklärt,  rechtfertigen;  denn,  abgesehen  davon,  dass  durch  die 
Zulassung  dieser  Personen  zu  einem  öffentlichen  Lefaramte,  den  be- 
reits in  allen  schweizerischen  Erziehungsgesetzen  aufgestellten  Grund- 
satz verletzt  wird,  gemäss  welchem  jeder  Lehrer  gehalten  ist,  die 
ganze  Zeit  und  Kraft  dem  Lehramte  zu  widmen,  vgl.  Art.  13.  des 
bernerschen  Gesetzes  über  die  Organisation  des  gesammten  Schul- 
wesens vom  24.  Juli  1856,  weiss  jeder  Pädagoge,  welchen  Nachtheil 
und  zwar  vorzugsweise  aus  moralischen  Gründen  für  die  Schule  ent- 
stehen müsste,  wenn  der  Beruf  eines  Wirthes  mit  dem  Amt  eines 
Schullehrers  in  einer  und  derselben  Person  concentrirt  wäre.  Es 
ist  daher  mehr  als  eine  gewöhnliche  Sophisterei,  wenn  der  Bericht- 
erstatter das  Gesetz  vom  29.  Mai  1852  anruft,  um  die  Inhaber  von 
Wirthschaften  mit  den  Ordensschwestern  auf  die  gleiche  Linie  zu 
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stellen,  zum  Zwecke  der  Rechtfertigung  des  Ausschusses  der  letztern 
vom  Lehramt,  lieber  die  Grenzen,  die  angefahrten  intellectuellen 
und  moralischen  Requisiten,  welche  an  jede  Person  mit  Recht  ge- 
stellt werden  kann,  die  an  einer  öffentlichen  Lehranstalt  wirken 
will,  sind  alle  weitern  Einschränkungen,  vorzüglich  aber  die  Ein- 
schränkung, welche  auf  die  politische  und  religiöse  Gesinnung  des 
Lehrenden  zurückgeführt  werden  kann,  krasse  Verletzungen  das  wie 
durch  alle  modernen  Verfassungsurkunden,  auch  durch  die  Art.  81. 
und  82.  der  Berner  Staatsverfassung  garantirte  Lehrfreiheit.  National- 
rath  Ramsberger  sagt  in  seiner  trefflichen  Rede,  die  er  in  dieser 
Schwesternfrage  im  schweizerischen  Nationalrathe  gehalten,  sehr 
wahr  (vide  Beilage  der  L.  Z.  v.  Jahre,  S.  199.):  »Die  VoUziehungs- 
.  gesetze  für  die  Lebrfreiheit  können  und  sollen  sich  daher  beziehen 
auf  die  persönlich  geistige  und  was  ich  gerne  zugeben  will,  auf  die 
moralische  Befähigung  des  Lehrenden  auf  den  Stand,  auf  die  Con- 
fession,  auf  die  Geistesrichtung  des  Lehrenden  soll  und  darf  das 
Gesetz  namentlich  keine  bloss  ausnahmsweise  beschränkende  Rück- 
sicht nehmen.  Eine  andere  Fassung  wäre  aber  gerade  das  Gegen- 
theil  von  Lehrfreiheit.  Wenn  die  gesetzgebenden  Behörden  gegen- 
über dem  verfassungsmässigen  Princip  der  Lehrfreiheit  das  Recht 
dazu,  andern  solchen  Indi\iduen  anerkennen  will,  die  eine  gewisse 
politische  oder  religiöse  Auffassung  theilen  oder  nicht  theilen,  nur 
solchen,  die  zum  herrschenden  politischen  Systeme  sich  bekennen; 
dann  ist  das  nicht  Lehrfreiheit,  sondern  Lehrzwang  gegenüber  Allen, 
die  nicht  der  bevorzugten  Richtung  angehören.« 

Nach  dieser  Anführung  kann  gewiss  kein  vernünftiger  Zweifel 
walten,  dass  das  bernersche  Gesetz,  durch  welches  der  Ausschluss 
der  Ordensglieder  von  dem  Lehramt  an  eine  öffentliche  Schule  aus- 
gesprochen wurde,  eine  Verletzung  der  Lehrfreiheit  enthält.  Frei- 
lich nach  der  Anschauung,  welche  sich  in  sog.  liberalen  josephini- 
schen  Kreisen  geltend  macht,  gibt  es  den  Katholiken  und  der  ka- 
tholischen Kirche  und  ihren  Institutionen  gegenüber  keine  Lehr- 
freiheit, folglich  auch  keine  Verletzung  derselben.  Wenn  vor  eini- 
gen Jahren  von  der  gesammten  liberalen  schweizerischen  Presse  die 
Entfernung  des  Gymnasiallehrers  Möllinger  in  Solothurn  von  der 
dortigen  Lehranstalt  wegen  irreligiösen  Tendenzen  mit  grossen 
Lettern  als  eine  Verletzung  des  in  einer  freien  Republik  so  hoch- 
gehaltenen Princips  der  Lehrfreiheit  verkündet  wurde,  so  nahmen  wir 
durchaus  keinen  Anstand,  obschon  viele  Gründe  den  confessionellen 
Chciracter  der  Schulen  etc.  die  Massregel  rechtfertigte,  dieses  ein- 
zugestehen.   Von  unserer  sog.  liberalen  schweizerischen  Presse  aber 
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das  gleiche  Zugeständniss  in  Betreff  des  Ausschusses  den  Lehr- 
schwestern im  Kanton  Bern  von  dem  Lehramt  in  öffentlichen  Schu- 
len zu  erwarten,  wäre  aber  eine  arge  Illusion.  Denn  alle  bedeuten- 
den schweizerischen  sog.  liberalen  Blätter  hatten  nicht  nur  keinen 
Tadel  gegen  diese  krasse  Verletzung  der  Lehrfreiheit,  sondern  be- 
grussten  dieselbe  noch  als  eine  grosse  freiheitliche  Errungenschaft. 

Der  Berichterstatter  der  Majorität  der  nationaträthlichen  Gom- 
mission  sucht  des  weitern  nachzuweisen,  dass  auch  der  Art.  82.  der 
b.  St.-V.  durch  das  Gesetz  vom  5.  März  1868  nicht  im  Geringsten 
verletzt  sei.  Dieser  Beweis  ist  aber  den  Beferenten  so  wenig  ge- 
lungen, als  der  erste  in  Betreff  des  Art.  81.  Die  Argumente  des 
Kefei*enten  lassen  sich  in  Folgendem  zusammenfassen :  das  Gesetz 
vom  5.  März  1868  bezieht  sich  nur  auf  Öffentliche  Schulen;  der 
§.  82.  der  Beruer  Staatsverfassung  hat  aber  nur  Bbzug  auf  diepri- 
vatliche,  nicht  auf  die  öffentliche  Lehrtiiätigkeit.  Durch  diesen 
Yerfussungsartikel  ist  die  privatliche  Lehrthätigkeit  der  Mitglieder 
fremden  Orden  abhängig  gemacht  von  der  Bewilligung  des  Grossen 
Bathes.  Nach  diesen  Voraussetzungen  wurde  der  §.  82.  der  Berner 
Staatsverfassung  hier  ganz  ausser  Betracht  fallen. 

Dieses  Argument  ist  aber  grundfalsch.  Abgesehen  davon,  dass 
nach  dem  Text  des  fraglichen  Gesetzes  auch  die  Freiheit  des  Pri- 
vatunterrichtes beeinträchtigt  wird  und  nur  durch  eine  Interprätation 
des  Bundesrathes,  welche  auch  von  der  Mehrheit  der  nationalräthlichen 
Gonmoission  acceptirt,  nicht  diesen^diroff  absoluten  Character  erhalten 
hat,  sind  die  Prämissen,  auf  welche  sich  Referent  stützt,  ganz  unrichtig. 
Der§.  82.  der  bern.  Staatsverfassung  sagt:  »Keine  dem  Kanton  fremde 
religiöse  Corporation  der  Orden  kann  sich  auf  dem  Staatsgebiet 
niederlassen  und  keine  einer  solchen  Corporation,  Orden  oder  Gesell- 
schaft angehöriges  Individuum  darf  im  Staatsgebiete  Unterricht  er* 
theilen,  als  mit  Bewilligung  des  Grossen  Käthes.«  —  Dieser  Art.  82. 
spricht  nun,  ohne  den  Privatunterricht  dieser  fremden  Ordensper- 
sonen hervorzuheben,  nur  vom  Unterricht  überhaupt.  Es  muss  dem- 
nach der  iragliche  Artikel,  der  far  die  grossräthliche  Bewilligung 
kein  Unterschied  zwischen  dem  öffentlichen  und  privatlichen  Unter- 
richt macht,  sowohl  auf  den  öffentlichen  als  auch  auf  den 
Privatunterricht  sich  beziehen.  Denn  der  schon  im  alten  römischen 
Kechte  anerkannte  Satz  ubi  lex  non  distinguit  nee  pretor  distinguit 
ist  auch  durch  das  neuere  Recht  nicht  derogirt  worden.  Ueber 
unsere  Auffassung  kann  also  schon  nach  dem  klaren  Wortlaut  des 
§.  82.  Jcein  begründeter  Zweifel  mehr  walten.  Es  findet  diese 
Auffassung  aber   des   weitern  noch   ihre  Begründung  in  der  That- 
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Sache,  dass  alle  Schulen  im  katholischen  Berner  Jura,  welchen 
Ordensschwestern  vorstunden,  schon  vor  dem  Jahrß  184(5  (Datum 
der  Bemer  Staatsverfassung)  bis  zum  Erlass  des  Gesetzes  vom  5. 
Mftrz  1868,  keine  Privatschulen,  sondern  öffentliche  Schulen  waren. 
Ja  in  Hinsicht  auf  diese  notorischen  Tbatsachen  wäre  man  daher 
viel  eher  im  Falle,  die  Anwendung  des  fraglichen  Yerfassungsartikels 
nur  auf  die  öffentlichen  Schulen  zu  beziehen.  Endlich  erhält  unsere 
Auffassung  noch  ihre  Bekräftigung  durch  den  Ausspruch  einer  der 
bedeutendsten  Mitglieder  der  Verfnssungscommission,  welche  die 
bemersche  Staatsverfassung  vom  Jahre  1846  durchberiethen.  Der 
betreffende  Ausspruch,  welchen  wir  der  Eingabe  der  Becurrenten  an 
der  Bundesversammlung,  die  (ins  deutsche  übersetzt)  zur  Zeit  in 
der  schweizerischen  Kirchenzeitung  erschienen  ist,  entnehmen,  lautet : 
(vide  Schweiz.  Kirchenzeitung  vom  Jahre  1868,  Nr.  24,  S.  18.) 
»Die  Bedactionscommission  war  von  den  freisinnigsten  Ansichten 
beseelt  und  hätte  der  katholische  Landestheil  die  Verhandlung  an- 
hören können,  die  bezfiglich  der  gegenwärtigen  Motion  im  Schoose 
des  Bedactionscomit^s  stattgefunden,  so  würden  dieselben  sich  über- 
zeugt haben,  dass,  weit  entfernt  davon  den  Instituten  der  Lehr- 
schwestern im  katholischen  Kantonstheil,  unter  was  immer  für  einer 
Direction  sie  stehen  mögen,  irgendwie  nachtheilig  werden,  man  sich 
im  Oegentheil  mit  besonderer  Sorgfalt  damit  beschäftigte,  eine  Be- 
dactiou  herauszufinden,  die  sich  am  besten  eignen  würde,  alle  dies- 
ffilligen  Besorgnisse  zu  zerstreuen.  Es  wurde  ganz  besonders  darauf 
Bedacht  genommen,  dem  Schlusssatz  dieses  Verfassungsartikels  die  Wen- 
dung zu  geben,  dass  die  Lehranstalten,  namentlich  die  Mädchenschu* 
len  auch  fürderhin  unter  der  Direction  die  Ordensschwestern  zu  stellen. 

Findet  nun  aber  der  §.  82.  seine  Anwendung  nicht  nur  auf 
den  privatlichen,  sondern  auch  auf  den  öffentlichen  Unterricht,  so 
enthält  offenbar  das  Gesetz  vom  5.  März  1868  eine  Verfassungs- 
verletzung, die  selbst  unser  Beferent  nicht  zu  bestreiten  wagt.  Denn 
die  Eventualität,  dass  der  fragliche  Verfassungsartikel  auch  auf  den 
öffentlichen  Unterricht  sich  erstrecken  könnte,  wird  von  demselben 
ganz  ignorirt.  Dieses  bildet  aber  eine  gewaltige  Lücke  in  der  Be- 
weisführung des  Beferenten,  die  nur  mit  den  elendesten  Sophistereien 
ausgefüllt  werden  könnte,  wodurch  aber  die  Verfassungs Verletzung 
auf  die  sich  sowohl  die  im  Kanton  Bern  befindlichen  Ursulinerinnen  als 
auch  die  dort  sich  aufhaltenden  barmherzigen  Schwestern  mit  Becht 
berufen  können,  da  dieselbe  auf  das  eclatanteste  constatirt  ist>  nicht 
gedeckt  werden  könnte. 

W&s  die  Ursulinerinnen  betrifft,  so  ist  in  Hinsicht  darauf,  dass 
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diese  Gesellscbafk  seit  dem  Jahre  1622  ununterbrochen,  mit  Aas- 
nähme  der  wenigen  Jahre  unter  der  Schreckensepoche  der  franzö- 
sischen Revolution  im  Berner  Jura  sich  befand,  als  auch  gestutzt 
auf  die  Thatsache ,  gemäss  welcher  dieselbe  unabhängig  von  jeden 
auswärtigen  Ordensobern  unmittelbar  unter  dem  Landesbischof  steht, 
anzunehmen,  dass  dieselbe  keine  fremde,  sondern  eine  heimische 
Gesellschaft  isi  Von  dem  Nachweis  dieser  Behauptung  glauben 
wir  in  Rficksicht  auf  die  detaiUirte  Ausfährung  in  Betreff  dieser 
speciellen  Frage,  welche  sowohl  das  Referat  der  Minorität  der  Com- 
mission  des  Nationalrathes,  als  auch  das  einlässliche  Votum  des 
Nationalrathes  Ramsperger  enthält,  um  Recapitulationen  z^  vermei- 
den, abstrahiren  zu  können.  Da  nun  einerseits  die  Ursulinerinnen 
keine  fremde  Gesellschaft  bilden,  anderseits  aber  nach  dem  Art.  82. 
der  bern.  Staatsverfassung  nur  dasjenige  Individuum,  welches  einem 
fremden  Orden  oder  Gesellschaft  angehört,  in  Betreff  des  Ertheilens 
des  Unterrichts  insoweit  beschränkt  ist,  dass  die  Einwilligung  des 
Grossen  Rathes  hiefOr  nachgesucht  werden  muss,  so  liegen  die  Con- 
sequenzen  auf  der  Hand,  die  herausgezogen  werden  können.  Die 
naturlichste  Gonsequenz,  die  hieraus  resultirt  ist,  dass  die  Mitglie- 
der eines  Ordens,  der  nicht  als  eine  fremde  Gesellschaft  betrachtet 
wird,  ohne  grossräthliche  Bewilligung  das  Recht  zur  Ertheilung  des 
Unterrichtes  besitzen.  Wollte  man  diese  Gonsequenz  negiren,  so 
würde  man  zu  dem  absurden  Resultat  kommen,  dass  die  Glieder 
von  fremden  geistlichen  Gesellschaften  den  einheimischen  gegenöber 
ein  Privilegium  hätten.  Wir  hätten  alsdann,  wie  der  Referent  der 
Minorität  der  nationalräthlichen  Commission  sagt,  die  seltsame  Er- 
scheinung vor  uns,  dass  den  einem  ausländischen  Orden  angehörigen 
Französinnen  die  Bewilligung  zum  Ertheilen  des  Unterrichts  gegeben 
werden  könnte,  währenddem  die  einheimischen  Ordei\p8chwestern 
hievon  absolut  ausgeschlossen  wären. 

Was  die  barmherzigen  Schwestern  betrifft,  so  kann  man  fiber 
"die  Frage,  ob  dieser  Orden  ein  einheimischer  oder  fremder  Orden 
ist,  verschiedener  Ansicht  sein.  Selbst  angenommen,  dass  die- 
ser Orden  der  barmherzigen  Schwestern  als  ein  fremder  Orden  an- 
gesehen wird,  kann  derselbe  sich  in  Hinsicht  auf  das  fragliche  Ge- 
setz vom  Jahre  1868  mit  Recht  über  eine  Ungerechtigkeit  bekla- 
gen, die  einer  exorbianten  Verletzung  der  Verfassung  resp.  des  §.82. 
derselben  gleichkömmt.  Denn  wenn  das  benannte  Gesetz  alle  Ordens- 
glieder von  dem  öffentlichen  Lehramte  ausschliesst,  der  betreffende 
Verfassungsartikel  aber  bei  Ordensgliedern,  die  einem  fremden  Orden 
angehören,  für  die  Zulassung  derselben  zu  einem   öffentlichen  Lehr- 
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amte,  die  Bewilligung  des  Grossen  Rathes  erfordert,  so  ist  dieses 
ein  Widerspruch,  welchen  auch  der  feinste  Sophist  nicht  lösen 
kann.  Denn  durch  die  Proclamirung  des  absoluten  Ausschlusses 
vom  öffentlichen  Lehramte  muss  die  Garantie,  welche  dnrch  die 
Verfassung  auch  den  Gliedern  eines  fremden  Ordens,  freilich  unter 
gewissen  Bedingungen,  ermöglicht,  eine  öffentliche  Lehrerstelle  zu 
bekleiden,  dahinfallen.  Dem  Berichterstatter  der  Majorität  der  na- 
tionalräthlichen  Commission,  der  nun  einmal  die  Kunst  nicht  besitzt, 
den  Mohren  weiss  zu  waschen,  ist  es  daher  auch  nicht  gelungen, 
den  Makel  der  Verletzung,  welchen  das  Gesetz  vom  5.  März  1868, 
den  kr\f  81.  und  82.  der  Berner  Staatsverfassung  gegenüber  ent- 
hält, auszumerzen.  £s  sind  freilich  die  Ännalen  der  modernen 
europäischen  Staaten  nicht  arm  an  Verfassungsverletzungen.  Doch 
eine  solche  eclatante  Verletzung,  welche  jeden  Milderungsgrund  ent- 
behrt, wie  vorliegende,  findet  nicht  geradi^  ein  Seitenstück  in  der 
modernen  Staatengeschichte.  Wie  der  Criminalist  bei  gewissen 
Verbrechen  von  einem  einfachen  und  qualificirten  Verbrechen  spricht, 
so  möchten  wir  diesen  Unterschied  auch  in  Hinsicht  auf  unsern 
concreten  Fall  betonen,  indem  wir  füglich  die  Verfassungsverletzung 
die  8ich  der  Grossrath  des  Kantons  Bern  durch  benanntes  Gesetz 
schuldig  gemacht,  als  eine  qualiticirte  bezeichnen.  Denn  alle  die 
Verfassungsverletzungen,  welche  in  den  letzten  Decennien  in  den 
benachbarten  monarchischen  Staaten  vorgekommen,  lassen  sich,  wenn 
sie  auch  vor  dem  Forum  des  Hechtes  und  der  Moral  nicht  gerecht- 
fertigt werden  können  und  daher  nie  zu  billigen  sind,  doch  insoweit 
entschuldigen,  dass  sie  entweder  in  ausserordentliche  und  stur- 
mische Zeiten  fielen,  oder  dann  auf  grossartige  i>olitische  Ideen 
zurückgeführt  werden  können.  Wenn  m  der  Mitte  der  öOiger 
Jahre  der  berühmte  Premierminister  in  Preusseu  das  verfassungs- 
mässige Recht  der  Stände:  die  Geldmittel  für  militärische  Aus- 
gaben zu  bewilligen  oder  zu  verweigern,  und  zwar  aus  dem  Grunde, 
weil  von  Seite  der  preuss.  zweiten  Kammer  einer  solchen  Bewilli- 
gung Hindernisse  in  den  Weg  gelegt  wurden,  ignorirte,  so  geschah 
dieses  am  Vorabend  des  österreichischen  Krieges,  aus  welchem 
Kriege  die  Realisiiuug  des  längstersehnten  Ideals  aller  preussischen 
Staatsmänner  und  Politiker  des  Primat  Preussen  in  Deutschland 
resultirte.  Oder  wenn  in  Oesterreich  nach  den  blutigen  Revolutions- 
stürmen im  Jahre  1849  die  constitutionolle  Verfassung  aufgehoben 
und  auf  dessen  Trümmern  die  absolute  Monarchie  wieder  aufgerich- 
tet wurde,  so  war  die  Integiität  des  Reiches,  die  nach  Ansicht  der 
damaligen  österreichischen  Staatsmänner  unter  einer  constitutionelleu 


Beschränkungen  der  heatehenden  relig.  Orden  in  der  Schweiz-       61 

Verfassung  gefthrdet  erschien,  das  Motiv  dieser  Gewaltmassregel, 
welche  Ansicht,  wie  die  jüngste  östeiTeicIiische  Geschichte  auf  das 
eclatanteste  beweist,  leider  sich  bestätigte.  Ganz  andere  Motive, 
als  in  den  obengenannten  vielgeschmähten  monarchischen  Landen  liegen 
in  dem  vielgepriesenen  freien  republicanischen  Bern  für  die  Ver- 
fassnngsverletznng  durch  das  Gesetz  vom  5.  März  1868  zu  Grunde. 
Nicht  die  Ehre  und  der  Kuhm  des  Schweizerlandes,  nicht  die  Sorge 
für  die  Integrität  derselben,  sondern  der  kleinlichste  confessionelle 
Hass,  die  Antipathie  des  heute  im  Kanton  Bern  dominirenden  Ra- 
tionalismus gegen  das  katholische  Ordenswesen  wurden  die  Bestim- 
mungen des  §.  81.  und  82.  der  Staatsvenussnng  des  Kantons  Bern 
zum  Opfer  gebraclit. 

Endlich  sucht  der  Beferent  der  Majorität  der  nationalräthlichen 
Commission  darzutbun,  dass  die  Grundsätze  der  Glaubens-  und 
Gewissensireiheit  und  der  Lehrfreiheit  durch  fragliches  Gesetz  niclit 
verletzt  seien.  Da  wir  die  Verletzung  der  Lehrtreiheit  schon  oben 
auf  das  Evidenteste  nachgewiesen,  so  glauben  wir  unsere  Reflexionen 
auf  den  ersten  Punkt  (Glaubensfreiheit)  zu  beschränken.  Die  Glau- 
bens- und  Gewissensfreiheit  sei  nicht  verletzt  durch  das  Gesetz  vom 

« 

5.  März  1868,  so  lautet  di6  kühne  Behauptung  des  Referenten, 
welche  Behauptung  mit  der  noch  kühneren  Behauptung  desselben 
Herren  das  fragliche  Gesetz  schütze  und  schirme  das  kostliche 
Gut  der  Glaubens*  und  Gewissensfreiheit,  seinen  Beweis  finden  soll. 
Wir  wissen  wirlclich  nicht,  ob  wir  über  die  Unverschämtheit  dieser 
Argumentation  unsere  Indignation  aussprechen,  oder  über  die  Bor- 
nirtheit  derselben  lachen  sollen.  Also  ein  Gesetz,  welches  gewisse 
Pei'sonen,  welche  zufölligerweise  nicht  die  gleichen  religiösen  Ge- 
sinnungen der  herrschenden  Partei  besitzen,  vom  öffentlichen  Lehr- 
amte ausschliesst,  soll  der  Hort  und  Schirm  der  Glaubens-  und  Ge- 
wissensfreilieit  sein.  Eine  in  der  That  spanische  Auffassung  über 
das  Princip  der  Glaubens-  und  Gewissensfreiheit,  mit  dem  gleichen 
Recht,  wie  unser  Referent  sagen  kann,  das  Gesetz  vom  5.  März  1868 
schütze  und  schirme  die  Glaubens-  und  Gewissensfreiheit,  kann  er 
auch  in  der  staatlichen  Censur  den  Hort  und  den  Schirm  der  Press- 
freiheit begrüssen.  Denn  das  Absurdum  in  dem  zweiten  ist  nicht 
grösser  als  im  ersten  Fall.  Der  Grundsatz  der  Glaubens-  und  Ge- 
wissensfreiheit findet  nun  nicht  nur  allein  in  dem  fraglichen  Gesetze  kei- 
nen Anhaltspunkt,  sondern  wird  auch  durch  dasselbe  geradezu  auf  das 
eclatanteste  verletzt.  Denn  es  ist  ein  in  andern  modernen 
Verfassungsurkunden  allgemein  anerkanntes  Princip,  dass  um  des 
Glaubensbekenntnisses    wegen    keiner    in   seinen    bürgerlichen    und 
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politischen  Bechten  beeintrftchtigt  werden  darf,  um  dieses  ihres 
Glaubensbekenntnisses,  resp.  um  ihre  religiösen  Anschauungen  wegen 
werden  nun  durch  das  fragliche  Qesetz,  wie  aus  der  Motivirung  klar 
hervorgeht,  die  Qlieder  der  religiösen  Orden  aus  den  öffentlichen 
katholischen  Schulen  hinausgeworfen.  Denn  der  unbedingte  Gehor- 
sam, heisst  es  in  der  betreffenden  Motivirung,  welche  die  religiösen 
Orden  ihren  Obern  schuldig  sind,  machen  sie  unfähig,  einer  öffent- 
lichen Schule  vorzustehen.  Dieser  unbedingte  Gehorsam  in  geist- 
lichen Dingen  ist  aber  ein  natOrlicher  Ausfluss  des  Princips  des  die 
Autorität  mehr  als  alle  anderen  Confessionen  betonenden  Katholicismus. 
Zu  diesem  unbedingten  Gehorsam  in  religiösen  Dingen  sind  aber  nicht 
nur  die  geistlichen  Ordensglieder,  sondern  auch  die  katholischen 
Priester,  ja  jeder  Katholik  verpflichtet.  Ramsperger  sagt  in  seiner 
schon  oben  citirten  Bede  (vide  Nr.  199,  Jahrg.  68,  Beil.  der  Luz.  Z. 
S.  4.)  sehr  wahr:  »Wenn  man  die  kirchlichen  Orden  ausschliesst 
von  der  Lehrth&tigkeit  allein  wegen  ihres  unbedingten  Gehorsams 
gegen  die  kirchlichen  Obern,  wie  klein  und  leicht  ist  der  Schritt 
zu  gleicher  Ausschliessung  des  ganzen  Priesterstandes.  Wird  nicht 
dieser  Stand  des  gleichen  Verbrechens  angeschuldigt.  Wenn  aber 
der  katholische  Priester  aus  der  katholischen  Volksschule  Tordrängt 
werden  darf,  warum  am  Ende  nicht  auch  jeder  Katholik.  Auch 
ihm  ist  der  unbedingte  Gehorsam  in  Glaubenssachen  zur  Gewis- 
senspfiicht  gemachte  Wir  glauben  in  diesen  kurzen  Zügen  nach- 
gewiesen zu  haben,  dass  die  Argumente  des  Berichterstatters  der 
Majorität  der  natiDnalräthlichen  Commission  nicht  hinreichen,  um 
den  Widerspruch  der  zwischen  dem  Gesetz  vom  5.  März  1868  einer- 
seits, der  Vereinigungsurkunde  der  Berner  Verfassung  und  den  Prin- 
cipien  der  Gewissens-  und  Glaubensfreiheit  anderseits  sich  ergibt, 
zu  lösen. 


2.  Die  Erneuerung  der  Kircbmeisterstube  nach  rheinisch- 

ffranzOsiscbem  Rechte 

Ton  Pfai^er  Dr.  Berrisck  zu  Niederan  bei  Düren. 

Bebmntlich  hat  das  die  Eirchenfabriken  betreffende,  oder  das 
sogenannte  kaiserliche  Decret  von  (dem  30.  December)  1809  f&r 
die  anf  der  linken  Rheinseite  gelegenen  Kirchen  der  prenssischen 
Rheinprovinz  Gesetzeskraft.  Wiewohl  das  beregte  Decret  im  All- 
gemeinen klar  gefasst  ist,  so  walten  dennoch  Aber  die  Auslegung 
einzelner  Punkte  Zweifel  ob.  Zu  den  Artikeln,  deren  Auslegung 
bestritten  wird,  gehört  namentlich  der  Artikel  15,  der  also  lautet: 
Au  Premier  dimanche  d'avril  de  chaque  ann4e  Tun  des  margnil- 
liers  cessera  d'Stre  membre  du  bureau,  et  sera  remplac^*). 

Während    die    Einen    sagen,    das    ausscheidende    Mitglied 
könne,   wenn   es  Oberhaupt   die   Eigenschaft    eines   Mitgliedes  des 
Eirchenrathes  (Eirchenvorstandes)  behalten  hat,  wiedergewählt  wer- 
den, indem  das  Gesetz  dieses  nicht  untersage,  behaupten  die  Andern, 
dass  der  Kirchmeister,   welcher  laut  Art.  15,  16.   und  17.  ans 
der  Kirchmeisterstube  auszutreten  hat,  wenigstens  sofort  resp.  f&r 
das  nächste  Jahr  nicht  wiedergewählt  werden,    dass  überhaupt 
ausser  dem  Pfarrer  kein  Mitglied  länger  als  drei  Jahre  ununter- 
brochen Mitglied  der  Stube  sein  dürfe. 

Welche  von  beiden  Parteien  hat  nun  Recht?  Sehen  wir  uns 
behufs  der  Lösung  dieser  Frage  sämmtliche  einschlägige  Artikel 
über  Bildung  und  Erneuerung  der  Eirchmeisterstube  scharf  an. 

Art.  11.  Aussitöt  que  le  conseil  aura  ^\A  form^,  il  choisiraau 
scrutin,  parmi  ses  memln-es,  ceux  qui  comme  marguiUiers  entreront 
dans  la  composition  du  bureau;  et  ä  ravenir  dans  celle  de  ses  ses- 
sions,  qui  r^pondra  ä  Texpiration  du  tems  fixä  par  le  präsent  r^gle- 
ment  pour  Texercice  des  fonctions  de  margnillier,  il  fera  ^galement 
au  scrutin  ^lection  de  celui  de  ses  membres,  qui  remplacera  le  mar- 
gnillier sortant. 

Art.  13.  Le  bureau  des  marguiUiers  so  composera: 

1)  Du  cur^  ....  qui  en  sera  membre  perp^tuel  et  de  droit; 

2)  De  trois  membres  du  conseil  de  fabrique. 


1)  Wir  citiren  im  üriezt,  einestheils  weil  bislang  noch  jede  aatorisirte 
Uebersetznng  fehlt,  und  anderntheik  weil  die  uns  bekannten  Üebereetsangen 
den  ürteit  mehr  oder  minder  ungenau  wiedergeben. 
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Art.  14.  Ne  poorront  etre  en  meme  temps  membres  du  burean 
les  parens  ou  alli^s,  jusque  et  compris  le  degrö  d'oncle  etdenereu. 

Art.  15.  Au  Premier  dimanche  d'avril  de  chaque  annee  Tun 
des  marguilliers  cessera  d'etre  membre  du  bnreau,  et  sera  remplace. 

Art.  16.  Des  trois  marguilliers,  qui  seront  pour  la  premiere 
fois  nomm^s  par  le  conseil,  devx  sortiront  successivement  par  la 
voie  du  sort,  ä  la  fin  de  la  prämiere  et  de  la  seconde  ann^e,  et  le 
troisieme  sortira  de  droit  la  troisieme  ann^e  r6volne. 

Art.  17.  Dans  la  suite  ce  seront  toujours  les  marguilliers  les 
plus  anciens  en  exercice  qui  devront  sortir. 

Vorstehende  sechs  Artikel  enthalten  den  ganzen  Modus 

a)  der  ersten  Bildung  der  Kirchmeisterstube  und 

b)  der  jährlichen  Erneuerung  derselben. 

Wie  schon  ein  flüchtiger  Blick  auf  Art.  11.  erkennen  lässt, 
besteht  derselbe  aus  zwei  Theilen:  der  erste  Tbeil  setzt  voraus,  dass 
die  Kirchraeisterstube  im  eigentlichen  Sinne  errichtet  oder  gegrün- 
det wird,  wie  solches  bei  neu-creirten  Pfarrstellen  zutrifft ;  der  zweite 
Tbeil  handelt  von  der  Ergänzung  der  aus  der  bereits  gegründeten 
Kirchmeisterstube  ausscheidenden  Mitglieder,  beziehungsweise  eines 
einzigen  Mitgliedes  derselben.  Denkt  man  sich  nun  besagten  zwei- 
ton Theil  zu  Art.  15.  gesetzt,  so  wird  der  Modus  klar  werden,  nach 
welchem  das  Gesetz  die  jährliche  Erneuerung  der  Stube  vollzogen 
wissen  wilP). 

Der  Artikel  15.  sagt  nämlich:  eins  von  den  gewählten  Mit- 
gliedern der  Kirchmeisterstube  tritt  jährlich  (in  der  Aprilsitzung) 
aus,  und  wird  remplacirt  —  wie?  Die  Antwort  gibt  Art.  11.:  der 
gesammte  Kirchenvorstand  wählt  (in  geheimer  Abstimmung  d.  i. 
mittelst  Stimmzettel)  aus  seiner  Mitte  das  neue  Stubenroitglied.  Bei 
dieser  Wahl  ist  jedoch  festzuhalten,  dass  nicht  wählbar  sind : 

a)  die  in  Art.  14.  bezeichneten  Personen,  und 

b)  das  eben  jetzt  ausscheidende  Mitglied. 

(Der  Pfarrer  kann  nicht  in  Bede  kommen,  weil  er  geborenes, 
ständiges  Mitglied  der  Kirch  meisterstube  ist.) 

Da  nun  gegenwärtig  zwei  Mitglieder  des  Kirchenvorstandes 
auch  zugleich  Mitglieder  der  Stube  sind,  so  stehen  also  —  Art.  14. 
ausser  Acht  gelassen  —  dem  Kirchenvorstande  immer  noch  sieben, 
resp.  drei  Mitglieder  (Art.  3.  und  4.)  zur  Auswahl  betreffs  der 
augenblicklichen  oder  diesmaligen  Ergänzung  der  Kirch  meisterstube. 

1)  Die  Fassung  des  Decrets  zeichnet  sich  nicht  durch  logische  Ordnung 
ans,  wie  solche  in  dem  iranz&sischen  Civil gesetzhuche  erkennbar  ist. 
Vgl.  De  Syo,  Kirchenfabrik-Decret.    Köln  1861.  Seite  21. 
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unsere  Behauptung  nun,  der  eben  aus  der  Eirclimeisterstiibe 
Ausgeschiedene  därfe  für  dieses  Mal  nicht  wieder  in  die  Stube 
gewählt  werden,  begründen  wir 

L  aus  der  Analogie  des  kaiserlichen  Decretes  mit  den  soge- 
nannten organischen  Artikeln; 

U.  aus  dem  Yerhältniss  der  Art.  15,  16.  und  17.  sui^  kaiser- 
lichen Decret; 

m.  aus  der  Absicht  des  Gesetzgebers; 

IV.  aus  der  Fassung  des  Art.  15. ;    • 

y.  aus  der  Beziehung  der  Art.  15 — 18.  zu  Art.  8. ;  und  endlieh 

VI.  aus  dem  Zusammenhange  des  Art.  15.  mit  den  Art.  16. 
und  17. 

i.  In  der  Zeit  vom  Erlass  der  organischen  Artikel  bis  zum 
30.  December  des  Jahres  1809,  dem  Geburtstage  des  kaiserlichen 
Decretes,  gibt  sich  allenthalben  bei  der  Neubildung  gftnzlich  zer- 
trümmerter BechtSYerhältnisse  eine  grosse  Unsicherheit  in  den  lei- 
tenden Prindpien  kund.  So  hielt  sich  beispielsweise  das  Gouverne- 
ment zwar  verpflichtet,  der  katholischen  Kirche  Mittel  für  ihre 
äussere  Existenz  zu  verschaffen,  und  erkannte,  dass  den  Kirchenoberen 
ein  naturgemässer  und  historisch  begründeter  Einfluss  auf  die  Ver- 
waltung der  Temporalien  der  Kirche  gebühre;  gleichwohl  siriitman 
dasselbe  schwanken,  wenn,  es  sich  darum  handelt,  der  Kirche  zu 
diesen  Mitteb  und  den  Kirchenoberen  zu  diesem  Einfluss  zu  verhel- 
fen, ja  nicht  selten  stossen  wir  auf  gegeniheilige  Bestrebungen.  In 
Folge  dieser  Sachlage  wurde  denn  die  Trennung  der  Kirchenfabrik- 
Yerwaltung  in  die  innere  und  ämaere  Kirchenfabrik  ausgefi^rochen, 
mit  der  Bestimmung,  dass  beide  zusammen  von  jetzt  an  die  Eine 
Kirehenfabrik-Yerwaltung  bilden  sollten. 

Die  innere  Kirchenfabrik  reprftsentirte  den  unter  unmittelbarer 
Leitung  der  kirchlichen  Oberen  stehenden  ausschliesslich  kirdilichen 
Bestandtheilf  während  die  äussere  Kirchenfabrik,  unter  der  nächsten 
Aufsicht  der  Staatsbehörde  stehend,  den  lediglich  staatlichen  Be* 
standtheil  vertrat;  dieser,  der  äussern  Abtheilang,  lag  die  Bück- 
forderung und  Verwaltung  der  Kirchenguterf  jener  die  Verwendung 
der  Fabrikeinkänfte  zur  Erhaltung  des  Gottesdienstes  ob.  Die  äussere 
Kirchenfabrik  sollte  bestehen  aus  dem  P&rrer  (mit  beratbender 
Stimme)  nebst  drei  von  dem  Präfecten  auf  Grund  einer  doppelten, 
vom  Pfarrer  und  Bürgermeister  einzureichenden  Vorschlagliste  er- 
nannten Kirchmeistern  (marguilliers)  %  indess  die  innere  Kirchen- 


1)  Vgl.  Decret  vom  7.  Tbermidor  Jahres  XI.  Art.  8. 

ArcMv  Ar  KlMhMWMkt.  iXVI. 
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foturik  der  Pfarrer  and  drei  (resp.  zwei  oder  Tier)  Mitglieder  (fa- 
bricieus)  bilden  sollten  ^);  letztere  werden  für  das  erste  Mal,  ab^ 
auch  bloss  für  dies  Mal,  vom  Bischöfe  ernannt.  Jedes  Jahr  schei- 
det ein  Mitglied  aus  (quittera  son  poste,  sortira  de  Charge),  und 
wird  ersetzt  (et  sera  remplac^).  Die  beiden  ersten  Jahre  bestimmt 
das  Leos  den  Ausscheidenden;  von  da  an  tritt  jedesmal  der  im 
Dienste  Aelteste  aus.  Die  Ersetzung  aber  geschieht  in  folgender 
Weise:  der  Kirchenfabrikrath  (le  conseil  de  la  fabrique)  wählt  aus 
den  dreissig  höchstbesteuerten  Gemeindemitgliedern  einen  Andern 
(un  autre)  an  Stelle  des  Ausgeschiedenen  -und  hat  für  diesen  die 
bischöfliche  Bestätigung  einzuholen.  Nach  Completirung  des  Eir- 
chenfabrik-Vorstandes  wählen  dessen  Mitglieder  aus  ihrer  Mitte 
einen  Bendanten.  Der  Pfarrer  hat  bei  den  Versammlungen  den 
Vorsitz  ^), 

Das  kaiserliche  Decret  nun  stdlt  eine  emheiülche^  auf  festen 
Bechtsverhältnissen  basire^de  Eirchenfabrik  wieder  her,  und  tritt 
diese  Eine  Verwaltung  an  die  Stelle  der  oben  beschriebenen  zwei 
Eörperschaften,  welche  von  den  organischen  Artikeln  ins  Leben  ge- 
rufen worden  waren.  Niemand  aber  ?rird  verkennen,  dass  dem  Aus- 
arbeiter des  kaiserlichen  Decretes  die  organischen  Artikel  nicht 
allein  vorgelegen,  sondern  auch,  dass  sie  demselben,  besonders  bei 
den  Artikeln,  welche  die  Eirchmeisterstube  betreffen,  zum  Vorbild 
und  Muster  gedient  haben.  Ist  dies  aber  der  Fall,  so  ist  es  höchst 
wahrscheinlich,  dass  üb^all  da  im  kaiserlichen  Decret,  wo  der  Ge- 
setzgeber ein  Ausscheiden  vwlangt  und  nicht  ausdrücklich  eine 
WiederwcM  gestaUet^  die  Erlaubtheit  einer  Wiederwahl  nicht  nur 
nicht  präsumirt,  vielmehr  verneint  werden  müsse.  (Siehe  oben  den 
Modus  der  alljährigen  Erneuerung  der  Eirchenfabrik-Mitglieder.) 

IL  Zudem  findet  sich  im  ganzen  kaiaerliofaen  Decrete  nicht 
eine  einzige  Stelle,  weiche  der  sofortigen  Wiederwahl  des  in  Qe- 
mässheit  der  Artikel  15,  16.  und  17.  aus  der  Stube  Ausgeschiede- 
nen das  Wort  redet.  Das  Decret  lässt  sich  überhaupt  über  diese 
Frage  gar  nicht  weiter  aus,  geschweige  dass  es,  wie  Art.  8.  betreff 
der  Wahl  des  ausgeschiedenen  Eirchenrathsmitgliedes,  sage:  les 
membres  sortants  pourrcmt  6tre  r^^lus;  d.  h.  weder  gestattet,  noch 
verbietet  das  Decret  ausdrücMich  die  sofortige  Wiederwahl  des  aus 


1)  Selbstredend  mnssten  sowohl  die  Kirchmeister,  wie  die  Eirchenfabrik- 
Mitglieder  kathoUsch  sein. 

2)  Vgl.  Saedi^  die  katholischen  Kirchenfabriken  des  linken  Rheinufers. 
2.  Aufl.  Köln  1865.  S.  84  ff. 
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der  Stube  gesetdieh  Austretenden.  Dieses  SttUscbweigen  scUiesst 
aber  nichts  weniger,  als  eine  Erlaubniss  in  sich  ein,  und  scheint 
uns  der  Schluss:  »das  Gesetz  untersagt  die  Wiederwahl  nicht,  also 
erlaubt  es  sie«  bedenklich. 

Will  man  uns  einwenden:  »es  sei  ein  Rechtsgrundsatz,  dass 
Incapadt&ten  nicht  präsumirt,  sondern  im  Gesetze  klar  ausgesprochen 
werden  müssen.  Denn  der  einzige  Grund,  wesshalb  die  Wiederwahl 
untersagt  sein  könnte,  wftre,  dass  die  MitgUedschaft  eine  Incapacität 
begründe.  Da  nun  das  Gesetz  eine  solche  nicht  ausspreche,  so  sei 
dieselbe  aueh  nicht  vorhanden«  —  so  erwidern  wir:  in  unserm  Falle 
behaupten  wir  höchstens  eine  relative  Incapacität,  d.  i.  eine  Inca* 
paeitftt  blos  für  die  Dauer  eines  Jahres  nach  erfolgtem  Ausscheiden« 

Dazu  kommt,  dass,  wenn  wir  vorstehendem  Grundsatz:  jede 
Incapacität  tritt  erst  dann  ein,  wenn  sie  im  Geseftze  ausdrücklich 
hervorgehoben  ist  —  unbedingte  Geltung  zuerkennen  wollen,  wir 
nicht  einsehen,  wesshalb  der  Pfarrer  imd  der  Bürgermeister  nicht 
zum  Präsidenten  resp.  Secretär  des  EirchenraiJies  und  der  Eirch'^ 
meisterstube,  als  auch  zum  Schatzmeister  (Bendanten)  der  Stube, 
und  noch  weniger,  wesshalb  der  Bärgermeister  überhauipt  nicht. in 
die  Stube  gewählt  werden  könne  ^). 

Mag  es  auch  den  Anschein  haben,  als  ob  diesen  Wahlen  we* 
sentliche  (?)  Bedenken  entgegen  ständen,  in  Wirklichkeit  sind  die-* 
selben  doch  keineswegs  so  gewichtiger  Art,  als  diejenigen,  welche 
sich  gegen  die  unmittelbare  Wiederwahl  eüies  gesetzlich  aus  der 
Eirchmeisterstube  ausfallenden  Mitgliedes  erheben. 

So  z«  B.  kommt  uns  das  Bedenken:  Aec  Bfirgermdster  dürfe 
nicht  Mitglied  der  Eirchmeisterstube  sein,  weil  er  in  dieser  Eigen^f 
Schaft  in  die  Lage  kommen  könne,  Aosgaben  zu  votireu,  welche  er 
als  Chef  der  Civilgemeinde  als  unnöthigc  zu  bestreiten  verpflichtet 
wäre  (?!),  durchaus  unwesentlich  und  femliegend  vor,  indem  vieler- 
orts und  vorzugsweise  in  den  Landgem^niden'  dieselbeh  Persönlichf- 
keiten  dem  Eirchenvorstande,  beziehentlich  der  Stube  angehören, 
welche  sich  auch  im  Gemeinderath  befinden,  und  der  Fall  nicht  zu 
den  Seltenheiten  gehört,  dass  dieselben  dort  so  und  hier  gegenthei- 
lig  stimmen  und  beschliessen. 

Ebensowenig  dürfte  Artikel  50.  der  Annahme,  der  Pf&rrer 
könne  Präsident  oder  Schatzmeister  der  Stube  werden,  im  Wege 
stehen,  da  auch  in  diesem  Falle,  wo  er  zwei  Schlüssel  desEirchen- 
archivs  in  Händen  hätte,  die  OeffiioBg  des  Archivs  noch  immer  an 


1)  Vgl  De  Syo,  a.  a.  0.  Seite  21  tf.  und  40  ff. 
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die  Zuziehung  des  Inhabers  des  dritten  Sohlässels  gebond^  bleibt, 
abgesehen  davon,  dass,  soviel  uns  bekannt,  dnrcbgefaends  der  Pfiur«- 
r&r  alle  drei  Schlüssel  im  Besitz  hat,  ohne  dass  das  Eireheneigen« 
thum  Schaden  erleidet;  so  wie  bekanntlieh  auch  an  den  meiaten 
Stellen  dem  Pfarrer  nolens  volens  aus  naheliegenden  Gründen  alle 
Schreibereien  und  Geschäfte  des  Eirchenvorstandes,  der  Stabe  und 
sogar  des  Bendanten  Kufallen^). 

Wenn  sich  ministeiielle  Entscheidungen  vom  11.  October  1811 
und  12«  Februar  1812  dafSr  aussprechen,  dass  der  Pfarrer  sowohl 
wie  der  Bürgermeister  die  Functionen  des  Secretärs  des  Eirchen- 
rathes  übernehmen  könne,  weil  namentlich  auf  dem  Lande  der  Bür- 
germeister und  der  Pfarrer  die  geeignetsten  Personen  ffir  die  An- 
fertigung der  schriftlidien  Arbeiten  sind'):  so  wird  auf  denselben 
Grund  hin  der  Pfarrer  und  Bürgermeister  doch  auch  wohl  zum  Se- 
cretär  der  Stube  dürfen  gewählt  werden. 

Dass  wesentliche  Bedenken  gegen  die  Präsidentschaft  des 
Pfarrers  im  Eirchenvorstande  (resp.  in  der  Eirchmeisterstube)  eigent- 
lich nicht  vorgebracht  werden  kOnnen,  geht  einestheils  aus  dem 
Umstände  hervor,  dass  mit  Wissen  der  vorgesetzten  Behörde  in  sehr 
vielen  Pfarreien  der  Pfarrer  die  Präsidentschaft  führt,  und  der 
jetzige  Erzbischof  von  Eöln  sich  dahin  ausgesprochen  hat,  es  sei 
wünschenswerth,  dass  bei  allen  Eirchenvorständen  der  Pfarrer  Prä- 
sident sei  (wir  haben  solches  aus  seinem  «igenen  Munde  gehört), 
aaderntheils  enthält  die  erzbischöfliche  Verfügung  vom  31.  Januar 
1849,  wodurch  eine  neue  Organisation  der  Eirchenräthe  der  Erz- 
diöcese  Eöln  auf  der  rechten  Rheinseite  angeordnet  wurde,  in  Art.  3. 
folgenden  Passus: 

»Der  Bürgermeister  sitzt  zur  Linken,  der  Pfarrer  zur  Rechten 
des  Präsidenten,  wofom  einer  von  Beiden  nicht  selbst  Präsident  istc 

Augenscheinlieh  ist  aber  beregte  Verfügung  dem  .kaiserlichen 
Decret  von  1809  nachgebildet,  »da  für  zweckmässig  erachtet  wurde, 


1)  Die  Fakultät,  zwei  Schlüssel  zu  führen,  begegnet  uns  anderwärts, 
freilich  in  anderer  Form,  viel  aufBeillender.  So  haben  beispielsweise  die  Bezirks^ 
oder  Decanats-Schulinspectoren  die  Aufsicht  auoh  über  die  Bchhlen  ihrer  eige- 
nen Pfarre;  die  Pfarr-Dechanten  sind  »die  Augen  des  Bischofs«  zur  Contro- 
lirung  ihrer  seihst  sowohl  und  ihrer  eigenen  Pfarrkirche  (bei  den  jährlichen 
Visitationen  u.  dgl.),  als  auch  der  übrigen  Geistlichen  und  Kirchen  ihres 
Decanates. 

2)  Vgl.  De  %o,  a.  a.  0.  Smt«  23. 

Es  ist  keine  Seltenheit,  dass  von  den  gewählten  Mitgliedern  des  Kirchen- 
Vorstandes  auch  nicht  ein  einziges  befähigt  ist,  ein  Protocoll  zu  schreiben. 
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•diä  Organisation  d&r  Eirchenrätbe  in  dem  rechtsrheinischen  Theile 
der  Erzdideese  mit  jener  auf  der  linken  Bheins^ite  in  grössere  Ueber- 
einstimmong  nnd  aUgemein  in  Gleiehförmigkeit  zu  bringen,  c 

Der  Yossits  im  Eirchenrathe  und  in  der  Kirchmeisterstnbe  ist 
insofern  nur  von  Belsjig,  als  es  sich  um  amtlichen  Vorsitz,  um 
Vorsitz  von  Amtswegen  handelt,  indem  der  von  Amtswegen  mit  dem 
Präsidium  im  Kircheiiv<Nr8tande  und  in  der  Stube  Betraute  bei  allen 
Berathungen,  wo  sieb  Gleichheit  der  Stimme  herausstellt,  den 
Ausschlag  gibt  (Art.  9.  und  Art.  20.). 

in.  Wenn  wir  genauer  zusehen,  so  werden  wir  entdecken, 
dass  der  Gesetzgeber  weise  gehandelt  hat,  als  er  die  Einrichtung 
traf,  welche  unsere  Interpretation  in  Art.  15.  findet. 

Da  n&mlich  die  Eirchmeisterstube  sich  mit  der  eigentlichen 
Verwaltung  des  kirchlichen  Vermögens  zu  befassen  und  den  Haus- 
halt der  Kirche  zu  besorgen  hat,  so  könnte,  fsdls  (sofortige)  Wie- 
derwahl erlapbt  wäre,  das  kirchliche  Vermögen  leicht  in  Verwirrung, 
sowie  die  kirchlichen  Geb&ude  und  Utensilien  in  Verfall  gerathen. 

Man  denke  sich  beispielsweise  blos  folgenden  keineswegs  un- 
möglichen Fall:  die  Kirchenvorstands-Mitglieder  bleiben  drei,  sechs, 
neun  bis  vielleicht  dreisäg  Jahre  dieselben  (alle  drei  Jahre  werden 
nämlich  die  nach  Art  7.  Ausacheidenden  jedesmal  nach  Art  8.  von 
Neuem  gewählt ^),  und  mit  der  Eirchmeisterstube  geht's  eben  so: 
was  kann  da  nicht  Alles  geschehen,  beziehungsweise  vernachlässigt 
werden?!  Zum  üeberfluss  lasse  man  femer  die  nämliche  Beihe  von 
Jahren  hindurch  wie  das  Präsidentenamt,  so  auch  die  Secretärcharge 
fär  Eirchenrath  und  Stube  bei  denselben  Persönlichkeiten  vereinigt 
sein,  und  endlich  den  Bendanten  ebenso  lange  seinen  Posten  beklei- 
den :  was  kann  da,  so  fragen  wir  nochmals,  nicht  Alles  geschehen  und 
vernachlässigt  werden,  zumal  wenn  die  Betreffenden  ihrem  Amte  nicht 
gewachsen  sein  sollten?!  Die  besten  Verordnungen  erweisen  sich 
bekanntermasaen  unter  Umständen  kraftlos.  Will  der  Pfarrer  nicht 
mit  dem  Strom  schwimmen,  so  werden  sich  schon  Mittel  finden, 
denselben  lahm  zu  legen. 

Wie  Alt.  14.  alle  Verwandtschaftsrucksichten  fern  halten  will, 
gleicher  Weise  soll  durch  die  gesetzliche  Bestimmung,  dass  die 
Stube  sich  Jahr  ffir  Jahr  ändere,  den  oben  nur  angedeuteten  Uebel- 
ständen  vorgebeugt  werden. 

1)  Es  gibt  Pfarreien,  nnd  ihre  Zahl  ist  nicht  gering,  in  welchen,  wie 
die  Gesinnnngs-  nnd  Handlungsweise,  89  anch  die  Mitgliedschaft  für  Kirchen- 
und  Gem^devorstand  in  gewissen  Familien  sich  gleichsam  erblich  erhält  nnd 
fortpflanzt,  nicht  selten  zum  Nachtheil  des  Kirchen-  and  Gemeindewesens. 
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Wenn  Oberhaupt  mit  sogenannten  NfitzKchkeitsrOcksiehten,  bei 
Licht  besehen,  selten  viel  Gates  zu  erzielen  ist,  so  dürfte  nament- 
lich die  Meinung,  es  sei  die  Fähigkeit  zur  Mitgliedschaft  des  Kir- 
chenyorstandes  nicht  auch  schon  als  Qualification  zum  Eintritt'  in 
die  Stube  zu  betrachten,  indem  Jemand  ein  brauchbares  Mitglied 
des  Kirchenräthes  sein  könne,  ohne  dass  er  auch  im  Stande  wäre, 
die  ^tägliche  Verwaltung  des  Eirohen  Vermögens  zu  ffihren  und  die 
Geschäfte  für  den  Kirchenrath  vorzubereiten,  wie  solches  die  eigent- 
liche Aufgabe  der  Kirchmeister^ube  ist  —  tax  eine  nicht  geringe 
Zahl  von  Pfarreien  als  belanglos  anztksehen  sein,  da  in  denselben 
die  Mitglieder  des  Kirohenvorstandes,  die  beiden  geborenen  Mitglie- 
der abgerechnet,  so  ziemlieh  ganz  dieselbe  Qualification  (besser  In- 
qualification)  Ar  die  Stube  haben.  Zweifelsohne  ist  dies  auch  der 
Hauptgrund,  wesshalb  wir  mitunter  in  Pfarreien,  welche  ausserdem 
Pfarrer  blos  Einen  Vicar  haben,  auch  diesen  Vicar  als  gewähltes 
Mitglied  sowohl  im  Eirchenvorstande ,  als  auch  in  der  Stube  an- 
treffen, der  Pfarrer  sich  also,  ungeachtet  er  einen  Vicar  hat,  doch 
niemals,  weder  im  Eirchenvorstande,  noch  in  der  Stube,  vertreten 
lassen  kann  (vgl.  Art.  4.  und  IS.).  • 

Art.  3.  verlangt,  dass  die  Mitglieder  der  Eirchenvorstande  aus 
den  katholischen  Notabein  des  Pfarrberirks  genommen  werden.  Das 
will  sagen:  die  betreffisnden  Persönlichkeiten  sollen  sich  nicht  allein 
durch  ihr  Vermögen  und  ihre  gesellschaftliche  Stellung,  sondern 
auch,  und  zwar  vorzüglich  durch  ihre  sittliche  Haltung  und  ihr 
kirchliches  Leben  auszeichnen. 

Wollen  wir  nun  aber  diesen  Massstab  einmal  anlegen,  so  ist 
es  nach  unserer  Erfahrung  vielfach  traurig  um  die  Mitglieder  des 
Kirchenvorstandes  bestellt:  hinsichtlich  ihres  Beritzthums  mögen  sie 
wohl  (wenigstens  scheinbar)  zu  den  Notabein  der  Gemeinde  zählen, 
auch  wohl  in  ihrer  bfirgerlichen  Stellung  z.  B.  als  Mitglieder  des 
Qemeinderathes  u.  dgl.  —  das  ist  aber  auch  Alles,  denn,  was  den 
Seelenadel  und  eine  ehrenvolle,  charalrterfeste  Geeinnungs-  und  Hand- 
lungsweise betrifft,  so  werden  sie  von  gar  vielen  aus  der  Gemeinde 
übertrofFen  *).  Es  ist  diese  Thatsacbe  ein  wunder  Fleck  bei  unsern 
kirchlichen  Kechtszuständen,  und  wird  nicht  selten  zu  einem  schwe- 
ren Ereuz  fBr  die  Pfarrer,  welchen  bei  derartigen  Verhältnissen  die 
Hände  gebunden  sind,  und  kein  Mittel  geboten  ist,  dieselben  zu 
ändern. 


1)  Qnandam  parochiam  novimas,  in  qua  duo  viri  fabricae  membra  existimt, 
qoi  ante  matrimonixim  scandalose  vixerunt!! 
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Man  denke  doch  ja  nichts  wir  trügen  zu  grelle  Farben  auf. 
Wir  verlangen  nicht  einmal,  dass  man  in  dieser  Beziehung  onsem 
Worten  ohne  Weiteres  Glauben  schenke;  man  halte  Umschau  und 
man  wird  entdecken,  dass  es  (besonders  auf  dem  Lande)  Kirchen- 
vorstände  gibt,  welche  in  Allem  grundsätzlich  die  beständigen  Op- 
ponenten ihrer  resp.  Pfarr»  sind;  ja  es  gibt  Ffari^emeinden,  in 
welchen  als  Qualification  zum .  Eirchenvorstandsmitgliede  hauptsäch- 
lich verlangt  wird  feiiidselige  Öesinnung  gegen  den  Pastor,  verpaart 
mit  Kühnheit  (Frechheit),  vorkommenden  Falles  diese  Gesinnung  zu 
betfaätigen.  So  sehr  wir  alle  Ursache  haben,  derartige  Missstände 
zu  beklagen,  ebenso  entschieden  müssen  wir  aber  auch  das  entgegen- 
gesetzte Extrem  missbilligen,,  dass  nämlich  die  Mitglieder  des  Kir- 
chenvorstandes  ohne  Weiteres  zu  Allem,  was  der  Pfarrer  Vor- 
schiff, augenblicklich  und  gewissermassen  instinctmässig  nur  Ja 
SU  nicken  wissen. 

Ferner,  wie  manche  Pfarrgemeinden  gibt  es  nicht,  in 
welchen,  falls  die'  andern  Pfarrgenossen  es  wie  die  Kirchenrathsmit«- 
glieder  machten,  Werktags  und  Sonntags-Nachmittags  die  Kirchen 
leer  st^en  wurden,  ausser  der  Österlichen  Zeit  Beichtstühle  und 
Communionbank  weggeräumt  werden  könnten,  Bruderschaften  und 
kirchliche  Vereine  ohne  Theilnahme  bleiben  und  alles  GoUectenwesen 
fortfallen  würde?! 

Doch  genug  dieser  Schattenbilder,  welche  hi^  nur  desswegen 
vorgeführt  wurden,  um  unsere  oben  aufgestellte  Behauptung,  in 
vielen  Landpfarreien  hätten  die  Mitglieder  der  Kirchenvorstände  so 
ziemlich  dieselbe  Qualification,  zu  rechtfertigen^). 

IV.  Art.  15.  sagt:  Au  premier  dimanche  d'avril  de  chaque 
ann^e  Tun  des  marguilliers  eessera  cCÜre  membre  du  bureau,  et 
Sera  remplace. 

Bemplacer  heisst,  von  Personen  gebraucht,  Themen  Andern  er- 
seijfen<9  :^eines  Andern  Stdle^  Flate^  Amt  einnehmenty  mag  der 
Andere  nun  in  seiner  Stelle,  auf  seinem  Platz,  in  seinem  Amte  als 
noch  vorhande;i,  oder  aber  als  ausgefallen,  als  nicht  mehr  d^  seiend 
(eessera  d*etre)  zu  betrachten  sein,  daher  Bemplacant  =:  Ersatzmann. 


1)  Wie  wenig  auf  eine  besondere  Qualification  f&r  die  Eürchmeisterstube 
gegeben  wird,  erhellt  aus  folgender  Thatsache :  in  manchen  Landpfarreien  (von 
weniger  als  5000  Seelen,  s.  Art.  3.)  ist  es  herkömmliche  Praxis,  dass  sammt- 
liche  Mitglieder  des  Eirchenvorstandes  ohne  Wahl  der  Eoihe  resp.  dem  Dienst- 
alter nach  in  die  Kircfameisterstube  emtreten ,  wonach  mit  Ablauf  'von  fünf 
Jal\ren  alle  fünf  (gewählte)  Mitglieder  des  Kirchenvorstandes  auch  Mitglieder 
der  Stube  waren,  beziehentlich  noch  sind. 
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Faire  se  remplacer  (Art  4.  Nr.  1.  und  2.)  bedeutet:  »sieb  durch 
einen  Ändern  ersetzen  lassen«.  Bei  dem  Worte  Bemplacer  denkt 
man  immer  an  ein  Yerbältniss  zwischen  mehreren,  wenigstens  aber 
zwischen  zwei  Persönlichkeiten^). 

Diese  Bedeutung  hat  der  Ausdruck  Bemplacer  denn  auch,  wo 
immer  im  kaiserlichen  Decret  er  uns  begegnen  mag,  z.  B*  in  Artikel  4. 
zwei  Mal,  in  Artikel  5,  in  Artikel  8*  zwei  Mal,  in  Art.  11.  u.  s.  f. 

So  wenig  man  nun  sagen  kann,  Jemand  ersetze  sich  selbst, 
Jemand  rücke  in  die  bis  dahin  von  ihm  selbst  innegehabte  Stelle 
ein:  ebensowenig  kann  unser  in  Bede  stehrader  Art.  15.  eine  Wie- 
derwahl zulassen.  Man  yergleicfae  übrigens  noch  den  Schlusssatz 
von  Artikel  11,  welcher  Artikel  ebenfalls  von  der  Kirchmeisterstube 
und  zwar  von  deren  Bildung  und  jährlichen  Erneuerung  handelt; 
dort  ist  klar  zu  lesen:  il  fera  ^galement,  au  scrutin,  dlection  de 
celui  de  ses  membres,  qui  remplacera  le  marguUlier  sertant.  Ausser- 
dem übersehe  man  ja  nicht  in  unserem  Artikel  15.  das  Wörtchen 
Ce88era  »soll  aufhören«,  d.  i.  das  bestimmte  Stubenmitglied  hört 
mit  Ablauf  seiner  Periode  fftrmlich  auf,  Mitglied  der  Stube  zu  sein ; 
wogegen  auch  nicht  ein  einziger  der  übrigen  Artikel,  welche  yon 
Austritt  und  Erneuerung  handeln  (namentlich  Art.  7.),  sich  dieses 
kräftigen  Ausdruckes  bedient. 

Der  Artikel  15.  lautet  demnach  in  richtiger  Uebersetzung : 

»Am  ersten  Sonntage  im  April  eines  jeden  Jahres  hört  Einer 
von  den  Kirchmeistern  auf,  Mitglied  der  Stube  zu  sein  und  wird 
durch  einen  Ändern  ersetzt.« ') 

Nun  springt  auch  die  Wichtigkeit  des  Schlusssatzes  von  Art.  8. : 
les  membres  sortant  pourront  Stre  x6üm  in  die  Augen,  indem  bei 
demselben  Worte  Bemplacer  bezüglich  der  Wiederwahl  in  den  Kir- 
chenvorstand und  in  die  Stube  dort  die  Wiederwahl  ausdrücklich 
zugestanden,  dieselbe  hier  hingegen  absichtUoh  mit  Stillsdiweigen 
übergangen,  beziehungsweise  in  Hinsicht  auf  andere  Gründe  negirt 
wird.    (Vgl.  oben  das  sub  Nr.  II.  Gesagte.) 

F.  Ein  Blick  einerseits  auf  die  Artikel,  wdche  die  Bildung 
.des  Kirchenrathes,  und  anderseits  auf  die,  welche  die  Ekriehtung 
der  Stabe  zum  Gegenstande  haben,  lässt  uns  keinen  Augenblick  im 
Zweifel  darüber,  dass  beiderseitige  Artikel  sich  gegenseitig  entsprechen, 

1)  Sich  durch  sich  selbst  ersetzen  —  Unsinn! 

2)  Saedt,  indem  er  die  Worte  des  Gesetzes  gebraucht,  sagt  a.  a.  0. 
S.  120.:  »Jährlich  scheidet  ein  Mitglied  des  Bureaus  (d.  i.  der  Kirchnieister- 
stube)  aus;  der  Bath  (d.  i.  der  KirchenTorstand)  wählt  ein  neues  in  dner 
beßtimmten  Sitzung,  oder  im  Unterlassungsfälle  ernennt  es  der  Bischof.« 


I 
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und  der  Gesetzgeber  bei  Formulimng  der  Artikel  über  die  Stabe 
sieh  nach   den  Artikeln   Aber  den  Kirchenvorstand  gerichtet  habe. 
So  eorrespondirt  offenbar  Art.   13,  die  Stube  betreffend,  mit 
den  Art.  3.  nnd  4,  welche  sich  über  den  Eirchenrath  verbreiten: 

Art.  3.  Dans  les  paroisses  on 
la  popnlation  sera  de  oiiiq  mille 
araes  ou  andessns,  le  conseil  sera 
compos^  de  nettf  conseillers  de 
fabriqae;  dans  tontes  les  antres 
paroisses  il  devra  l'Stre  de  cinq: 
ils  seront  pris  parmi  les  notables; 
ils  devront  $tre  catholiqnes  et  do- 
micilii dans  la  paroisse. 

Art.  4.  De  plus,  seront  de 
droit  membres  dtf  conseil: 

1)  le  curä  .  .  .  .  qui  j  aura 
la  premidre  place,  et  ponrra  s'y 
faire  remplacer  par  nn  de  ses  vi- 
caires; 

2)  le  maire  de  la  commune  du 
chef-lieu  de  la  eure  .  .  .  .; 
il  pourra  s'y  faire  remplacer  par 
Tun  de  ses  adjoints;  si  le  maire 
n*est  pas  catholique,  il  devra  se 
substituer  un  adjoint,  qui  le  seit, 
on,  ä  d^ut,  un  membredu  con- 
seil municipal  catholique.  Le 
maire  sera  plao^  ä  hi  gaucfae,  et 
le  cur^  .  .  .  .  ä  la    droite  du 


Art.  13.  Le  bureau  des  mar- 
guiUiers  se  composera: 

1)  du  cur^  ....  de  la  par- 
oisse, qui  en  sera  membre  perp4- 
tuel  et  de  droit ; 

2)  de  trois  membres  du  eonseil 
de  fabrique.  Le  cnrtf  aura  la. 
premiire  place,  et  pourra  sefure 
remplacer  par  nn  de  ses  vicaires. 


President. 

Ebenso  pondiren  die  Artikel  11,  15,  16,  17.  und  18.  mit  den 

Artikeln  6,  7.  nnd  8. 


Art  6.  Dans  les  paroisses 

dans  lesquelles  le  conseil  de  fa- 
brique sera  compos^  de  neuf  mem- 
bres, non  compris  les  membres  de 
droit,  cinq  des  conseillers  seront, 
pour  la  premiire  fois,  k  lanomi- 
nation  de  l'^vSque,  et  quatre  ä 
Celle  du  prüfet;  dans  ceUes  oü  il 
ne    sera   compos4   que   de  cinq 


Art.  11.  AussitGt  que  le  con- 
seil aura  6t6  form^,  il  choisira 
au  scrutin  parmi  ses  membres 
ceux  qui  comme  margoilliers  en- 
treront  dans  la  composition  du 
bureau;  et  ä  Tavenir  dans  celle 
de  ses  sessions  qui  ripondra  ä  1* 
expiraüon  du  tems  fiz^  par  le 
präsent  r^lement  pour  Texercice 
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membres,  r^veque  en  nommera    des  fonctions   de  marguillier ;  il 
trois,  et  le  prüfet  deux.  Ds  entve-    fera  ^alement  au  soratin  ^ection 


ront  en  fonotions  le  premier  di- 
manche  dn  mois  ä^aTril  procbain. 
Art.  7.  Le  conseil  de  fabrique  se 
renouvellera  partiellement  tous  les 
trois  ans,  savoir:  ä  Texpiration 
des  trois  premi^res  ann^es,  dans 
les  paroisses  oü  il  est  composö  de 
neof  roembres,  sans  y  comprendre 
les  membres  de  troit,  par  la  sortie 
de  cinq  membres,  qni  pour  la  pre- 
miere  fois  seront  d^ignis  paar  le 


de  eeloi  de  aes  membres  qni 
remplaeera  le  marguillier  sortant. 

Art.  15.  Au  premier  dimanche 
d*avril  de  chaque  ann^  Tun  dee 
marguUliers  cessera  d'etre  membre 
dn  bureau,  et  sera  remplacö. 

Art.  16.  Des  trois  marguilliers 
qur  seront  pour  la  premiere  foia 
nommöa  par  le  conseil,  deux .  sor- 
tiront  successivemeut  par  la  voie 
du   sort,   ä  la  fin  de  la  premiere 


sort,  et  des  quaire  plus  anciens    et  de   la  seco&de  annäe,  et  le 
apres  les  six  ans  r^Folus;  pour    troisi^me  sortira  de  droit  la  troi- 


les  fabnquee  doot  le  conseil  est 
corapos^  de  cinq  membres,  non 
compriS'  les  membres  de  droit, 
par  la  sortie  diß  tr«»  membres 
dMgnes  par  la  voie  dli  sort,  apris 
les  trois  premidres  aon^s,  et  des 
deux  autres  apres  les  six  ans  r^- 
Yolus.  Dans  la  suite  ce  seront 
toujonra  les  plus  anciens  en  exer- 
cice  qui  devront  sortir. 

Art.  8.  Les  conseilliers  qui  de- 
vront remplacer  les  membres  sor- 


sieme  ann^  rövolue. 


Art.  17.  Dans  la  suite  ce  se- 
ront touJDura  les  marguilliers  les 


tant  seront  ^lus  par  les  membres    plus  anciena  en  exereice  qui  de- 


vront sortir. 

Art.  18.  Lorsque  Tflection  ne 
sera  paa  faite  ä  F^poque  iix^e,  il 


restant. 

Lorsque  le  remplacement  ne  sera 
pas  fait  ä  r^poque  fix^,  V^reque 
ordonnera  qu'il  y  seit  proc^dö  y  sera  pourvu  par  V6veque. 
dans  le  d^lai  d'un  mois;  pass^ 
lequel  d^lai  il  y  nommera  lui  t= 
meme,  et  pour  cette  foisseulement. 

Les  membres  ßortant  poummt 
6tre  rSelm, 

Der  Umstand  nun,  .dass  das  Gesetz  in  Art.  8,  in  welchem  von 
der,  alle  drei  Jahre  vorsunehmender  Srneuerung  der  Kirchenraths- 
mitglieder  gehaadelt  wird^  mit  dürren  Worten  hervorhebt:  »les 
membres  aortant  pourront  etre  r^^usc,  bei  allen  die  Ergänzung  der 
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Stube  betreffenden  Artikeln  aber  von  Wiederwahl  mit  keiner  Silbe 
Meldung  thut,  muss  uns  den  Gedanken  nahe  legm,  der  Gesetzgeber 
habe  eine  (sofortige)  Wiederwahl  nicht  blo3  nicht  beabsichtigt  oder 
nicht  begänstigen,  vielmehr  solche  ausgeschlossen  ?ris8en  wollen.  Oder 
sollte  der  Gesetzgeber,  falls  er  Willens  gewesen  wäre,  auch  bei  der 
Stube  die  Wiederwahl  zu  gestatten,  nicht  ebenfalls  die  eine  Zeile 
den  Art.  15.  bis  18.  angefflgt  haben:  le  niembre  sortant  pourra Stare 
r^^u,  zumal  eine  Wiederwahl  sich  nicht  von  selbst  versteht,  der 
Gegenstand  keineswegs  geringfftgiger  odw  gleichgfiltiger  Natur  ist, 
und  ief  in  Bede  stehende  Rissus  vom  Gesetzgeber,  welcher  den 
Art.  8.  vor  sich  hatte,  nicht  ttbersehea  worden  sein  kann? 

Man  halte  doch  ja  nicht  die  KirehmeiBteTstube  fSr  einen  Kir*- 
chenvorstand  im  Kleinen,  oder  fftr  einen  Ausschuss  des  Kirchenvor- 
standes, und  untersehfttze  doch  auch  ja  nicht  den  umstand,  dass 
die  Functionen  der  Stube  einen  ganz  andern  Character  haben,  als 
die  des  Eirchenvorstandes,  sowie  fiberhaupt  die  Mitglieder  der  Kiroh- 
meisterstube  toesenüieh  anders  situirt  sind,  als  die  des  Kirchenvor- 
standes. Sonach  findet  der  Bechtsgrundsatz :  ubi  eadem  est  ratio, 
ibi  eadem  est  legis  dispositio  hier  keine  Anwendung. 

VI.  Wie  endlich  Art.  15.  erklärt:  jedes  Jahr  hOrt  ein  Mit- 
glied der  Stube  f&rmlich  auf  (cessera),  Mitglied  der  Stube  zu  sein, 
so  erklären  consequent  Art.  16.  und  17,  dassaUe  drei  Jahre  dieBeihe 
an  sämmtliche  drei  (gewählte)  Mitglieder  der  Stube  komme.  Nie- 
mand also,  ausser  dem  Pfarrer,  soll  länger  als  drei  unmittelbar  auf 
einander  folgende  Jahre  Mitglied  der  Kirchmeisterstube  sein. 

Sollte  der  Fall  eintreten,  dass  die  bei  der  Erneuerung  des 
Kirchenrathes  (Art.  7.)  ausscheidenden  Mitglieder  auch  zugleich  alle 
drei  Mitglieder  der  Stube  wären,  also  auch  in  letzterer  Eigenschaft 
ausfielen,  in  Folge  dessen  augenblicklich  die  Stube  blos  aus  dem 
Pfarrer  bestände:  so  steht  nichts  im  Wege,  bei  der  Neubildung  der 
Stube  in  unserm  Sinne  zu  verfahren. 

.  unsere  aufgestellte  und  hoffentlich  bewiesene  Theorie  mag 
Manchen  zu  beunruhigen  (?)  im  Stande  sein  —  wir  wollen  das  gern 
zugeben  — :  aber  wer  wird  auf  solche  Gefahr  hin  dem  Artikel  15. 
Gewalt  anthun  und  an  einer  unbegründeten  Praxis  festhalten  wollen  ? 
Ist  nicht  auch,  um  von  Anderm  zu  schweigen.  Mancher  in  Unruhe 
versetzt  worden,  als  den  Pfarrern  die  Verpflichtung  applicandi  Missam 
pro  populo  etiam  in  diebus  festis.  Constitutione  ürbani  VII!.  pro 
universali  Ecclesia  quidem  praeceptis,  at  pro  multis  dioecesibus  ex 
Indulte  Apostolico  abrogatis,  cum  plurimos  per  annos  communis  in- 
valuisset  error,  parochos  his  diebus  ad  missam  pro  populo  offerendam 
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non  teneri,  durdi  die  päpstliche  Eneyolioa  vom  3.  Mü  1F58  wieder 
eingesdiärft  wurde?  Dieselbe  Bewandtniss  hat  es,  wenigstens  in  der 
Erzdiöcese  EOIb,  sowohl  mit  den  Verfagimgeii  des  Hochw.  Genoral- 
Vicariates  de  decnrtatione  sea  mntilatiene  Missae  cantatae  vom  25. 
August  1854,  und  de  applicatione  Missae  per  saeerdote»,  quibinam 
dicit  Missam  vom  5.  September  1859  resp.  vom  11.  Mai  1861,  als 
mit  den  erzbiai^flitlien  Erlassen  vom  2.  Februar  18^7  de  festis 
Titularium  in  parochialibus  ecclesiis  eelebrandis^  und  vom  10.  Jan. 
1868,  die  Bxpositio  Sacvamenti  betreffend. 

Schliesslich  möge  noch  erwähnt  werden,  dass  diqenigen,  welche 
sich  mit  der  von  uns  aufgestellte»  und  verfoehteneu  Theorie  nielit 
einverstanden  erklären  zu  können  glauben  auf  den  Grund  hin,  dass 
alle  Incapacität  höbeni  Ortes  ausdrücklich  und  formell  verfugt  wer- 
d«i  mfusse,  gleichwohl  nicht  umhin  können  zu  b^Lennen:  der  regel- 
mässige nicht  blos  formdle,  sondern  wirkliche  Wechsel  des  Personals 
in  der  Kirchmeisterstube  sei  an  sidi  vortheUhaft  und  könne  in 
manchen  Fällen  dringendes  Bedfirfhiss  Werden. 


3.  Die  StolgebOhren-Ordnung  fOr  die  evangelischen  Gemeinden 

der  Provinz  Schlesien, 

von  licentiat  Militärpfurer  Auguatin  SfwiefUeh  zu  Kreiuburg. 

Daa  Stolgebfihren-Begleaient  filr  die  EaflioUken  der  Diöceae 
Brealan  (s.  AnMv  XXII,  853  fi.)  hat  im  Oanaen,  insbesoAdere  in  den 
Städten,  das  Richtige  getroffen.  Ein  Beweis  li^  nnnmehr  ^urin, 
dasB  die  Protestanten  fast  dieselben  Gruodsätse  and  Qrandlagen  bei 
ihrer  neuen  StolgebQhren-Ordnong  angenommeE  haben.  Das  k. 
evangelische  Consistorium  fSr  Sehlesien.  stellte  im  Einvernehmen  mit 
den  k.  Begienmgen  der  Provinz  eine  solche  ieet  und  dieselbe  wnrde 
vom  Minister  der  geistlichen  Angelegenheiten  and  vom  evangelischen 
Oberkircbenrath  dnrch  fieseript  vom  22.  December  1870  genehmigt 
and  sodann  von  dem  k.  Consistorinm  iar  die  Provinz  Schlesien  anter 
dem  28.  December  1870  and  von  der  Begierong  za  Breslau  anter 
dem  31.  December  1870,  von  der  zn  Liegnitz  anter  dem  6.  Januar 
Ji871  (von  der  letzteren  in  der  Extrab^lage  zum  Amtsblatt  Stück  5.) 
pnblicirt.  (Fflr  einen  Abdruck  des  Qanzen  fehlt  es  im  Archiv  leider 
an  Baom.)  Es  war  bisher  sehr  stOrend  und  e^kelerregendt  wenn 
manche  Gläubige  wegen  dor  Oebühren  die  Unterschiede  der  einzel- 
nen Confes8>i»aen  hervorhoben  und  sieh  an  die  Gonfession  halten 
wollten,  welche  am  wemgsten  fordere.  In  gemischten  Gegenden 
standen  die  Geistlichen  waffenlos  da.  Jetzt  stellen  sich  die  üntw-' 
schiede  nur  mehr  als  geirmg  heraas.  Erfireolicher  Weise  wird  der 
Unterschied  zwischen  stillen  and  feierlichen  Handlangen  in  beiden 
Beglements  festgehalten  und  das  Feierliche  durch  Gesang,  Musik 
und  Geläut  bedingt.  In  Städten  verlangt  man  gewöhnlich  den 
äussern  Glanz,  möchte  aber  nur  eine  stiUe  Einsegnung  bezahlen. 
Desshalb  hat  man  zuweilen  sogar  katholischerseits  nur  ein  stilles 
Begräbniss  ohne  Geläute  bestellt,  das  Läuten  aber  in  der  protestan- 
tischen Kirche  veranlasst.  Man  glaubte  so  der  höhern  Taxe  des 
feierlichen  Begräbnisses  zu  entgehen.  Dieses  scandalöse  Handeln 
wird,  nachdem  von  den  Andersgläubigen  (§.  14^  das  Geläut  gleich- 
falls die  Feierlichkeit  bediiigt,  erschwert.  Es  ist  doch  fßr  die 
Aussenwelt  gleichgültig,  ob  in  der  katholischen  oder  protestantischen 
Kirche  geläutet  wird. 

In  dem  protestantischen  Reglement  werden  die  Stolgebfihren 
nach  acht  Classen  erhoben,  während  das  katholische  nur  sechs 
kennt.    Da  in  die  sechste  Classe  (bis  10  Sgr.  Glassensteuer)  erfah- 
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rungsmässig  Personen  sehr  verschiedenen  yerm()gen8  kommen,  dfirfte 
die  Erweiterung  bis  auf  acht  Classen  wohl  gerechtfertigt  sein.  Wenn 
bei  Einsegnung  der  Wöchnerinnen  protestantischersei  ts  keine  be* 
stimmte  Stolgebuhr,  sondern  nur  ein  Opfer  verlangt  wird,  wahrend 
das  katholische  Reglement  eine  fixe  Gebühr  feststellt,  so  Iftsst  sich 
dieser,  allerdings  wenig  genehme,  Unterschied  dadurch  erklären, 
dass  die  Protestanten  an  bedeutendere  Opfergaben  gewöhnt  sind. 
Es  ist  oft  mit  vielen  Umständen  verbunden,  wenn  der  Geistlicbe 
zur  Einsegnung  der  Wöchnerin  in  ungewöhnlicher  Stunde  geholt 
wird  und  Manches  zur  Ceremonie  Nöthige  herbeigeschafft  werden 
muss.  Eine  Gebühr  dafftr  ist  gerechtfertigt.  Die  Bemerkung  des 
evangelischen  Reglements,  dass  an  Wochentagen  eine  solche  festge- 
stellt werden  kann,  beweist  dies. 

Beide  Stdgebühreu'-Ordnungen  sollen  «i  die  Stelle  aller  ^t- 
gegenstebenden  Observanzen  und  Taxen  treten.  Insbesondere  wird 
die  bisher  in  Schlesien  als  gesetzlich  anerkannte  Stoltax-Ordnung 
vom  8.  August  1750  aufgehoben.  Da  die  Kirche  nach  unserer 
preussischen  Verfassung,  welcher  die  des  Deutschen  Reiches  hoffent- 
lich bald  gleichstehen  wird,  ihre  Angelegenheiten  nach  §.  12—15« 
selbstständig  ordnen  darf,  können  auch  die  Juristen  dir  Gesetzlich*- 
keit  der  früheren  Taxe  von  1750  gegenüber  der  neuen  nicht  mehr  be- 
haupten. Allerdings  ist  der  Wegfall  mancher  Bestinunungen  der 
altern  Taxe  zu  bedauern,  z.  B.  dass  bei  unehelichen  Geburten  und 
Trauungen  Solcher,  die  vor  der  Trauung  schon  zusammengehalten, 
höhere  Sätze  gefordert  werden  durften.  Der  Lohn  der  Tugend 
scheint  geschwunden  zu  sein.  Da  Deflorirte  nicht  eingesegnet  wer- 
den, weder  nach  der  Trauung  noch  nach  A&t  Geburt,  so  fällt  ohne- 
dies eine  Gebühr  weg  und  konnte  diese  als  nothwendige  Ergänzung 
bei  den  geringen  Trauungs-  und  Taufgebflhren  -  angesetzt  werden. 
Die  geringen  Traugebühren  sollen  die  Civilehe  verhindern. 

Die  Militärkirchenordnung  mit  der  Militärtaxe  bleibt  von  un- 
seren Gebührenreglements  unberührt.  Es  wäre  nur  zu  wünschen, 
dass  der  §.  98.  der  Militärkirchenordnung,  wonach  Civilgeistlichen, 
welche  die  Militärseelsorge  ohne  Entschädigung  mit  Treue  verwal- 
ten, dies  zum  besondern  Verdienst  angerechnet  werden  soll,  beobach- 
tet würde,  vorzüglich  wenn  sie  als  Militärpfarrer  ausdrücklich  decre- 
tirt  und  beschäftigt  sind. 


4.  Was  gehört  bezOglich  der  Ausschliessung  des  Rechtsweges 

bei  Kirchenabgaben   zum   Wesen  einer  von  der  Regierung 

angeordneten  oder  executorlsch  erklärten  Umlage? 

lieber  diesen  Gegeuatand  sprklxt  sieh  das  nachstehende  Er- 
kenutniss  des  königlichen  Gerichtshofes  zur  Entscheidung  der  Com-- 
petenzconflicte  vom  11.  Februar  1871  näher  aus.  Darnach  ist  die 
Bestimmung  des  §.  15.  des  Gesetzes  vom  24.  Mai,  1861  (Geset^^ 
Sammlung  S.  241.),  wonach  der  Bechtsweg  besägUch  solcher  Kir- 
chen-, PjEftrr-  und  Schul-Abgaben,  welche  auf  etner  von,  der  aufsieht^ 
führenden  Regierung  in  Gemässheit  gesetzlicher  Bestimmung  ange- 
ordneten oder  execatorisch  erklärten  Umlage  beruhen,  nur  in  gleichem 
Masse,  wie  bei  den  öffentlichen  Abgaben  stattfindet,  nur  dann  zur 
Anwendung  zu  bringen,  wenn  wirklich  eine>  von  der  Kegierung  an- 
geordnete oder  execatorisch  erklärte  Umlatge,  welche  die  Feststellung 
enthalten  muss,  wer  der  Pflichtige,  und  .welches  der  Betrag  der 
angesonnenen  Leistung  ist,  vorliegt.  Auch  ist  eine  Yerfüguiig  der 
Ortspolizeibehörde  einer  von  der  Regierung  ausgehenden  Umlage 
nicht  gleichzustellen. 

Im  Namen  des  Königs. 

Auf  den  von  der  Königlif^hefi  Begierwig  jsh  Damrig  erhobenen 
Cotnpetenjsf-Cünflict  in  der  bei  dem  Königlichen  Stadt-  und  Kreis^ 
gericht  zu  Danzig  anhängigen  Proeesssaohe 

des  Eofbesitzws  (0.)  zu  Grebiaetfäld,  Klägers, 

wider   . 
den  Pfarrer  (T.)  zn  Wossitz, 
betreffend  Pfarrabgab^, 
erkennt  der  Königliche  Gerichtshof  zur  Entscheidung  der  Competenz- 
Conflicte  für  Recht: 

dass  der   Rechtsweg   in  dieser  Sache  fär   zulässig  und  dex 

erhobene  Gompetenz-Confiict  daher  für  unbegrOndet  zu  erachten. 
Von  Rechts  Wegen. 

Gründet. 

Der  Hofbesitzer  0.  in  Grebinerfeld  erhob  unter  dem  3jl.  Mai 
1868  gegen  den  PfaiTer  T.  zu  Wossitz  bei  dem  Gommissar  de^Kö* 
niglichen  Stadt-  und  Kreisgerichts  zu  Danzig  Klage,  ind^em  er 
vortrug: 

der  Verklagte  behaupte,  dass  ihm  in  seiner  EigensdiafL  als 
Pfarrer  zu  Wossitz   die  Befugniss  zustehe^   voa  .dem»  Kläger  als 
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Besitzer  von  Grundstficken  in  den  Feldmarken  Grebinerfeld  und 
Osterwicker  Herrenland,  Decem  an  Boggen,  Gerste,  Hafer,  baare 
GefUle  and  sonstige  Leistungen  als  Beitrag  zu  seinem  Pfarreinkom« 
men  zu  fordern. 

Verklagter  hat  unter  der  Angabe,  dass  Kläger  mit  diesen  ihm 
obliegenden  Abgaben  f&r  das  Jahr  1866  im  Bilckstande  geblieben 
sei,  dem  Königlichen  ländliehen  Polizeiamte  zu  Danzig  Aufteilun- 
gen, zufolge  welcher  Kläger  an  Bückständen  9  Thlr.  7  Sgr.  1  Pf. 
und  11  Thlr.  22  Sgr.  1  Pf.  zu  zahlen  habe,  behufti  Beitreibung  im 
Wege  der  Administrativ-Execution  eingereicht  und  das  Polizeiamt 
habe  in  V(»rau88etzung  der  Bichtigkeit  jener  Aufstellungen  dem 
Kläger  die  Aufforderung,  resp.  die  eveni  Executions-AndrcAung  zu- 
gehen lassen. 

Alletn  der  gegen  ihn  erhobene  Anspruch  sei  nicht  begrändet. 
Zwar  s^  es  richtig,  dass  die  Ortschaft  Grebinerfeld  (nebst  Mönchen- 
grebin  und  Herrengrebin),  deren  Angehöriger  Kläger  sei,  durch  den 
Ordnungsbeschluss  Tom  12.  Juli  1752  von  dem  Kirchspiel  Oster- 
wieck,  dem  sie  bis  dahin  angdiört,  abgezweigt  und  nach  Wossitz 
eingepfarrt  worden  sei. 

Was  aber  den  von  den  Nou-£ingepfarrten  zu  leistenden  Bei- 
trag zum  Amtseinkommen  des  Pfarrers  in  Wossitz  betreffe,  so  sei 
lediglich  die  Feststellung  getroffen  und  vereinbart  und  bis  in  die 
neueste  Zeit,  also  seit  mehr  als  einem  Jahrhundert,  allseitig  als 
gültig  anerkannt  und  befolgt  worden, 

dass,  abgesehen  von  einer  von  Seiten  des  Patronats  bewil- 
ligten Landbenutzung  die  Bingepfarrten  von  Grebinerfeld  etc. 
lediglich  die  üblichen  Stolgebühren  zu  entrichten  hätten. 

Diese  notorische  Ortsverfkssung  und  dieses  rechtsverjährte  ver- 
mögensberechtliche  Verhältniss  zwischen  den  eingepfarrten  Gemein- 
den und  dem  Pfarrer  habe  nicht  dadurch  zum  Nachtheil  der  ersteren 
beseitigt  werden  können,  daHS  die  geistliche  Oberbehörde  eine  neue 
definitive  Einpfarrung  der  angeblieh  bisher  noch  nicht  gehörig  ein- 
gepfarrten Ortschaften  beschlossen  und  darüber  in  Gemeinschaft  mit 
der  Königlichen  Begierung  zu  Danzig  unter  dem  27.  Juli  1863 
resp.  10.  August  1863  eine  Einpfarrungsuikunde  errichtet  habe.  Ohne 
Zweifel  soll  der  §.  3.  dieser  Urkunde,  Inhalts  dessen  die  Eingep&rr- 
ten  aus  den  im  §.  1.  bezeichneten  Ortschaften  ausser  den  Stolge- 
bühren an  den  Pfarrer  und  Organisten  zu  Wossitz  dieselben  Natu- 
ral- und  Geldabgaben  zu  leisten  haben,  welche  den  übrigen  wirk- 
lichen Mitgliedern  dieser  Parochie  obliegen,  der  Titel  sein,  auf 
Grund  dessen  Verklagter  die  in  Bede  stehenden  Prästationen  glaube 
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fordern  zu  kOnnen.  Allein  abgesebeo  zuDächst  von  der  Hauptfrage, 
ob  diese  ohne  Zustimmung  der  bezüglichen  Gemeinden  erlassene 
Bestimmung  rechtsgültig  sei,  so  sei  die  Annahme  unbegründet,  dass 
in  Anwendung  des  §.  3.  Kläger  wirklich  das  yon  ihm  Geforderte 
zu  contribuiren  habe.  Denn  es  habe  bisher  weder  eine  Feststellung 
darüber  stattgefunden,  welche  Natural-  und  Oeldabgaben  an  den 
Pfarrer  zu  Wossitz  die  übrigen  Mitglieder  dieser  Parochie,  womit 
weht  die  Einwohner  von  Wossitz  gemeint  seien,  zu  leistei^  h&tten, 
noch  auch  darüber,  zu  welcher  Categorie  die  verschiedenen  Prästa- 
tionspflichtigen von  Wossitz  der  Kläger  und  die  übrigen  Einwohner 
der  eingepfarrten  Ortschaften  etwa  einzuschätzen  seien,  ob  die  Bei- 
träge etwa  nach  der  Hufenzahl  des  Landbesitzes  zn  repartirenr  ob 
sie  als  Personal-  oder  als  Reallast  anzusehen  seiei)  u.  s.  w,  .  K^^z 
es  fehle  noch  an  jeder  Bestimmung  und  Festsetzung,  wie  si^  erfor- 
derlich sei,  wenn  der  angeführte  §.  3.  in  Kraft  t^^jben  §olle.  Es  s^i 
eine  willkürliche  Annahme^  dass  Kläger  dasjenige,  was  mw  vpn 
ihm  fordern,  zu  leisten  haben  würde. 

Vor  Allem  aber  und  präjudiciell  entscheidei^id  sei  es,  dass  der 
Verklagte  eine  gesetzliche  Befugniss,  von  dem  Kläger  irgend  etwas 
an  Pfarrgehalt  zu  beanspruchen,  nicht  zi^  erweisen  vermöge,  um  die 
auf  Grund  des  §.  1^.  des  Gesetzes  vpm  24.  Mai  1861  erbobene 
Klage  zu  widerlegen.  Derselben  stehe  der  Absatz  2.  des  §.  15. 
schon  um  dess willen  nicht  entgegen^  weil  es  uQch  überall  an  der 
von  der  Aufsicht  fuhrenden  Regierung  angeordneten  Umlage  fehle. 
Die  Prüfung  der  gesetzlichen  Bestimmungen,  auf  Griind  dßren  sie 
angeordnet  sein  könnte,  bedürfe  es  daher  noch  nicht  und  bleibe  djie 
'Beweisführung  darüber  vorbehalten,  dass  die  Prästaiionen,  w^cbe 
Kläger  durcli  Administrativ-Execution  beitreiben  lassen  wollte,  weder 
vermöge  einer  allgemeinen  gesetzlichen  oder  auf  notorischer  Orts- 
ünd  Bezirks-Verfassung  berufenden  Verbindlichkeit  .,zn ,  eptfich,ten 
sein,  noch  durch  die  erwähnte  Einpfarrujags^ürkunde  gesetzlicher 
Bestimmung  gemäss  angeordnet  werden  können. 

Der  Antrag  des  Klägers  ging  dahin,  zu  erkennen: 

dass  der  Verklagte  nicht  befugt  sei,  von  dem  Kläger  die 

pro  1866  geforderten  9  Thlr.  7  Sgr.   1  Pf.  und  11  Thlr. 

22  Sgr.  1  Pf.  zu  fordern  und  durch  Administrativ-Eiecuti(m 

beitreiben  zu  lassen. 
Nach  Einleitung  der  Klage  und  vor  Beantwortung  derselben 
Seitens  des  Verklagten  erhob  die  Königliche  Regierung  zu  Dan^^ig 
durch  Plenarbeschluss  vom   24.   Juli  1868  den  CompeteoiZ-Conflict 
und  führte  zur  Begründung  desselben  an: 
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Dütch  die  Einpfarrungs-Ürkunde '  vom  U.  Februar  1863  (soll 
heissen  10.  August  1S63),  welche  unter  dem  31.  December  1863 
von  dem  Minister  der  geistlichen,  Unterrichts-  und  Medicinalange- 
legcnheiten  bestätigt  und  in  der  Nummei;  8.  des  Amtsblattes  der 
Begierung  zu  Danzig  pro  1864  veröffentlicht  worden,  seien  die 
evangelischen  Bewohner  mehrerer  Ortschaften,  insbesondere  auch  der 
'Oi*tschäifken  Qrebinerfeld  und  Osterwicker  Herrenland  definitiv  als 
wirkliche  ÖemeJndeglieder  zur  evangelischen  Kirche  in  Wpssitz  ein- 
gepfarrt  worden.  Im  §.  3.  dieser  Einpfarrungs-Ürkunde  sei  festge- 
setzt wordeh,  dass  diiB  Neueingepfarrten  ausser  den  Stolgebühren  an 
den  Pfarrer  und  Organisten  dieselben  Natural-  und  Geld-Abgaben 
isu  läi^teu  ihätteu ,  welöhiä  den  flbrigen.  wirklichen  Mitgliedern  der 
Ctemeinde  OWftgiöü,      '  '  '     . 

:  •    '    Gemäss  dem  erwähnten  "§.  3.  sei  festgestellt  worden',  W3s  die 
Einwohner  voö  Wossitz  hach  der  Örtsverf^^sung  an  den  Pfarrer  und 
den '  Ofgatiirten  zu   entridhtcn   hätten  und   hiernach  sei  berechnet, 
welche  Leistungen  jedem  Einzelnen  der  Keueingepfarrt<i];i  nach  Mass- 
gabe der  QrSsse  seines  Grundbesitzes  obldgön.  Gegen  die  aul' Grund 
der  speciellen   BeriBchnungen   angefertigte   Nachweisung   von    den 
Ffatrabgaben  an  die  evahgelisclie  P&rre  zu  Wpssitz  seien  auch  von 
Seiten  deir  Ehigepfanlen  kerne  anderen  Einwendungen  erhoben  wor- 
den, als  der  Einwand,  dass  die  Verwaltungsbehörden  überhaupt  nicht 
zur  Begründung  einer  neuen  Parochie  und  zur  Regulirung  der  neuen 
Par6chialla3ten  befugt  seien.    Da  dieser  Einwand  nach  den  gesets^- 
lichen  Vorschtiften   für  unbegründet  erachtet  worden,  so  seien  die 
ueuea  Parbchiallasten  unter   Zugrundelegiid^   der   in   Wossitz  be^ 
stehenden  Otlsverfassung  von  der   Regierung  in  Üebereinstimmung 
mit  dem  Königlichen  Cousistorium  zu  Königsberg  festgesetzt  worden. 
Die  Befugniss  der  Verwaltungsbehörde,  neue  Parochial-Verbände  zu 
bilden  und  die  neuen  Parochiallasten  zu  reguliren,  sei  nach  §§.111. 
und  296  ff.  A.  L.  R.  11.  11,   ausser  Zweifel  und  es  erscheine  im- 
statthaft,  Anordnungen,  welche  die  Verwaltungsbehörde  kraft  eigener 
Machtvollkommenheit    getroffen,    der    richterlicjiien    Cognition    zu 
unterbreiten. 

tm  vorliegenden  Rechtsstreite  handelte  es  sich  um.  Pfarrab- 
gaben, welche  von  der  Regierung  in  Gemässheit  gesetzlicher  Bestim- 
mungen angeordnet  und  für  executorisch  erklärt  worden  seien.  Die 
Voraussetzungen,  unter  welchen  der  §.  15.  des  Gesetzes  vom  24. 
Mai  1861  in  Ansehung  solcher  Abgaben  den  Rechtsweg  zulasse, 
läge  nicht  vor,  da  der  Kläger  weder  eine  Verjährung  der  Pfarrab- 
gaben noch  eine  Befreiung  von  denselben  aus  dem  Gründe  beliauj^te, 


<» 


» 

Wesen  der  von  der  Regierung  e^cutar.  erklärten  Kirchenabg,       83 

weil  sie  nicht  öffentliche  Abgaben  seien.  (§§.  9.  10.  1.  c.)  Hiemach 
sei  der  Rechtsweg  über  den  Klageantrag  für  ausgeschlossen  zu  er- 
achten, insbesondere  könne  eine  richterliche  Cognition  darüber  nicht 
eintreten,  ob  die  Regierung  zur  Vollstreckung  der  Administrativ- 
Execution  beftigt  sei.  Eine  Erklärung  über  den  Competenz-Conflict 
ist  nur  Seitens  des  Klägers  eingegangen,  welcher  dwiselben  als  be- 
gründet nicht  anerkennt.  Indem  Kläger  bei  seinen  in  der  Klage 
enthaltenen  Ausfuhrungen  verbleibt,  bestreitet  er  insbesondere,  dass 
überhaupt  und  insbesondere  unter  Zuziehung  der  Neueingepfarrten 
festgestellt  worden  sei,  was  die  Einwohner  von  Wossitz  an  Pfarrab- 
gaben zu  entrichten  hätten,  wie  und  nach  welchen  Principien  die 
Vertheilttng  angelegt  worden,  ob  namentlich  der  Flächeninhalt  des 
OnmdbesitEes  dabei  entscheidend  gewesen  und  ob  die  Wossitzer 
Beiträge  Reallasten  seien.  Den  Keueingepfarrten  sei  eine  auf  Grund 
specieller  Berechnung  angefertigte  Nachweisung  von  den  Pfarrab- 
gaben nicht  mitgetheilt,  noch  weniger  seien  sie  mit  ihren  Erklärun- 
gen darüber  gehört  oder  zur  Abgabe  solcher  Erklärungen  aufgefor- 
dert worden.  Der  Beweis  der  stattgefundene»  Feststellung,  Berech- 
nung und  Mittheilung  derselben  liege,  als  zur  Begründung  des  Com- 
petenz-Conflictes  gehörig,  der  Regierung  ob ;  so  lange  dieser  Beweis 
nicht  geführt  sei,  erscheine  der  Rechtsweg  als  zulässig. 

Das  Königliche  Stadt-  und  Kreisgericht  zu  Danzig  und  das 
Königl.  Appellationsgericbt  zu  Marienwerder  haben  sich  für  die 
Zulässigkeit  deii  Keohtsweges  ausgesprochen. 

Der  erhobene  Competenz-Conflict  war  für  unbegründet  zu 
erachten. 

Die  definitive  Binpfarrung  der  evangelischen  Bewohner  der 
Ortschaften  Orebinerfeld  und  Osterwicker  Hertenland  ist  durch  die 
von  dem  Königlichen  ConsistoriUm  zu  Königsberg  Und  der  Königl. 
Regierung  zu  Danzig  unter  dem  10.  August  resp.  27.  Juli  1863 
aw^egangene,  von  dem  Königlichen  Minister  der  geistlichen,  Unter- 
richts- und  Medicinal- Angelegenheiten  am  31.  December  1863  ge- 
nehmigte Einpfarrungs-Ürkunde  erfolgt.  Die  Befugniss  dfer  geist- 
lichen Oberen  zu  dieser  Anordnung  geht  aus  den  Bestimmungen 
der  §§.  294  it.  A.  L.  R.  II.  II.  hervor  und  wird  auch  von  dem 
Kläger  unter  der  Voraussetzung  nicht  bestritten,  seine  Verbindlich- 
keit, zum  Amtseinkommen  des  Pfarrers  in  Wossitz  beizutragen,  nicht 
eine  ihm  nachtheilige  Veränderung  erleide. 

Was  nun  die  Regelung  der  Beitragspflicht  betrifft,  so  schreibt 
der  §.  297.  a.  a.  0.  vor:  »Bei  der  Zuschlagung  solcher  Gemeinden 
zu  benachbarten  Kiruhen   messen  die'  Abgaben   und  Beiti^ge  der- 
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selben  .  .  .  unter  Direction  der  geistlichen  Oberen  bestimmt  werden« 
und  der  §.  298.  a.  a.  0.  lautet: 

»Sind  damals  keine  Verträge  geschlossen  worden,  so  muss  die 
fehlende  Bestimmung  in  vorkommenden  streitigen  Fällen  von  den 
geistlichen  Oberen  nach  der  Billigkeit  und  nach  dem,  was  unter 
ähnlichen  umständen  im  Kreise  und  in  der  Provinz  üblich  ist, 
ergänzt  werden.« 

Zwar  behauptet  Kläger,  dass  bei  der  Einpfarrung  im  Jahre 
1752  in  Beziehung  auf  den  von  den  Neueingepfarrten  zu  leistenden 
Beitrag  lediglich  die  Festsetzung  getroffen  und  vereinbart  und  bis 
in  die  neueste  Zeit,  also  seit  mehr  als  einem  Jahrhundert,  allseitig 
als  gültig  anerkannt  und  befolgt  sei,  dass  abgesehen  von  einer  Sei- 
tens des  Patronats  bewilligten  Landbenutzung  die  Eingep&rrten  von 
Grebinerfeld  etc.  lediglich  die  üblichen  Stolgebühren  zu  entrich- 
ten' hätten. 

Da  jedoch  hierin  die  Behauptung,  dass  ein  die  Beiträge  regeln- 
der Vertrag  in  Qemässheit  des  §.  297.  etc.  unter  Direeiion  der 
geistlichen  Oberen  geschlossen  worden,  nicht  gefunden  werden  kann, 
so  lag  die  Voraussetzung  des  §.  298.  etc.  vor.  Auf  Oruad  dersel- 
ben konnte  von  den  geistlichen  Oberen  eine  VerföguAg,  durch  welche 
die  von  dem  Kläger  an  die  evangelische  Kirche  zuWossitz  zu  ent- 
richtenden Pfarrabgaben  festgesetzt  werden,  erlassen  resp.  eine  die- 
serhalb  gemachte  Umlage  für  eiecutorisch  erklärt  werden. 

Gegen  derartige  Anordnungen  resp.  Umlagen  fiudet  nach  dem 
Oesetze  vom  24.  Mai  1861  §.  15.  der  fiechtsweg  nur  insofern  statt, 
als  dies  bei  öffentlichen  Abgaben  der  Fall  ist. 

Von  den  Gründen,  aus  welchen  nach  den  Bestimmungen  des 
§.  79.  in  Verbindung  mit  den  §§.  4.  bis  8.  A.  L.  B.  IL  14.  der 
Rechtsweg  bei  öffentlichen  Abgaben  zulässig  ist,  kommt  hier  nur 
die  Befreiung  durch  Verjährung  in  Frage,  da,  wie  bemerkt,  die 
rechtsgültige  Abschliessung  eines  Vertrages  von  denb  Kläger  nicht 
behauptet  wird,  auch  von  einem  ausdrücklichen  Privilegium  nicht 
die  Bede  ist. 

Der  Behauptung  des  Klägers  zufdge  sollen  nach  dem  rechts- 
verjöhrten  vermögensrechtlichen  Verhältnisse  zwischen  den  eiuge- 
pfarrten  Gemeinden  und  dem  Pfarrer  zu  Wossit£  die  Eingepfarrten 
lediglich  die  üblichen  Stolgebühren  zu  entrichten  haben.  Allein, 
wie  aus  §.  79.  in  Verbindung  mit  §.  5.  L  c.  hervorgeht,  reicht  die 
allgemeine  Berufung  auf  Verjährung  nicht  hin,  um  den  Auspruch 
auf  rechtliches  Gehör  zu  begründen;  vielmehr  muss  diese  Berufung 
nach  den  §§.  655  ff.  A.  L,  B.  I.  9.  substantiirt  sein. 
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Diesen  Vorschriften  zufolge  wird  abw  die  Befreiung  von  öffent- 
lichen Abgaben  dadurch  allein  nicht  erworben,  dass  der  Verpflichtete 
dieselben  auch  in  der  längsten  Zeit  nicht  entrichtet  hat.  Vielmehr 
igt  zur  Begründung  der  Vermuthuug,  dass  die  Befreiung  auf  rechts- 
gültig« Weise  erlangt  sei,  erforderlich,  dass  der  Verpflichtete  zu 
der  Abgabe  aufgefordert  worden  sei,  sich  aber  der  Leistung  ge- 
weigert habe  und  seit  dieser  Zeit  fünfzig  Jahre  hindurch  davon  frei 
geblieben  seL  In  dieser  Weise  die  Einrede  der  Verjährung  zu  be- 
gründen, hat  Kläger  nicht  versucht. 

Hiemach  würde  in  der  vorliegenden  Sache  der  Rechtsweg 
allerdings  ausgeschlossen  sein,  wenn  wegen  der  fraglichen  Abgaben 
von  der  Königlichen  Begierung  eine  Umlage  angeordnet  oder  exe- 
cfäorisch  erJdärt  worden  wäre.  Diese  Voraussetzung  soll  nach  In- 
halt des  Plenarbeschlusses  voni  24«  Juli  1868  vorliegen,  indem  es 
darin  nnter  Bezugnahme  auf  §.  15.  des  Gesetzes  vom  24.  Mai  1861 
heisst,  es  handele  sich  um  Pfarrabgaben,  welche  in  Oemässheit  ge- 
setzlicher Bestimmungen  von  der  Regierung  angeordnet  und  für 
executorisch  erMärt  worden  sein.  In  Folge  des  Resoluts  hiesiger 
Stelle  vom  14.  Mai  1870,  welches  die  Beibringung  der  betreffenden 
BegierongsverMgung  anordnete,  legte  >  die  Königliche  Regierung  in 
ihrem  an  das  Processgericht  gerichteten  Schreiben  vom  1.  August 
1870  unter  Bezugnahme  auf  die  zugleich  übersandten  Akten  des 
Landrathsamtes  zu  Danzig  und  der  Regierung  den  Gang  der  Ver- 
bandlungen dar,  welche  zu  der  definitiven  Einpfarrung  der  fraglichen 
Ortschaften  in  die  Kirche  zu  Wossitz  gefuhrt  habe.  In  Ansehung 
der  Pfarrabgaben  wies  sie  darauf  hin,  dass  der  mit  den  Verhand- 
lungen beauftragte  Landrath  berichtet  habe,  der  aufzuerlegende 
Pfarr-Decem  sei  pro  kulmische  Hufe  auf  14  Meteen  Eoggen^  7 
MeUen  Gerste,  15  Meteen  Hafer,  1  TMr.  9  Sgr.  Quartatgeld  und 
16  8gr.  9  Pf  Kalendergeld  anzunehmen.  Nachdem  hierüber  die 
einjsfupfarrenden  Ortschaften  gehört  seien,  habe  der  Landrath  in 
seinem  Berichte  vom  28.  November  1861  sich  auch  der  Regierung 
gegenüber  für  die  Auferlegung  der  gedachten  Decem  ausgesprochen. 
Demnächst  habe  auch  das  Königliche  Consistorium  in  seinem  Schrei- 
ben vom  24.  Octoher  1862  sich  damit  einverstanden  erUärt,  dass 
die  Einpfarrungsurhunde  nach  den  bisherigen  Fesistellutigefi  ent- 
^^orfen  werde.  Darauf  sei  die  Einpfarrungsurkunde  vom  27.  Juli 
resp.  10.  August  1863  errichtet,  von  dem  Königlichen  Minister  der 
geistlichen  etc.  Angelegenheiten  genehmigt  und  sodann  gehörig 
publicirt  worden. 

Nachdem  dieses  Schreiben  mit  den  Akten  der  Parteien  vor- 
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gelegt  war,  beantragte  der  Vertreter  der  Beklagten,  die  fiogiernug 

um  Einreichuug  der  mit  executorischer  Clausel  versehenen  Umlage 
der  iu  Kede  stehenden  Pfarrabgaben  auf  die  neueingepfarrten  Mit- 
glieder der  evangelischen  Kirche  zu  Wossitz  zu  ersuchen.  Auf  das 
desshalb  an  sie  ergangene  Ersuchschreiben  erwiederte  die  Regierung 
unter  dem  31.  August  1871,  sie  vermöge  ein  besonderes  Document 
enlhciUend  die  mit  der  exectdorischeii  Clcmsel  versehene  Umlage 
nicht  vorzulegen.  Eines  solchen  bedürfe  es  auch  nach  ihrer  Ansicht 
nicht,  da  durch  die  Einpiarrungs-Urkunde  und  die  voraufgegangenen 
Verhandlungen  bestimmt  genug  festgestellt  worden  sei,  welche  Pfarr- 
abgaben die  Neueingepfarrten  zu  leisten  h&tten. 

Eine  von  der  Regierung  angeordnete  oder  für  eiecutorisch 
erklärte  Anordnung,  wie  sie  der  §.  15.  cit.  erfordert,  kann  nun 
aber  durch  die  in  der  Einpfarrungs  Urkunde  vom  21.  Juli  bis  10. 
August  1863  entlialteno  Bestimmung,  nach  welcher  die  Neueinge- 
pfarrten dieselben  Natural-  und  Geldabgaben  an  den  Pfarrer  zu 
Wossits  zu  leisten  haben,  die  den  übrigen  wirklichen  Mitgliedern 
dieser  Paroehie  obliegen  und  durch  die  Thatsache  nicht  ersetat 
werden,  dass  nach  Inhalt  xler  der  Einpfarrung  vorangegangenen 
Verhandlungen  Einverständniss  unter  den  betreffenden  Behörden 
darüber  vorhanden  war,  wie  hoch  sich  der  Betrag  der  Abgaben  an 
Getreide  und  Geld  pro  kulmische  Hufe  belaufe.  Denn  eine  solche 
ümlagd  muss  ihrem  Wesen  ncuih  die  Festeeiming  enihaUen^  wer 
der  PfticMige  und  welches  der  Betrag  der  Abgebe  sei^  dere$>  Leir 
stung  ihm  angesonnen  wird.  Darauf,  dass,  wie  in  der  Klage  an- 
geführt wird,  das  Königliche  ländliche  Polizeiarat  zu  Danzig  dem 
Kläger  eine  Aufforderung  zur  Zahlung  bestimmter  Beiträge  hat 
zugehen  lassen,  in  welcher  übrigens  statt  der  Abgaben  an  Ge- 
treide und  statt  einer  zu  leistenden  Fuhre,  Geld  in  Ansatz  ge- 
brächt ist,  hat  sich  die  Königliche  Regierung  selbst  nicht  bezogen, 
wie  es  denn  auch  ausser  Zweifel  ist,  dass  eine  Verfügung  des  Kö- 
niglichen ländlichen  Polijseiamtes  einer  von  der.  Königlicnen  Regie- 
rung ausgehenden  Umlage  in  keiner  Weise  gleichgestellt  werden  kann. 

Da  es  sich  um  Abgaben  handelt,  wegen  welcher  nach  der 
obigen  AnsMhrQng  tou  der  Königlichen  Regierung  eine  Umlage 
hätte  angeordnet  oder  executorisch  erklärt  werden  können,  kommt 
hier  nicht  in  Betracht.  Für  die  Frage,  ob  in  der  gegenwärtigen 
Sache  der  Recjitsweg  zulässig  sei,  ist  entscheidend,  dass  die  Voraus- 
setzung, duich  welche  die  Unzulässigkeit  des  Rechtsweges  nach 
§.  15.  cit.  bedingt  ist,  nämlich  das  Vorhandensein  einer  von  der 
Königlichen  Regierung  angeordneten  oder  executorisch  erklärten 
Umlage,  nicht  vorliegt. 

Berlin  den  11.  Februar  1871. 
Königlicher  Gerichtshof  zur  Entscheidung  der  Competenz-Conflicte. 

gez.  JBode. 
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5,  lieber   die   administrative  Beitreibung   privatrecbtljoher 
Forderungen  der  Kirehengemeinden  im  vormaligen  Herzogtluiiri 

Nassau. 

(Vgi  Anhtv  XXIY,  800.)  •     '     .•         •    •     n 

Im  yormaligßn  UerEOgtbUi»  .Nftssao  war  äa6  Bedtreibnnga^  uod 
Zwangs¥oU$txe^kujQg3«Verlahren  in  dtn  Fihaoziachen.  der  Eärcbeti'^' 
gemeinden  durch  dio  St^atsimaisterialbekamittmiehuog  Y<>ln  10.  Augnsfe 
lä50  (Verordnungsblatt  ((ea  Herzogthsniäs  Nassau  vom  1*0.  Atgart 
1850  S.;  63  ff.)  ganz  so  geordnet,  wie  da^enige  der  Civägetneinden. 
und  %war.  unt^*  Anderem  dahin,  dass  nacb  §«  8.'  die .  Anfo^denuig 
der  (Greß.ll6 . diuch  den.Kirehencecbner  za.erfblgen  Ifatte^  däus dessen 
M^hAiuj^g  nach  §.  7.  (resp.  nacih  §.  6.  der  Inc(trad;ion  ffir  die  Gte^ 
meifwlereehiaejr '  vom  16.  December  1848  und  §.  4l  der  Idstmctioil 
der  Minigteria]i^Abtbei.IiiBgea  des  Innern  <  nnd  i^r  Unailsen  Tom  2B. 
OctobeK  1851  S.  322«  .de&  Yerordnutigsblattos  vMi  1851)  dieBedeo* 
twg  der  Eiecntioqserkennoiig  hatt^  und  dass  tiaeh  §.  5.  die  Lei-^ 
tuog  des  weiteren  Zwai^sTerfabi^ens,  insbeseinderedieyetfugaBg^et 
PfftH^ung;  nnd  MobitianrdiBteigetnng  den  Elfeisftmtsrn  ^nf  Antrag 
des  Rechners  oblag.  !  '       .:  ' 

.  Den  S<;huldnem.  war  durch  :§.  37,  &r  c«rwfthnten  Iiistnaction 
der  Ministerialabtheilungen  des  Innern  und  der  Finanzen  das  Blscfai; 
gewahrt^'  gegen;  Fordemiigeni  Welche  auf  einem  privatrechtlichen 
Titel.bernhteny'SinwatMli  beim  Jtistisamte  zui:iPretocelI  an  erklären 
und  dadurch  die  din9tw;eiil%e  Sistirnilg  dieiäiBeitiieibungsverfaJirens 
4vireh  4en  Pinanzex^uti^^beamten  des  Kneisamtes  sowie  eyenilnieH< 
die  Verweisung  des  Ktoeh^u&nds ;  airf  disii  Seebtsweg  m  erwirken. . 

Bezfi^ioh  4er  Einjieboüig  4er  nitch  %.  24.  des  £diots  vom 
5.  Juni  1816  von  den  Kirchenyorstftndän  bftdgetirten  EMrchendtenern 
als  i4bgalfen  öffentUchm  GkarojGt&rs  fand  dagegen   eitit  Sidtiren  des 
Zwangsverfahrens  nicht  statt,  ßOndierii  es  Uieb  tdem  gchpldner  ledigr 
lieh  überlassen,  ein  Buckforderungsrecht  nach  MafiGfgabe  der  Orund* 
sftt^e  des:  Pirivatrechts  geltend  ^u  niacben,  falls ^  et  glaubte;  anrEnt*/ 
richtung  der  KU'cheiistenei;  nichi  verpflichtet*  zu  'san;. 
■  Nach,  Ein:verleU)!ang  4^  Bereegthams  NsAsau!  Jn<  den  pt^nssiscken 
St^^ti  miaGhte,  sieh  in  Falgef  der  AUerh^chaten  ^Yeroräntlng  vom  22; 
S^tember  1867  (Preuss.  OesetiaaUlmlung  ^o :  1867  S.  1ÖS3,)' über 
die  exeoutifisebe  Beitreibung  der  d^rect^n  Und  indüisctoii  Stooem 
und'öffentUchen  Abgaben  die  Ansieht  geltead>  idsss  das..  d«rtib  die-:: 
selbe  aeifgfrßgi^lte  .iidwtiisiiri^ve' fieitraibiingayettakren  aüC  ;i)nwi^  • 
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rechtliche  Forderungen  der  Civil-  und  Kirchengemeinden  keine  An- 
wendung erleide.  Diese  Ansicht  ist  indessen  reprobirt  worden  ruck- 
siob^Üich  der  OiuÜgemeinien  durch  einen  Erlass  der  Minister  des 
iuem,  der  Justiz  und  der  Finanzen  vom  27.  April  1870  an  cfie 
Begierung  zu  Wiesbaden  und  rüeksichtlich  der  Eirchengemeinden 
und  (resp.  Eirchenfonds)  durch  einen  auf  Verständigung  mit  dem 
JttBtissminisier  beruhenden  Erlass  des  Ministers  der  geistlichen  An- 
gelegenheiten vom  10.  December  1870  an  dieselbe  Begierung  und 
woYon  dem  Serm  Bisebof  von  LitDburg  unter  demselben  Datum 
eine  ffenaeUrichtigung  zo  Thetl  geworden  ist,  wti(^  den  Inhalt  der 
an  die  Begierttng  erlassenen  ministdriellen  Entscheidung  erkennen 
lässt.  War  die  BefugHiss  znr  adminiistrativen  Exeeution  für  die  Ci- 
^Igenüeindea  in  jenem  Bezirk  anerkannt  worden,  so  mnsste  sie  auch 
bei  den  dortigen  Eirohengemeinden  al»  bestehend  angenommen  wer- 
den; da  bäzöglich  beider  die  auf  Qrund  bestehender  Oesetze  erlas- 
sene und  iückffl[ehtlich  ihrer  verfassungsmässigen  Zulässigkeit  nie- 
mals beanstahdete  Nassanische  Ministerial-Verordnung  Vom  10;  Aug. 
1850  massgebend  ist,  welche  in  ihrem  Eingänge  sowohl  als  im 
§1  5.  poB.  0.  jenes  Recht  fBr  Civil-*  nnd  JOr^Aeiigemeinden  anei^- 
kennt  Wir  lassen  die  vorstehe  nd  erwähnten  beiden  Ministerial- 
Erlasse  hier  beifolgen.    Sie  lauten: 

1.  Der  Erlass  der  Herren  Minieter  des  Innern,  der  Justiz  und 
der  Finai^en.  . 

Berlin  den  27.  April  1870. 

In  Erwiderung  auf  die  Berichfte  rom  15,  und  16.  Februar  pr. 
wollen  wir  die  EOnigltcfae  Begierung  hierdurch  bis  auf  Weiteres 
ermächtigen,  den  Oememden  im  ehenroligen  Her7«ogthum  Nassau» 
sowie  den  Gemeinden  und  den  Spar*-  und  Leihkassen  in  den  ehemals 
Ghrossherzoglieh  Hessisehen  Landelftheilen  die  administrative  Beitrei- 
bung ihrer  privatrechtlichen  Forderungen  gemäss  d^^r  Bestimmung 
in  der  Verordnung  vom  22.  September  186"?  (Ges. -Sammlung 
S.  1553  seq«)  zu  gestatten  — '  mit  der  in  den  gedachten  Berichten 
vorgeschlagenen  Massgabe,  dass  das  administrative-  Zwangsverfahren 
von  dem  betreffenden  Terwaltungsamte  resp.  von  dem  Landrathe  zu 
verfngen  und  dass'  der  beim  Bürgermeister  des  Wohnorts  kostenfrei 
zu  Protocoll  zu  erklärende  Widerspruch  des  Schuldners  2ur  Sisti- 
rutig  des  in  Bede  siehenden  Verfahrens  als  genügend  zu  betrachten 
ist.  Die  Befagniss  der  ebemals  Hessen- flomfourgischen  Oemeinden 
zuradilkilniBtrativen  Bettreibung  der '  Gemeinfde*kl2(^a&eH  kann  nach 
§.  1;  uiter  3.  ^der  Verordnung  iom  2Ö,  September  1887  einem  Bö- 
denken niobt   unterliegen;  dagegen  wird   der  etc.  binsiehtlich  der 
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hier  einschlagenden  Befognisse  der  Landesbank  zu  Wiesbaden  be- 
sondere Verfügung  zugehen. 
'       pie  ete.  wlle  Iner^acbdas  Weitere  veranlassen« 
Der  Minister  des  Imkere.    X>ejr  Jostiz-Mitdster.    Der  Finanz-Minister, 
gez.  6r.  Eulenburg.  Leanhardt.  Cangphausen. 

An 
die  Königliche  Begierung 
zu 
Wiesbaden. 
M.  d.  L  I.  A.  1629/30. 
J.-M;  L  1362. 
^  ^       I  IV.  6040. 
^•"^-      1  I.  5812. 

2.  Der  Mass  des  Herrn  Ministers  der  geftsttichein  Angelegen-- 
heiten  ani  den  Herrn  Bischof  r<m  Limburg. 

Bertin,  den  10.  December  1870. 
Ew.  Bisehöiiehe  Hochwfttden  benachrichtige  ich  ergebenst  auf 
das  gefiUHge  Schreiben  vom  8.  Juni  d.  J.,  dass  ich  mi^  ZuMdmmung 
des  Herrn  Justizministers  die  Königliche  Begierung  zu  Wiesbaden 
bis  aof  Weiteres  ei^mächtigt  habe,  den  Elrchengeineinden  iü  dem 
vt)rmaligen  Herzogthum  Nassau  die  administrative  Beitreibung  ihrer 
auf  privatrectttlichem  iSiM  beruheiiden  Forderungen  in  demeelben 
Umfenge  und  in  denselben  Formen  zu  gestatten,  wie  solches  bezüg- 
lich der  Oiviljgen)€findbn  in  dem  dardh  das  Amtsblatt  der  Begierung 
zu  Wiesbaden  publiciften  Brlass  jener  Begierung  vom  24.  Hai  d.  J; 
geschehen  kt  ' 

Namens  Sr.  Bkcellene 
gez.  V.  MSßAer. 
An 
den  Bischof  von  Limburg  Herrn  Dn  Blum, 

Bischöfl.  Hochw.  zu 

Limburg. 
P.  St.  D.  S.  • 


.\ 


•  I 


6.  Erlass  der  preuss.  Ministerien  des  Guittis,  d<is  htnem  und 

der  Justiz  voiri  2;  März  1871 

Über  Eheschliessung  russiscJier  Unterthanen  mit  Ausländern. 

Seitens  der  Kaiserlich  russischen  St«jiajt8rqgieruqg:.^9t  QlV«  mit- 
getheilt  worden,  dasH  nach  den  gegenwärtig  in  Ij^ssland  bestehen- 
den Gesetzen  rassische  CFnterthanen  beiderlei  Giep(vbldol|t8  das  ßecbt 
haben,  sich  mit  Ausländern  zu  verheirathen,  obnß:  vf^rpfichtet  zii 
sein,  hierzu  die  specielle  Genehmigung  der  Kaiserlichen .  ftegieiiiiQg 
einzuholen;  so  wie,  dass  die  russische  Unterth|MifinsQl}af|}  mit  zu 
denjenigen  Rechten  und  Prärogativen  gehört,  welche  ein  russischer 
Dotfirthaa  a«f  seine  aual&ndiaehe  *Eb»fraYL  ahertrflg^  Q^i  «dieser 
Lage  der  russischen  Gesetzgeb\mgi  Qoterlifgtijes.  l^eifeai.  Bt^denken,- 
die  Vorafthme  vofi  Tj?4uitngeya  K^uü^erlich  rassischer  Staatsangehöriger, 
innerhalb  Prc^useen  auch  ohoi^B^ibmgttng  dqs  \m  §..1.4e8,GQßetzes 
vom  13.  MArz  1854  für  Änslän^^  vorg#^)irieb<onef  .Traa^firlaub-» 
nA88aekein«3  dar  Heimathsbebörde^an  gestatte  I^dep  wi|- dem^oi'« 
folge  in  Gj^mäBsheit  des  g.  2.  des  ge^jacjitea  Gesetzes,  bezüglich  der 
^99rU<^. '  roBÖ^pben  ^taatsapgebdrigea  die  B(9ibrinSfPg  dßs  im 
g.  1,  L  c.  bezj^iobneten  Attest  der.  Heim^hsobrigkeit  hierdurch 
allgemiiiii  -0rUi6sen,  yeranlasseii  wir  4^9  KOfugiiche  P^zei-Präsidium 
in^tw^  vprkommendea  Fällen .  voo .  Beibpqgu;^'  ^  fr^^ichen  At« 
teetas  rseiteis  Kwerü^h  ru98ifl|ct^  Sj(ft^^g^i)rig€|r  ^Abataad.  za 
nehmen,  diese  Anordnung  aber  mittels  Veröffentlichung.  (J^selbea 
durcl^r  das  .ATntffa|Ia;tt  zm^.Kenntniss  der  Geistlichen  und  des  Publi- 
cums  zi^bariweiu 

Der  Minister  der  geistlichen,  Unterrichts-  und  Me^icinal-Angelegenh. : 

.•     tf.  mifOer.  ... 
Der  Minister  des  Innern.    In  Vertretung: 

Bitter. 
Der  Justiz-Minister.    In  dessen  Vertretung: 

de  Eeye. 


7.  Die  Unzuständigkeit  der  Staatsbehörden,  Ober  Beschwerden 
wegen  Verweigerung  der  Icirchlichen  Trauung  zu  entscheiden. 

Die  Köln.  Zeitung  meldete  im  April  1871,  daas  m  katholieoher  Gyrnnftsiitl- 
lebrer  sich  unter  Berufong  auf  ein  Bechtagutachtea  des  Prager  Prof.  y.  Schalte 
hei  dem  preussischen  Coltnsminister  über  den  Bischof  von  Münster  beschwert 
habe,  weil  derselbe  ihm  wegen  Theilnahme  an  einem  Protest  gegen  den  Be- 
sclilnss  des  Vatieanlscben  Goncils  in  Betreff  der  Unfehlbarkeit  päpstlicher  Cathedra- 
Entseheidnngen  über  Glaidiens-  imd  Sittenlehren  die  kirchliche  Tranmig  ver- 
sagt habe.  Wir  nehmen  hieraiu  Veranlaasong,  das  in  der  ETangelischen 
(Hengstenberg*8chen)  Eirehenzeitnng,  Jahrgang  1856  S.  481,  Nr.  48.  abgedrückte 
Bechtsgntachten  des  preussischen  Erdn^^^pndicats  über  die  ünsnlassigkeit  eines 
staatlichen  Zwanges  erang.  Pfarrer  zur  Trairang  geschiedener  Ehßgatten,  wel- 
ches die  bütgerlichen  Behörden  als  Inoompetelit  zn  jedwelchem  gegen  einen  Pfarrer 
zn  Übenden  Zwang  zur  Tranmig  erklart  und  auch  in  andern  Beziehnngen,  na*' 
mentlioh  wegen  der  V^rneimnng  der  StaatBbeamtenqnalitilr  der  Gebtlichen  unter 
Anerkennmig  ihrer  Beamtenteohte  wichtig  nnd  injterinant  ist,  im  AxeUr  vit-^ 
zntheilen, 

QtUachten  de$  KrcnSynäieats^  betreffend  dm  Zwang  evoMgeÜBchfir 
Pfarrer  zur  Trauung  geßehiede$^er  Ehegatten. 

Seine  Majestät  der  Ktaig  haben  durch  AUerböohaten  ErkM' 

Tom  8.  März  id56  ein  ri^chtlichea  Gutachten  des  Kron^äjnilieats 

über  die  Frage  zu  erfordern  geroht: 
Kann  nach  den  GrnndsätKen  de^  A.  L.  B.  ein  evangelischer  Pfiir«* 
rar,  welcher  eine  zu  seiner  pfioramtliehen  Competenz  gehMi^e 
und  nach  den  bürgerlichen  Gesetzen  zulässige  Trauung  eibes  ge- 
schiedenen Ehegatten  bei  Lebzeiten  des  anderen  geschiedenen' 
Theils  aus  dem  Grunde  verweigert,  weil  die  Soheidung  nicht  bm 
schriftmässigen  Gründen  erfolgt  sei,  dsüzu  dennoch,  gezwungen, 
werden? 

Die  Allerhöchst  gestellte  Frage  ist  -*  wie  das  Ereii-Sjndicatt' 

rechtlich  erachtet  —  nach  den  Grundsätzen  des  A.  L.  B.  dahin  an 

beantworten : 

1.  Ein  evangelischer  Pfarrer,  welcher  die  zu  soner  pfarramflicben 
Gompetenz  gehörige  Trauung  eines  gesehieden^n  Ehegatten 
bei  Lebzeiten  des  andren  gesohiedenea  Theils  aus  dem  Grunde, 
verweigert,  weil  die  Scheidung  aus  nichtschriftmässi^n  Grün-' 
den  erfolgt  sei,  kann  ans  dem  blosen  Grunde  der  bütgtsrUehen, 
ZuläBiigkeU  der  Trauung  zu  derselben  nieht  geäwMngen 
werden. 

2.  Er  kann  nur  ^ann  und  nur  insofern  zur  Ttaawig  gezwungen  • 
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werden,  als  die  competeiite  Behörde  nach  Massgahe  der 
Gonsisioridl-  und  Kirchen-Ordnungen  und  der  Chrundbe-' 
.  griffe  der  evangelischen  Religionspartei  seine  Berufong  auf 
die  Unschriflraässigkeit  des  Scheidungsgrundes  niclit  als  be- 
gründet erfindet. 
3.  Die  competente  Behörde  hierfür,  wie  Oberhaupt'  ffir  jeden  gegen 
einen  Pfarrer  zu  übenden  Zwang  zur  Trauung,  ist  die  betref- 
fende Behörde  des  Kirchenregiments.  Die  bürgerlichen  Be- 
hörden und  Gerichte  sind  unter  keinerlei  Umständen  campe- 
tent,  einen  evangelischen  Pfarrer  zur  Trauang  Mzohalten,  oder 
wegen  Verweigerung  derselben  zu  bestrafen. 


ClrüHde. 


f 


Für,  die  Beurtheilung  der  Frage,  wi?  sie  von  Seiner  König- 
licben  Majestät  gestellt  ist,  können  weder  die  Allerhöchste  Cabinets- 
ordre  von  1846  und  der  Artikel  15.  der  Verfossungsarkande  von 
1850,  noch  die  aus  dem  Wesen  der  evangelischen  Kirche  hergelei- 
teten Principien  über  ihr  Yerhältniss  zum  Staate  und  seiner  Gesetz- 
gebung Itt  Betracht  ^  kommen ,  sondern  lediglich  das  A.  L.  R.  Es 
sind  aber  au'ch  nur  die  im  Latidrecht  selbst  enthaltenen  gesetz- 
lich^n  Bestimmungen  und  die  aus  diesen  7u  ermittelnden  Grund- 
sfttse,  und  nicht  etwa  die  vermuthlichen  Vorstellungen  und  Ten- 
denzen und  letzten  Absichten  seiner  Verfasser,  nach  welchen  sie 
beurthdilt  werden  muss.  Von  diesem  Standpunkte  aus  führt  die 
rechttiche  Prüfung  zu  folgenden  Ergebnissen : 

I.^  ^  kann  keinem  Zweifel  unterliegen,  dass  die  evangelischen 
Pfarrer  überhaupt  und  im  Allgemeinen  verpflichtet  sind,  f&r  Ehen, 
w^obe  zu  ihrer  pfartamtlichen  Competenz  gehören,  die  Trauung  zu 
verrichten.  Diese  Verpflichtung  entspricht  der  Berechtigung,  welche 
in  dem  Pfarramte  und  der  pfarramtlichen  Competenz  liegt.  Der 
Pfarrer  kann  nicht  die  Trauung  weigern  aus  Belieben,  etwa  weil 
der  Brftutigam  sein  Gegner  ist,  oder  das  Brautpaar  ihm  nicht  zu- 
sammenzupassen scheint.  Und  muss  es,  wie  für  die  Eri&llung  jed- 
weder amtlichen  Verpflichtung,  so  auch  für  diese  einen  Zwang  geben. 
Dte  liegt  in  der  Natur  der  Sache,  &o  dass  es  einer  besonderen  ge- 
setallchen  Bestimmung  niclit  bedarf.  Die  Frage  ist  nur  die,  ob  der 
IJiirfang  dieser  Verpflichtung  blosa  vcm  der  Zulftssigkeit  der  Ehe 
naoh  des  büt-gerlichen  Geseteen,  oder  zugleich  von  ihrer  Zulässigkeit 
nach  Behviftmftsti'gen  Gründen  abhängt?  Nun  ist  eine  Hinweisung 
auf  »schriftmässige  Gründe«  als  Norm  für  den  evangelischen  Pfar- 
rer sunftchst  im  A,  L.   B«   niclit '  enthalten.    Aber  das  Landrecht 
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weist  ihn  doch  auf  besondere  kirchliche  Vorschriften  im  Unierschiede 
der  bürgerlichen  Gesetze  als  Norm  für  seine  geistlichen  Am^tsver- 
richtangen,  und  in  diesen  sind,  wie  nähere  Betrachtung  ergibt,  auch 
die  schriftmassigeu  Gründe  enthalten.  Nach  dem  Landrecht  haben 
nämlich  für  die  geistlichen  Amtsverrichtungeu  dqs  evangelischen 
Geistlichen  die  Gonsistorial-  und  Kirchenordnungen  das  massgebende 
Ansehen,  wie  für  die  des  katholischen  Priesters  die  Vorschriften  des 
canonischen  Rechts.  ' 

»Die  besonderen  Rechte  und  Pflichten  eines  katholischen  Priesters 
in  Ansehung  seiner  geistlichen  Amts  Verrichtungen  sind  durch  die 
Vorschriften  des  canonischen  Rechts,  der  protestantischen  Geist- 
lichen aber  durch  die  Consistorial-  und  Kirchenordnungen  bestimmt.« 
(Th.  11.  Tit.  XI.  §.  66.) 

Sind  hiernach  die  »Pflichten  des  evangelisdren  Gfeistliobten  in 
Ansehung  seiner  gastlichen  AmtsverriehtuBgeB  durch  die  Consistorial- 
und  Kirchenordnungen  bestimmt,«  so  siad  sie^  eben  damit  aucdi  d voh 
die  heil.  Sdirift  und  die  scbriftmftssigsn  Grdnde  bestnnmt  Diois^k 
die  erste  und  oberste  Pflicht,  welche  die  Kirdhenoriinipgeaf  «aiMiit»- 
lieh  die  M&rkisehe  T<m  1540  und  1573,  dem  GeistKobea  vorschrei^ 
ben  und-  einschärfen,  ist,  dass  er  nach  der  heih  Schrift,  lehre  «nd 
wandle,  und  die  Gemeinde  zu  einem  Waa^el  nach  deanaelben  anhalte. 
(Corp.  eonstit.  Marcfaio.  I.  S.  12.  284.  286.) 

Damit  ist  dureh  das  lAndreoht  selbst  die  MOgliebkeit  eines  Wider- 
spruchs zwischen  Zulässigkeit  der  Bhe  nach  burgerliohen  Goseizeti 
und  ZuUssigkeit  derselben^  nach  sehriftmäfingen  Grflnckeii,  ae>  Ate 
die  Verpflichtung  und  sohin  auc^  die  Berechtigung  des  Geistiiiehclil, 
die  letzteren  zur  Norm  su  nehmen ,  gesetrt«  Es  kommt  i  desshalb 
auch  gar  nichts  darauf  an,  ob  das  Ehescheiduiigsreoht  der  Kirche»- 
ordnung  von  10 /J  dureh  das  Edict  Ton  1782  und  das  Landreoht 
ausser  Kraft  gesetzt  ist  oder  nicht  Die  Kirohraordiiuiig.  im  Gauften, 
und  damit  die  feierliche  Verpflichtung  des  Geistlichen,  die  Gemeinde 
im  Wandel  nach  der  heil.  Schrift  zu  befestigen,  ist  nicht  aufge- 
hoben, sondern  durch  den  §.  66.  des  Landredhts  vielmehr  .neu  be- 
stätigt Wenn  daher  ein  evangelischer  Pfarrer  sich  darauf  bernffc, 
dass  er  der  Gemeinde  die  h.  Schrift  und  ihre  Gebote  rein  verkün- 
den und  sie  zur  Erfüllung  derselben  anhalten  niüsse,  desshalb^  eine 
Bhe  nicht  zusammenfügen  könne,  die  nach  diesen. Geboten  ttnanltorig 
ist,  so  beruit  er  sich  damit  auf  eine  Norm,  aa  welche  ihn,da^  Land- 
recht  sdbst  im  §,  66.  implicite  Undet,  und  kann  er,  aligesehen 
davon,  ob  die  Berufung  gegründet  ist  oder  nicht,  und  wei; :  darüber 
Richter  ist,    nicht    aus    dem    blosen    Grunde,     dass     die    Ehe 


94       ßesthiwerden  tbegen  Verweigerung  der  kirchlichen  Trauung, 

nabh  bürgerliitshen  O^etzeu  zulässig  sei,  ztir  Trauung  angehalten 
werden. 

II.  Das  wird  dadurch  nicht  aufgehoben,  dass  das  Laudrecht 
die  Geistlichen  der  Öffentlich  aufgenommenen  Eirchengesellschaften 
den  Staatsbeamten  gleichstellt. 

»Die  bei  solchen  Kirchengesellschaften  zur  Feier  des  Gottes- 
dienstes und  zum  Religionsunterrichte  bestellten  Personen  haben 
mit  anderen  Beamten  im  Staate  gleiche  Rechte,  t  (Th.  II. 
Tit.  Xi.  §.  19.) 

»Die  Geistlichen  der  vom  Staate  privilegirten  Eircbengesell- 
s^ftan  sind  als  Beamte  des  Staats  der  Regel  nach  von  den 
persönlichen  Lasten  und  Pflichten  des  gemeiaen  Bärgiers  freie 
(Tb.  IL.  Tit.  XI.  §  96.) 

Hiernach  werden  die  Geistlichen  zwar  allerdings  »aZs  Beamtec 
tUMl  >mit  anderen  Beamt^u  aufgeführt/  Allein  sie  erscheinen  doch 
ijedeofalla  im  Landrechte  als  eine  besMdere  Classe  yob  Beajnten, 
dcMa  diese  Qttalit&t  nicht,  wie  den  übrigen,,  schon  von  selbst  und 
naeh  ihrem  arsptunglicban  Beruf,  sondern  durch  die  bestimmte  An- 
ordnung des  Gesetzes  und  nach  Massgabe  desselben  zukommt,  dahcor 
anefa  toa  einem  besonderen  recbüichen  VerbUtnisB,  und  kann  nicht 
schlechthin  Alles,  was  von  den  Beamten  gilt,,  auch  auf  die  Geist- 
liehen angewendet  werden.  Was  namentlich  das  Landrecht  in  jenen 
; beiden  Stellen  festsetzt,  ist  zunächst  nur«  dass  die  Geistlidien  der 
dfentlicheft  Kirchen  die  RedUe  und  das  öffenüiehe  Änsehm  der 
Beamten,  und  die  H'eiheii  von  personlichen  Lasten  und  Pflichten 
des  gemeinen  Bürgers  haben  sollen.  Dem  entsprechend  wurde  denn 
ftoch  zwar  nicht  eine  Gleichheit,  aber  doch  eine  Analiogie  in  den 
pragmatischen  Rechten  und  der  dienstlichen  Behandlung  für  Geist- 
liche und  Staatsbeamte  festgehalten,  (jSMara0  in  v.  Kampte  Jahr- 
Mcher  Bd.  41^*5.  177),  und  wurden  ferner  in  diesem  Hinblick  den 
Geistlichen  einzelne  administrative  Anordnungen  zur  Auafahrung 
aufgetragen,  wie  z.  B«  Aufnahme  der  Populationslisten ,  der  Listen 
fillr  Militftraushebnug  u.  dgl,  —  ein  Verfahren,  das  schon  vor  dem 
Landrechi  und  zwar  in  ausgedehntestem  Umfang  üblich  war. 
^ti.  MtiUer,  Geschichte  deE  evang.  Kirchenverfassung  in  der  Mark 
Brandenburg«,  S.  252.) 

Dass  sie  die  bürgerlichen  Gesetze  zu  beobachten  und  anzu wen- 
d)6n  haben,  soweit  dieselben  die  Vorbedingungen  für  ihre  Amtsfunc- 
tionen  feststellen,  z.  B.  die  Ehehindernisse,  versteht  sich  von  selbst 

I>agegen'  eine  Gleichstellung  der  Art,  dass  die  Geätlichen  die 
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ToUziehviig '  d«r  bargerlicfaen  Gesetze  selbst  m  ibrem  Amtsb^mf 
K&tten,  nnd  desshalb  k^nem  Gesetze  die  Vollziebang  versage^ 
'Mbnien,  gleichwie 'ein  Beamter  das  nicht  kann,  enthält,  das  Land- 
feeht  nicb);.  Diis  zeigen  schon  die  ganz  verscbiedeneti  Definiticmeii, 
-die  es  von  den  Beamten  ^nnd  die  es  von  den  Qeistlicben  gibt: 
-■■'■  »Mihtftr*-  und  ' ChrilbedieHte  sind  vorzüglich  bestimiatt  die 
• 'Sidterheit^  die  gute  Ordnung  und  den  •  Wohlstand  des  Staats  nn*- 
'  iarhattenuind  befördern  ztt  helfen.«    (Tb.  II.  Tit  X.  §«  K> 

»Diejenigen,  welche  bei  einer  christlieheii  Eirchcogettieinde 
,znm  Unteni^^t  in  der  Religion,  zur  Besorgung  des  Gottesdienstes 
un4  zur.  jVerwaJtung  der  Öacramente  besUbint  sind,  werden  Geist- 
liche genannt.«    (Th.  11.  Tit.  Xl.  §.'  '59.) 

Pei)n  nur  aus  jenem  Begriff,  nicht  aber  aus  diesem,  folgt  die 
Verpflichtung  zur  diirchgängijgen  und  unbedingten  Ausfuhrung  der 
Staatsgesetze.  Dann  besteht  eben  der  rechtliche  unterschied,  dass 
4aß  liandrechl  die  Beamten!  als  Norm  ihrer' Amtsfftbrung  auf  die 
^fid^mtructionm  \T\\/ 11/ Tit.' X.  §.  85.),  die  evangelischen  Geist- 
lichen dagegen  auf  die  Kirchenordnuh'g&ii  und  dadurch  mittelbar 
auf  die  heilige  Schrift  verpflichtet,  unä  das  ist  es  grade,  worauf  es 
hier  anlcommt,  woflurch  eben  die  Möglichkeit  eines  Conflictä  mit 
dem  bürgerlichen  Gesetz  begründet  ist.  Insbesondere  aber  kann  vin 
der  Trauung  nicht  bezweifelt  werden,  dass  sie  zu  den  geistUöheh 
Amtsvefrichtungen  des  Geistlichen  gehört  und  nicht" eine  ötaätö- 
am}Jiche  Function  ist.  / 

lll.  Ein  erheblicher .  Zweifel,  6t)  nicfet  der  evangelische  Pfarrer 
ohne  alle  Bücksicht  auf  schriftmässige  örüude  unbedingt  zur  Trau- 
ung anzuhalten  sei,  wo  immer  die  Ehe  nach  bürgerlichen  Gesetzen 
zulässig  ist,  ergibt  sieb  lediglich  aus  der  Bestimmung  des  tandrechts : 
»Eine  vollgültige  Ehe  wird  durch  die  priesterliche  Trauung  voD- 
zogen.c     (Th:  n.  Tit.  I.  §.  130.) 

Wenn  nämlich  die  nach  bürgerlichen  Gesetzen  zulässige  Ehe 
.nicht  anders  als  durch  die  Trauung  geschlossen"  werden  kaiin,*  und 
es  dem  Pfarrer  aus  schriftmässigen  Gründen  zusteht,  die  Ifi'auung 
zu  versagen,  so  ist  die  Folge,  dass  eine  Ehe  ungeachtet  ihrer  bür- 
gerlichen Zulässigkeit  dennoch  nicht  zu  Stande  kommen  kann!'  Es 
ist  die  Freiheit  und  ßefugniss  zu  solchen  Ehen,  welche  das  Gesetz 
denünterthanen  gewährt,  durch  die  Weigerung"  des  rfarrers  illn- 
soriscb.  Die  unbedingte  Verpflichtung  des  t^farrers  zur  Trauung 
und  ihre  Erzwingbarkeit  ist  demnach  die  Bedingung  und  das  Postti- 
'Ifeit  iks  die*  Verwirktichmig  .  des  bürgerlichen  Ehegeeetzes*  •  Allein 
daranlS)  dass*  das  Oesäts  zu  fieinar  sickeren,  und  Msn^biuirlo^an  V^r 
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wirMichung  anbedingte  Pflicht  and  Kwaiig  iilr  den  Pfanrer  hfttte 
vorschreiben  müsuen,  folgt  noch  nicht,  dass  ^s  Bio  wirklich  lor^ 
schrieben  hat.  Eine  solche  Vorschrift,  nach  der  ein  Geisiücher 
anter  allen  ümstftnden  gezwungen  werden  soll,  eine  kirchliche  Hand- 
lung zu  leistoD,  auch  da,  wo  sie  den  gesetzlich  anerkannten  kirchr 
liehen  Nonnen  und  Pflichten  widerstreitest,  versteht  sidi  nicht  still- 
schweigend; dazu  hätte  es  einer  ansdrficklick^n  Festsetzung  der- 
selben bedurft ,  und  eine  solche  Festsetzang  findet  sich  eben  nicht 
im  AUgeraeinBn  Landreoht» 

Es  ist  das  aber  auch  gar  nicht  ein  innerer  Widerspruch  des 
(jesetzes  mit  sich  selbst.  Denn  damit,  da^s  das  bürgerliche  Gesetz 
die  Zulässigkeit  einer  Ehe  erklärt,  erklärt  es  noch  nicht  nothwendig 
ihre  Gewährleistung,  wie  das  ja  eben  das  JBIeispiel  der  Katholiken 
bestätigt,  für  welche  das  Landrecht  geradeso  diese,  Ehen  gestattet, 
und  es  dennoch  ihnjen  selbst  überlassen  muss,  wiesle  zur  Schliessung 
derselben  gelangen  mögen.  Die  Absicht  der  Verfasser  d^  Land- 
rechts  war  es  ohne  Zweifel,  dass  die  Uuterthanen,  und  namentlich 
die  evangelischen  ünterthanen,  solche  h&rgerlich  zulässige  Ehen 
auch,  wirklich  und  sicher  sollten  schliessen  können.  Aber  das  Mittel 
hiefür/ eine  Festsetzung  des  Zwanges  for  den  Geistlichen,  wurde 
jßbeq  doch  nicht  gewählt,  und  das  erklärt  sich  auch  genügend  daraus, 
dass  man  die  Möglichkeit  einer  Weigerung  von  Seiten  des  evange- 
lischen Pfarrers  gar  nicht  voraussetzte  und  nach  damaligem  Zustande 
vorauszusetzen  nicht  Grund  hatte.  Es  fand  nach  dem  damaligen 
Stand  der  Kirche  und  Theoloi^ie  Niemand  einen  Widerspruch  zwi- 
schen den  Ehescheidungsgesetzen  des  Landrechta  und  der  heiligen 
Schrift.  «Ta  selbst  wenn  die  Verfasser  des  Landrechts  an  die  Mög- 
lichkeit einer  Weigerung  gedacht  hätten,  so  ist  es  erst  noch  die 
Frage,  ob  sie  als  Auskunft  dagegen  wirklich  den  Zwang,  und  nicht 
vielmehr  die  bürgerliche  Eheschliessung  verordnet  hätten,  wie  ja 
auch  Friedrich  II.,  da  seine  Verordnung  über  das  Eheverbot  wegen 
Verwandtschaft  bei  evangelischen  Geistlichen  Weigerung  fand,  nicht 
den  Zwang,  sondern  die  bürgerliche  Eheschliossung  befahl.  Es  ist 
demn^h  die  Schlussfolgerung  juristisch  durchaus  nicht  begründet, 
dass^.weil  der  unbedingte  Zwang  des  Pfarrers,  für  alle  gesetzlich 
^ulässig^n  Ghen  die  Trauung  zu,  verrichten,  das  einfachste  Mittel 
,  der  Gewährleistung  dieser  Ehen  wäre,  uni  desswillen  dieser  Zwang 
als  im  Gesetz  vorgeschrieben  betrachtet  werden  müsse. 

Ueber  dem  Allen  aber  ist  sogar  ausdrücklich  im  Landrecht 
ausgesproelieD,  dass   der  Staat  den  Mitgliedwn  eiABt  Eirdlm  die 
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BeligionsliaiicUnngen  derselben   nicht  weiter  gewährleistet,   als  sie 
nach  der  Ordnung  der  Kirche  selbst  zulässig  sind: 

»Die  weltlichen  Mitglieder  einer  Eirchengesellschaft  haben  das 
Becht,  sich  der  Anstalten  der  Gesellschaft  zu  ihren  Beligions- 
handlungen  zu  bedienen.  Sie  müssen  sich  aber  dabei,  den  bei  die*- 
ser  Gesellschaft  eingeführten  Ordnungen  und  Verfassungen  unter- 
werfen.€    (Th.  U.  Tit  XL  §§.  108.  109.) 

IV.  Es  muss  auch  als  eine  Bestätigung  dessen  angesehen  wer- 
den, was  für  die  katholischen  Geistiichen  im  A.  L.  B.  bestimmt 
und  dann  im  Anhang  zur  Gerichtsordnung  noch  vollständiger  fest- 
gesetzt ist:      , 

»Wenn  ein  katholischer  Pfarre  Anstand  nimmt,  eine  Ehe, 
welche  nach  den  Landesgesetzen  erlaubt  ist,  um  desswillen,  wdl 
die  Dispensation  der  geistlichen  Oberen  nicht  nacbgesucBt  oder 
versagt  worden,  durch  Aufgebot  und  Trauung  zu  vollziehen,  so 
muss  er  sich  gefallen  lassen,  dass  diese  von  eineip  anderen  Pfarrer 
verrichtet  werden.c 

»Das  Landes-Justiz-CoUegium  ist  in  einem  solchen  Falle 
sowie  auch  alsdann  schon,  wenn  der  katholische  Pfarrer  das  Auf- 
gebot aus  einem  solchen  Grunde  versagt,  wohl  befugt,  beides 
einem  anderen  Pfarrer,  allenfalls  auch  von  einer  verschiedenen 
Beligionspartei,  aufzutragende  (A.  L.  B.  Th«  n.  Tit.  XL  g§.  442. 
443.) 

»In  allen  Fällen,  wo  sich  katholische  Eheleute  mit  ihren 
Ehescheidungsklagen  bei  den  Gerichten  melden,  muss  ihnen  gleich 
bei  Einleitung  des  Processes  bekannt  werden:  dass  zwar  ihre 
Klagen  blos  nach  den  Vorschriften  der  allgemeinen  Landesgesetze 
geprfift  werden  würden,  und  wenn  sie  hieraach  gegründet  befun- 
den werden  sollten,  alsdann  die  Trennung  der  Kirche  mit  allen 
bürgerlichen  Wirkungen  erfolgen  werde,  auch  es  lediglich  ihrem 
Gewissen  überlassen  bleibe,  inwiefern  sie  davon  zur  Vollziehung 
einer  zweiten  Ehe  Gebrauch  machen  wollen;  dass  aber,  wenn  bei 
erfolgter  Wiederverheirathung  die  katholischen  Geistlichen  aus 
den  Grundsätzen  ihrer  Beligion  Veranlassung  nehmen  sollten, 
ihnen  die  Sacramente  zu  versagen,  solche  zu  deren  Verabreichung 
nicht  angehalten  werden  könnten;  sowie  denselben  auch  nicht 
zugemuthet  werden  könne,  eine  von  ihnen  eiuzugehende  zweite 
Ehe  durch  die  Trauung  zu  vollziehen.«  (Anhang  zur  AUg.  Ge- 
richtsordnung §.  287.) 

Ein  argumentum  a  contrario,  dass,  weil  die  katholischen  Geist- 
lichen von  Verpflichtung    und  Zwang  ausdrücklich  ausgenommen 
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siüd,  die  evangriischen  nffter  Verpfiichiiihg  «nd  Kwang  st^en^  kaan 
daraus  nicht  entnommen  werden.  Wohl  wenn  zum  §.  136.  des 
L  Tit.  II.  Th.,  der  da  sagt:  »eine  vollgältige  Ehe  wird  durch  die 
priesterliche  Trauung  vollzogen, €  hinzugefügt  wäre :  »der  katholische 
Priester  kann  zu  dieser  Trauung  nicht  gezwungen  werden,«  so  wärde 
man  mit  Hecht  schliessen,  die  Ausnahme  für  den  katholischen  Pfar- 
rer bekräftige  die  Bagel  für  den  evangelischen.  Dagegen  die  Be- 
stimmungen, wie  sie  hier  Vorliegen,  lassen  keinen  Schluss  auf  das 
Gegentheil  fäi*  den  evangelischen  Pfarrer  zu.  Die  Uestimmung  in 
dem  Anhang  zur ^  Gerichtsordnung  hat  ihren  historischen  Ursprung 
in  einem  Verhältnis.s,  bei  welchem  an  die  evangelischen  Geistlichen 
gar  nichft  gedacht  werden  keimte.  In  den  nenerworbenen  Landes- 
tbeilen, in  welchen  die  katholische  geistlidb«  Gerichtsbarkeit  garan- 
tirt  war,  entstand  nftmlich  die  Frage/  ob  nicht  die  katholischen 
Gatten  mittelst  Prorogation  den  weltliehen  Richter  angehen  können., 
Dai  w^urde  dmrch  Staatstsths^Circnlar  von  1790  und  1802  für  zu- 
lässig erklärt,  aber  für  einen  solchen  Fall  dann  jene  Belehrung  an 
die  katholischen  Gatten  für  nothwendig  erklärt,  die  von  dort  aus 
nachher  in  die  Allg.  Gerichtsordnung  iuifg^iommen  wurde.  {Hüi- 
's(^ius,  juiTstische  Wochenschrift  dic.  Erster  Jahrg.  S.  141.) 

Aber  auch  die  ausschliessliche  Erwähnung  des  katholischen 
Pf^res^  in  §§.  442.  nnd  443.  des  A.  L.  R.  hat  ihre  Erklärung 
nicht  nothwendig  darin,  dass  dem  evangelischen  Pfarrer  die  Wei- 
gerung nicht  verstattet,  sondern,  wie  schoa  erwähni;,  eben  so  ein- 
fech  darin,  dass  sie  von  ihm  nicht  vorausgesetzt  wird.  Wenn  dem- 
nach überall  die  Nidhter wähnnng  des  evangelischen  Geistlichen  sich 
leidht  und  einfach  aus  anderen  Gründen  erklärt,  als  den,  dass  für 
ihn  das  Gegentheil  g^riten  solle,  so  besteht  uuch  kein  argomentum 
E  contrario. 

Dagegen  aber  bieten  diese  Stellen  vielmehr  ein  Argument  für 
den  evangelischen  Geistlichen.  Es  .findet  sich,  nämlich  im  A.  I<.  R. 
ieine  durchgängige  Gleichstellung  des  .  evangelischen  Pfarrers  mit 
dem  katholischen  in  allen  i^chüichen  Grundsätzen.  Die  Definition 
des  Geistlichen  wtard  für  beide  gleich  gegeben  (Th.  IL  Tit.  ZI.  §.  59). 
Die  Gründe  der  Amtoentsetzung  werden  für  beide  gleich  bestimmt 
(ebendaselbst  §.  108.).  Wie  der  katholische  Geistliche  für  seine 
geistlichen  AmtsveiTichtnngen  an  die  Vorschriften  des  c^nonischen 
Rechts  gewieeen  wird,  so  der  evangelische  Geistliche  au  die  Kirchen- 
ordnungen; wie  der  katholische  Geistliche  besonderen  kirchlichen 
Behörden  an  den  Bischofen  untergeben  wird,  so  der  evangelische 
'Geistliche    an   den    Gonsistorieu.     Nach  dieser  rechttichen  Gleiqh- 
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stelloBg  ist  tu  schliefen,  dass,  wenn  thatsächlich  dasselbe  fBr  den 
evangelischen  Geistlichen  eintreten  sollte,  was  damals  nicht  erwartet 
wnrde,  ancb  die  rechtliche  Ehescheidung  fQr  ihn  keine  andere  sein 
kann,  als  Ar  den  katholischen. 

üeherdies  ist  es  von  entscheidendem  Gewicht,  dass  die  §§.  442. 
tind  443.  gar  nicht  einmal  aussprechen,  dass  der  katholische  Geist- 
liche, wenn  er  aus  kirchlichen  Gründen  die  Trauung  verweigert, 
nicht  gezwungen  werden  soll,  sondern  ledigfich  die  in  diesem  Fall 
zu  treffende  Auskunft  angeben.  Es  ist  das  ein  Beweis,  dass  das 
L.  B.  überhaupt  die  Möglichkeit  eines  Zwanges  ifi  solchem  Fall  gar 
nicht  voi^ussetzt,  dass  es  keinesweges  den  Zwang  als  die  nothwen- 
dige  und  natürliche  Folge  seiner  Ehegesetze  und  des  Erfordernisses 
der  Trauung  ffir  gültige  Vollziehung  der  Ehe  betrachtet.  Die  Un- 
erzwingbarkeit  Tersteht  sich  also  nach  dem  A.  L.  R.  von  selbst  und 
bedurfte  keiner  besonderen  Festsetzung,  und  nur  das  bedurfte  einer 
besonderen  Festsetzung,  dass  dem  Geistlichen,  der  die  Trauung 
verweigert,  in  die  pfarramtliche  Competenz  eingegriffen  werden 
dürfe.  Ebenso  enthält  auch  das  Staatsraths-Circnlar  von  1802  und 
dem  entsprechend  der  Anhang  zur  Allgemeinen  Gerichtsordnung 
nicht  eine  Festsetzung,  dass  der  katholische  Geistliche  nicht  ge- 
zwungen werden  könne,  sondern  blos  die  Anweisung,  dass  die  Par- 
teien über  diesen  schon  von  selbst  bestehenden  Grnndsatz  Belehrung 
erhalten  sollen.  Daraus  geht  hervor,  dass  die  Nichtunerzwingbar- 
keit  einer  aus  kirchlichen  Gründen  verweigerten  Trauung  die  all- 
gemeine Voraussetzung  des  L^ndrechts  ist,  und  diese  muss  dann 
für  den  evangelischen  Geistlichen,  wenn  sie  eintritt,  eben  so  gelten, 
wie  für  den  katholischen. 

V.  Wenn  also  die  Allerhöchst  gestellte  Frage  aus  den  Bestim- 
mungen des  Landrechts  zu  beantworten  gesucht  wurde,  so  kann 
doch  zu  ihrer  sicheren  Beurtheilung  die  Geschichte  bis  auf  das 
Landfecht  nicht  ausser  Acht  gelassen  werden,  als  aus  welcher  erst 
die  Stellung ,  welche  dasselbe  als  bürgerliche  Gesetzgebung  zur 
Kirche  einnimmt,  vollständig  erhellt.  Früher  bestand  in  diesen 
Landen,  wie  überall,  für  die  Ehesachen  der  Evangelischen  eine  rein 
kirchliche  Gesetzgebung  an  den  Kirchenordnungen  und  rein  Icirch- 
liche  Gerichtsbarkeit  an  den  Consistorien.  Durch  das  Edict  von 
1748  wurde  die  kirchliche  Gerichtsbarkeit  aufgehoben  nud  die  Ehe- 
sachen dem  Kammergericht  überwiesen.  In  dem  Edict  von  1782 
wurde  auch  ein  bürgerliches  Ehescheidungsgesetz  gegeben,  das  dann 
mit  einigen  Modificationen  in  das  Landrecht  überging.  Da  ist  denn 
die  entscheidende  Frage:  ist  dieses  bürgerliche  Ehegesetz  von  1782 
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and  mittelst  desselben  das  Landrecht  in  seiner  Ehegesetzgebnng 
an  die  Stelle  der  Ehegesetzgebung  der  Eirohenordnungen  getreten? 
Verhält  sich  die  Evangelische  Kirche  und  Qeistlichkeit  gerade  so 
zu  ihm,  wie  früher  zu  den  Kirchenordnungen  ?  —  Wenn  dieses  der 
Fall  ist;  so  sind  die  Oeistlichen  offenbar  gehalten,  es  unbedingt  an- 
zuerkennen und  zu  beobachten,  und  trifft  sie  bei  Weigerung  die 
Strafe  des  §.  103.  des  XL  Titels. 

Allein  die  Frage  muss  entschieden  verneint  werden.  Das  Edict 
von  17v  2  und  demgemäss  das  Landrecht  in  seinen  Pihegesetzen  ist 
nicht  Successor  der  Kirchenordnungen  und  will  es  nicht  sein.  Es 
ist  ein  Qesetz  ganz  anderer  Art  als  diese.  Es  ist  nicht  Ausfluss 
des  landesherrlichen  Kirchenreginients,  sondern  der  landeslierrlichen 
Staatsgewalt,  und  es  soll  nicht  ein  Gesetz  t6r  die  Evangelischeü 
sein,  sondern  für  die  Preussischen  üntei-thanen  (hatholiken,  Pro- 
testanten, Mennoniten,  Juden  u.  s.  w.) 

Es  kann  darum   schon   ein  Zweifel   erhoben  werden,  ob  nur 
die  Ehescheidungsgesetzgebung  der  Kirchenordnungen  durch  das  Edict 
von  1782  aufgehoben  ist.    Eine  ausdrückliche  Aufhebung  derselben 
enthält  das  Edict  nicht.    Es  enthält  nur  die  Schlussklausel: 
»Wir  befehlen  demnach  hierdurch  allen  Ober-  und  üntergerichten 
in  Unsern  sämmtlichen  Landen,  auch  sonst  jedermänniglieb,   sich 
nach  dieser  neuen  die  Ehescheidungen  betreffenden  Verordnung, 
in  allen  vorkommenden  Fällen,  gebührend  zu  achten.€    (Folgen 
dann  die  Bestimmungen  über  den  Zeitpunkt  der  Anwendung.) 
Durch  dieses  Gebot  allgemeiner  Befolgung,  welches  das  Edict 
für  seine  eigenen  Bestimmungen  gibt,  kann  man  nun  argumentirenf 
ist  ein  Gesetz  ganz  anderer  Art  und  für  ein  anderes  Bereich,  wie 
die  Bjrchenordnung,  nicht  ausser  Kraft  gesetzt.    Das  Edict  ist  nicht 
publicirt  als  eine  Norm  für  die  Gerichte,  nicht  als  eine  Norm  für 
die  Kirche  und  Geistlichkeit.    Durch  seine  allgemeine  Einschärf ung 
für  »jedermännigiich«  ist  doch  nicht  das  canouische  Becht  für   die 
Katholiken  ausser  Ki'afb  gesetzt;  nicht  die  discipline  ecclesiastiqne 
f^r  die  Beformirten  ausser  Kraft  gesetzt,  so  dass  diese  etwa  nicht 
gegen  ihre  Mitglieder,   wenn  sie  gegen  die  discipline  von  der  bür- 
gerlichen Ehescheidung  Gebrauch  machen,  die  Sacramente  versagen 
dürften;  nicht  das  jüdische  Ehegesetz  ausser  Kraft  gesetzt,  so  dass, 
wenn  etwa  ein  Rabbiner  zufolge  desselben  eine  bürgerlich   zulässige 
Eheschliessung  versagt,  er  dazu  gezwungen  werden  könnte.    Danach 
dürfte  denn  auch   den   Consistorien,   die  gegenwärtig  die  Eheschei- 
dungsgesetzgebung der  Kirchenordnuug  von  1573  zum  Masse  neh- 
men, wenn  sie  über  Trauungsverweigerung  der  Pfarrer  entscheiden, 
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nicht  vorgeworfen  werden,  dass  «ie  eine  Norm  anrufen,  die  rechtlich 
gar  nicht  mehr  existirt. 

Wenn  aber  auch  wirklich  die  Ehescheidungsgesetzgebung  der 
Eirchenordnungen  durch  das  Edict  von  1782  rechtlich  gar  nicht 
mehr  besteht,  so  bestehen  doch  die  Eirchenordnungen  selbst  mit 
ihren  allgemeinen  Yerpflichtungeu  rechtlich  fort,  wie  sie  das  Land- 
recht  selbst  ja  bestätigt,  und  daher  das  bindende  Ansehen  der  hei- 
ligen Schrift  und  ihrer  Gebote  auch  bezüglich  der  Ehescheidungen 
als  Norm  lär  die  Ausfahrung  des  Piarrers.  Mit  anderen  Worten: 
die  Eirchenordnungen  sind  doch  auch  bezfiglich  der  Ehescheidung 
nur  insoweit  aufgehoben,  als  sie  rechtliche  kirchliche  Gesetze  ver- 
künden, nicht  aber  insofern  sie  die  Unzulässigkeit  gewisser  Schei- 
dungen und. Ehen  als  gottliche  Anordnung,  als  evangelische  Glau- 
benslehre bezeugen. 

Ferner  wenn  auch  wirklich  die  Ehescheidungsgesetzgebung  der 
Eirchenordnungen  rechtlich  nicht  mehr  besteht,  so  ist  doch  das 
Edict  von  1782  und  das  Landrecht  in  ihre  Stelle  eingetreten.  Die- 
ses hat  nicht  den  Gharacter  einer  Eirchenordnung  und  ist  nicht  in 
der  Art  wie  eine  Eirchenordnung  bindend.  Der  Eirchenordnung 
gegenüber  war  eine  Berufung  auf  die  heilige  Schrift  nicht  wohl 
zulässig,  weil  sie  eben  selbst  sich  als  Ausspruch  der  Evangelischen 
Eirche  über  den  Sinn  der  heiligen  Schrift  ankündigt.  Aber  dem 
Landrecht  gegenüber,  das  sich  selbst  als  rein  bürgerliches  Gesetz 
nach  rein  bürgerlichen  Bucksichten  ankündigt,  ist  eine  solche  Be- 
rufung zulässig. 

Im  Geiste  der  Zeit  und  der  Richtung,  welcher  das  Landrecht 
angehört,  lag  es  allerdings  nahe,  die  Evangelische  Eirche  blos  als 
eine  moralische  Bildungsanstalt  des  Staates  aufzulassen,  so  dass  die 
Staatsgesetze  eben  damit  auch  Gesetze  fär  die  Eirche  sind,  es  be- 
s(Hidere  Gesetze  für  die  Eirche  nicht  gibt,  und  dass  die  Geistlichen 
Staatsbeamte  für  ihr  Bereich  sind,  gleichwie  Directoren  und  Pro- 
fessoren anderer  Bildungsanstalten.  Allein  so  nahe  der  Gedanke 
eines  solchen  völligen  Aufgehens  der  Evangelischen  Eirche  im 
Staate  nach  dem  Geiste  der  Zeit  sich  darbot,  so  liegt  er  eben  doch 
den  gesetzlichen  Bestimmungen  des  Landrechts  wirklich  nicht  zu 
Grunde.  Einzelne  Züge  der  Annäherung  an  denselben  finden  sich 
wohl  in  dem  Gange  der  Legislation  von  1748  bis  zum  Landrecht. 
Der  stärkste  derselben  ist,  dass  durch  das  Edict  von  1748  die  Be- 
strafung der  Geistlichen  wegen  Verletzung  ihrer  kirchlichen  Amts- 
pflichten den  bürgerlichen  Gerichten  übergeben  ist.  Aber  im  Gan- 
zen und  Wesentlichen   behandelt    die  Legislation  auch  in  dieser 
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Periode  und  behandelt  namentlich  das  Landrecht  die  Kirche  doch 
als  etwas  Specifisches,  vom  Staate  Verschiedenes.  Das  erbellt  ganz 
unzweideutig  daraus,  dass  die  evangelischen  Geistlichen  an  eine 
specifisch  kirchliche  Glaubenslehre  gebunden ,  specifisch  kirchlicbea 
Ordnungen  und  specifisch  kirchlichen  Behörden  untergeben  sind 
(Th.  IL  Tit.  Xr.  §.  73.  §.  66.  §.  143.),  und  alles  das  in  durch- 
gängiger Parallele  mit  der  Geistlichkeit  der  katholischen  Kirche, 
von  der  doch  gewiss  nicht  behauptet  wird,  dass  sie  nadi  dem  Allg. 
L.-B.  im  Staate  aufgehe.  Ja  selbst  jene  Gompetenz  der  bürger- 
lichen Gerichte  zur  Bestrafung  der  Amtsübertretangen  der  Geist- 
lichen hat  sofort  wieder  Modüicationen  im  kirchlichen  Character 
erhalten.  Nach  dem  Edict  vom  16.  Mai  1760  nämlich  liegt  es 
doch  wieder  allein  den  Gonsistorien  ob,  gegen  die  Geistlichen  wegen 
Verletzung  der  Amtspflichten  einzuschreiten.  Sie  müssen  allerdings 
bei  geringe  Strafen  den  Becurs  an  das  JustizcoUegium  zulassen, 
und  bei  schweren  Strafen  die  Sache  sofort  an  dieses  übergeben. 
Aber  die  bürgerliche  Behörde  kann  doch  nicht  gegen  das  Amtsyer- 
gehen  des  Geistlichen  selbst  einschreiten ,  sondern  muss  abwarten, 
dass  es  durch  die  geistliche  an  sie  gebracht  wird,  im  Untersohiede 
der  Criminalverbrechen  (die  Leib-  und  Lebensstrafe  nach  sich 
ziehen),  bei  denen  das  bürgerliche  Gericht  einschreitet  und  die 
Thätigkeit  des  Consistoriums  ausgeschlossen  ist.  (Nov,  Corp. 
Const.  IL  p.  419.) 

Durch  das  Landrecht  selbst  ist  der  Wirkungskreis  der  Kir- 
chenbehörde noch  dahin  erweitert,  dass  die  Consistorien  auch  bei 
der  schwere  Strafe  der  Amtsentsetznng  selbst  erkennen,  und  nur 
die  Berufung  an  das  Gericht  freisteht  (Th.  IL  Tit.  XL  g.  532.). 
Es  ist  demnach  juristisch  durchaus  unzulässig,  aus  der  allgemeineu 
Tendenz  der  Zeit  nach  völliger  Territorialisirung  der  Kirche  den 
Ehegesetzen  des  Landrecbts  den  Character  kirchlicher  Gesetze  und 
den  Geistlichen  als  Executoren  dieser  Gesetze  beizulegen,  dar  die 
positiven  Bestimmungen  des  Landrechts  solche  Territorialisirung 
nicht  enthalten. 

VL  Wenn  aus  diesem  allen  sich  ergibt,  dass  nach  Grundsätzen 
des  AUg.  L.  B.  der  evangelische  Pfarrer  nicht  fSrjede  Ehe  schlecht- 
hin um  deswillen,  weil  sie  nach  den  bürgerlichen  Gesetzen  zulässig 
ist,  zur  Trauung  gezwungen  werden  kann,  sondern  eine  Weigerung 
der  Trauung  ans  Gründen  der  kirchlichen  Unzulässigkeit  (»aus 
schrifimässigen  Gründen«)  statthaft  ist;  so  liegt  doch  darin  mit 
nichten,  dass  der  evangelische  Pfarrer  die  Trauung  beliebig  und 
mich  seiner  blosen    persönlichen  Ansicht  über   die  sobriftmässige 
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Ztdässigkait  yerw^igern  kann.  Eben  4ie.'  Be8timi£img6D  d^s  Land^ 
rechts,  ia  welchen  die  Statthaftigkeit  einer  solchen  Weigerung  be- 
gi^ndet  ist^  geben  ihr  auch  Orftnze  und  Mass.  Das^  der  Qeistlkhe 
an  die  Grundbegriffe  seiner  Beligionepaiiiei  •  gebunden ,  dasa  der 
eVangelisdie  QeistUche  den  ESrchenordnwgeu  yerpflichtet  ist  ^  das 
allein  berechtigt  ihn,  in  Berufaag  auf  die  heilige  Schrift  die  Traur 
nngzü  versagen.  Eiben  danach  aber  sind  es  die  Grundbegriffe  seiner 
Beligionspartei  und  sind  es  die  Aussprüche  der  Kiichenordnungen 
über  Sinn  und  riobtige  Ahw^dung  der  heiligen  Schrift,  an  welchen 
zu  erproben  ist,  Ob  seine  Berufung  Grund  haJ}  oder  nicht.  Das 
Urtheii  darüber  abär  dtehi  nach  den  Grundsätzen  des  Landreschta 
•r^  eben  so  wie  nach  dmt  allgemeinefl  des  evangelischen  Kirchs- 
rechts  —  dem  Kirchenregimente  zu*:  vorerst  den  Conaistorien,  in 
letzter  Instanz  Aem  böcheten  Trftger  des  Eircbenragi9ients  in  Be^ 
rathung  seiner  obersten  Behörde. 

In  wiefenT  nun  die  evafngeliscben  OnfeBsioiien  (^GrundbegrüEe 
der  Beligionspart^c)  und  die  Eir^b^BordnUBgeii  wirklich  eine  feste 
Norm  geben,  um  über  die  Statthaftigkeit  dj&r  Weigerung  zu  urUieii 
len,  und  ob  gegen  einen  Geistlichen  einzuschreited  ist,  wo  die£;ev 
Norm  sich  etwa  als  schwankend  herausErtellen  sollte,  das  ist  eine 
Frage  des  Innern  protestantischen  KircheAreehts ;  eine  fVage  der 
Anwendung  der  Quellen,  auf  wiBlche  daö  Landrecht  verweist,  die 
desshalb  im  Londrecbt  selbst  ihre  Entscheidung  nicht  finden  kann. 
Das  aber  steht  feilt,  daas  d»  Edrcbenregiment  fdr  sein  ^eigenes  Ur- 
theii über  die  Weigoning  des  Geistliciben  uicht  an  iie  bürgerlichen 
fihegesetze,  son^m  /  ao  die  heilige  Schrift  selbst  und  resp.  ihre 
Auslegung  in  den  vom  Landreeht  bezeichneten  Quellen  (Belcenntnisse 
U!nd  Kirehedordhungeu)  gewiesen  ist;  Es  war  desshalb  schon  nach 
den  Grundsätzen  des  Landrecbts,  auch  wenn  keine  AllarbO<)hste 
Cabinetsordre  von  1846  existirte,  der  evangelisiibe  Oberkirohenrath 
berechtigt,  in  seinem  Bescript  vom  15.  Juli  1852  auszusprechen, 
wie  aiierdings  der  Fall  eintreten  könne,  »dass  einer  vom  Gesichts** 
punkte  des  bürgerliehen  Beohts  aus  zulässigen  Ehe  der .  Abscbluss 
auf  dem  Bodeö  der  Kirche  versagt  wird,  weil  sie  dem  Evangelium 
widerstreitet  c  Die  Berufung  auf  die  Alleidiöobste  Cabinetsordre 
von  1846  in  diesem  Bescripte  ist  eine  Legitimation  -  nicht  gegenüber 
deih  bärgföliche(n  Gesetz,  sondern  gegeUjQber  der  Kirche  selbst,  daas 
die  Kircfaenbehörde  hierin  unter  Genehmigung  und  fn  Ermächtigung 
des  obersten  Trägers  und  Kirchenregimenta  handelt. 

YII.  Die   Frage,  ob  der  evangelische  Pfarrer  zur  Trauung, 
wenn  er  sie:auaGrätadi6öt  der  heiKgen  Sctiift  verweigert,  gezwungen 
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werden  kann,  erhUt  ihre  volle  Klarheit  erst  durch  die  Er(^rterang 
darüber,  welcher  Behörde  die  Anwendung  dieses  Zwanges  aberhaapt, 
und  auch  bei  Weigerung  der  Trauung  ohne  alle  Berufung  auf  die 
heilige  Schrift,  nach  dem  Landrecht  zusteht.  Da  die  Trauung  un- 
streitig zu  den  geistlichen  Amtsverrichtungen  d^  Pfarrers  gehört, 
und  unzulässige  Verweigerung  derselben  nicht  eise  Verletzung  sei- 
ner bürgerlichen  oder  staatsamtlichen,  sondern  seiner  geisülcheii 
Amtspflichten  ist,  so  kann  die  Anwendung  des  Zwanges  gegen  ihn 
nur  der  Behörde  zukommen,  die  ihn  überhaupt  zur  Erfüllung  seiner 
geistlichen  Amtspflichten  anzuhalten  hat.  Als  solche  ist  nun  schon 
im  Landrecht  selbst  keine  andere  bezeichnet,  als  das  Consistoriunt 
(Th.  II.  Tit.  XI.  §.  148.)  und  das  dazu  verordnete  Departement 
des  Ministeriums  (§.  143.).  Diesem  h&tte  es  nach  damaliger  Or- 
ganisation der  Kirche  zugestanden,  den  Geistlichen  zur  Trauung 
aufzufordern,  widrigenfalls  zu  processiren  und  seines  Amtes  zu  ent- 
setzen (Th.  II.  Tit.  XI.  §§.  «»2—534.),  und  erst  fftr  den  Fall  der 
Berufung  wftre  das  JustizcoUegium  competent  geworden.  Ging  das 
Gonsistorium  nicht  vor,  so  konnte  das  JustizcoUegium  nicht  von 
Amiswegen  und  auf  Anrufen  des  betheiligten  Paares  einschreiten. 
Allein  es  kommt  nach  Grundsätzen  des  Landrechts  selbst  nicht 
darauf  an,  welches  damals  und  nach  seinen  Anordnungen  die  com- 
petente  Behörde  war,  sondern  welche  es  zur  Zeit  des  vorkommenden 
Falles,  also  gegenwärtig  ist.  Gegenwärtig  aber  ist  es  lediglich  das 
Gonsistorium  und  der  evangelische  Oberkircbenrath.  Es  geht  daraus 
hervor,  dass  bei  einer  Trauungsweigerung,  sei  es  mit,  sei  es  ohne 
-  Grund,  nicht  auf  dem  Wege  des  bflrgerlichen  Verfahrens  dureh  Er- 
hebung einer  Anklage  vor  dem  bfirgerlichen  Gericht  gegen  den 
Pfarrer  eingeschritten  werden  kann,  sondern  nur  durch  Anrufung 
der  Kirchen  behörden  auf  dem  Wege  des  Disciplinarverfahrens ,  wie 
es  f&Y  alle  Amtsverletzungen  der  Geistlichen  vorgeschrieben  ist.  So 
wenig  als  der  Geistliche  wegen  willkürlicher  Verweigerung  der  Taufe 
und  des  Abendmahls  vor  das  bürgerliehe  Gericht  gestellt  tferden 
kann,  eben  so  wenig  wegen  Verweigerung  der  Trauung.  Dass  der 
Trauung  bürgerliche  Wirkungen  anhängen,  kann  hierin  keinen'  Un- 
terschied begründen ;  die  Trauung  hürt  dadurch  nicht  auf,  eine  geist- 
liche ArotsverrichtuDg  zu  sein.  —  Das  findet  auch  seine  deutliche 
Bestätigung  im  Th.  II.  Tit.  XX.  §§.  499-504.  des  AUg  L.  R.; 
denn  hier  sind  die  Fälle,  in  welchen  die  Verletzung  einer  geistlichen 
Amtspflicht  zugleich  als  Verletzung  des  bürgerlichen  Gesetzes  anzu* 
sehen  ist,  und  desshalb  die  Bestrafung  dem  bürgerlichen  Bichter 
zusteht,  vollständig  aufgeführt,  und  findet  sich  darunter  insbesondere 
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der  Fall  der  Vornahnie  eiuer  Trauung  gegen  die  gesetzlichen  Hin- 
dentisse.  Aber  die  Verweigerung  einer  gesetzlich  zulässigen  Trau- 
ung findet  sich  nicht  unter  diesen  Fällen. 

Es  stellt  sich  also  als  das  ordnungsmässige  Yerfiahren  nach 
den  Grundsätzen  des  Landrechts  Folgendes  heraus :  Wenn  der  evange- 
lische Pfarrer  unter  Berufung  auf  Oründe  der  heiligen  Schrift  die 
Trauung  verweigert,  so  ist  darob  das  Consistorium  anzugehen,  dass 
es  ihn  zur  Trauung  anhalte.  Vom  Consistorium  geht  die  Berufiing 
an  den  evangelischen  Oberkirehenrath,  und  gegen  diesen  bleibt  nur 
die  Beschwerde  bei  Seiner  Majestät  dem  EAnige  Abrig.  Consistorium 
und  Oberkirehenrath  haben  die  W^^erung  des  Geistlichen  nach 
Massgabe  der  Eirchenordnungen  und  resp.  nach  Massgabe  der  in 
den  Kirchenordnungen  anerkanntoi  evangelischen  Glaubenslehre  zu 
beortbeilen.  Dagegen  von  der  bürgerlichen  Behörde  und  blos  um 
der  bflrgerlioben  Zttlässigkeit  der  Ehe  willen  kann  der  evangelische 
Pfarrer  zur  Trauung  nidit  gezwungen  werden. 

Aus  diesen  Erwägungen  hat  das  Eron-Syndicat.  seilt  oben 
dargel^jtes  rechtliches  Erachten  geÜEMt. 


Sowohl  das  Gutachten  als  die  Grunde  wurden  von  11  unter 
den  13  sämmtlich  anwesenden  Mitgliedern  des  Eron-Syndicats  in 
durchgängiger  üebereinstimmung  votirt.  Dagegen  sind  2  Mitglie- 
der, hiervon  abweichend,  der  Ansieht «  dass  nach  den  Grundsätzen 
des  Landreclits  der  evangelisohe  Geistliche  zur  Trauung  jedweder 
bürgerlich  zulässigen  Ehe  unbedingt«  und  ohne  dass  dagegen  eine 
Berufung  auf  die  heilige  Schrift  statthaft  sei,  gezwungen  werden 
könne,  zwar  nicht  durch  den  bfirgerlichen  Richter,  aber  doch  durch 
die  kirchliche  Behörde,  die  ihrerseits  auch  wieder  diesen  Zwang 
anzuwenden  unbedingt  verpflichtet  sei.  Sie  stttzen  diese  Ansicht 
auf  die  Momente,  welche  bereits  in  der  AusfBlirung  des  Eron-Syn- 
dicats  Nr.  I— IV.  als  Grönde  des  Zweifels  gewflrdigt,  aber  auch  als 
ungeeignet,  die  Entscheidung  zu  geben,  aufgezeigt  sind.  Vorz&glich 
legen  sie  Gewicht  auf  das,  was  übw  den  »Geist  der  Zeit  und  der 
Sichtung,  welcher  das  Landrecht  angehört«  unter  Nr.  Y.  ausgeführt 
ist;  denn  danach  widerstreite  es  dem  ganzen  Streben  der  Gesetz- 
geber, dass  es  von  dem  Geistlichen  abhängen  solle,  ob  eine  Ehe, 
welche  das  bürgerliche  Gesetz  für  erlaubt  erklärt,  wirklich  geschlos- 
sen werden  könne.  Nicht  minder  legen  sie  Gewicht  auf  die  in 
Nr.  IV.  angezogenen  §§.  442.  und -448.,  aus  wdchen  klar  erhelle, 
dass  das  Landrecht  die  Vollziehung  aller  von  ihm  erlaubten  Ehen 
den  ünterthanen    versichern    wolle.     Allein  nach   unbestreitbaren 
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Grundsätzen  juristischer  Anslegang  kann  nicht  das  entscheiden,  was 
die  Richtung  der  Zeit,  was  das  Streben  (die  Tendenz)  der  Verfasser 
des  Gesetzes  war,  sondern  nur  das,  was  in  dem  Gesetze  selbst  be*- 
stimmt  Terordnet  ist,  nnd,  wie  schon  ausgef&hrt,  enthält  das  Land- 
recht iceine  Verordimng  itir  den  Fall,  dass  die  etangelischen  G^ist^ 
liehen  kraft  einer  von  ihm  selbst  sanctionirten  Bechtsnorm  (§.  6&) 
die  Trammg  versagen,  und  kann. daher  eine  solche  aus  den  Tenden- 
zen der  Zeit  und  dem,  was  die  Gesetr.geber,  wesn  sie  den  Pall 
vorhergesehen,  wahrscheinlich  verordnet  haben  wurden,  nicht  supplirt 
werden.  Ueberdies  bestand  nicht  einmal  bei  den  Verfieissera  des 
Landrechis,  namentlich  bei  Stiarez,  eine*  Nieigung,  Zwang  gegen 
Gewissensbedenken  zu  üben,  oder  eine  Tendenz,  die  GeistUcben 
grundsätzlieb  und  durchgreifend  von  ihrer'  Verpflicktung  gegen  die 
heilige  Schrift  und  die  Dognoen  und  Kirchenordnuagen  zu  lösen  und 
Mos  unter  die  bürgerliche  Ordnuiig  zu  stelle.  Auch  afiis  den'§§.  442. 
und  443.  erhellt  keineswegs ,  dass  das  Landrecht  den  Unteräiaaen 
die  Volteiehung  der  von  ihm  gestattelen  £faen  unbedingt  verMchern 
wolle,  indem  es  durch  diesMben  bei  Weigerung  des  katboKscbea 
Geistlichen  die  Landes- Justiz- GoUegien  nur  als  i^wohl  befugt,€  nicht 
aber  als  verpßUMei  erklärt^  eineni  anderen  Geisflichen  die  Trauung 
aufzutragen,  und  indeth  es  keine  Bestimmung  trifft,  was  geschehen 
soll,  wenn  auch  der  Geistliche  einer  andern  Beligionspartei,  der  doch 
gewiss  keine  VerpflichtUBg  zur  Tratfung  hat^  dieselbe  verweigert 

Die  beiden  abweichmdieii  Votanten  besogen  jedoch  ihr  Votoni 
Mos  auf  die  Beurtheilüng  vom  Standpunkte  des.  Landrechta  und 
oonformiren  sich  dem  Guttookten  des  ge^ümiten  Kron*-Syndicats, 
insofern  auch  die  neuere  Leglriationf  namentlich  seit  der  Verfassung 
von  1850,  zum  Standpunkte  dw  Beartheilmig;  gettominen  werde. 
Es  wurde  nämlich  ausgeführt,  dass  nach  dem 'Axt;  15^  der  Verfis- 
songsurkunde  >die  evangeUscfae  Ejrohe  ihte  Aiigelegenheitto  selbst* 
ständig  verwaltet,€  dass  nach  Anordnung  des  Köiiigl;  Staatsml* 
nisteriums  die  evangelischen  Geistlichen  den  von  allen  Staats, 
beamten  geforderten  Eid  auf  die  Verfassung  nicht  leisten  (Acten* 
stücke  aus  der  Verwaltung  der  Abtheilung  des  Ministeriuiiis  der 
geistliehen  Angelegenheiten  für  die  innern  -evangelischen  Kirchen* 
Sachen;  1850;  S.  17.),  dass  nach  AlierhCchsbem  Bescript  an  die 
evangelische  Abtheilung-  im  geistlichen  Ministerium  vbm  8.  April 
1850  in  der  Eidesformel  für  die  evangeUsch^n  Geistlichen  aa  der 
Stelle,  welche  lautet:  »sowie  es  einem  Diener  der  ehristlichen  Kirche 
und  des  Staats  geaemt,«  die  Wevtb:  »und  desStaatsc  wegfallen 
(ebendaa  S.  65.)« 
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Nach  diesen  neneren  BestimiDiingeif,  das  w<erdie  auch  tob  ihnen 
zugestanden,  k(^nne  ein  Zwang  gegen  den  Geistlichen  im  Trauung 
nicht  mehr  als  statthaft  erscheinen. 

In  Beziehung  auf  die  Sätze  des  Ghitachtens,  wie  sie  unter 
1—8.  aufgestellt  sind,  selbst,  wenn  manvon  derUebersehrift:  »nach 
den  Orundsätzen  des  A.  L.  B.«  und  von  den  nachher  ausgeführten 
Gründen  absieht,  also  in  der  practischen  Beantwortung  der  Aller* 
höchst  gestellten  Frage  ist  demnach  das  gesammte  Kmn-S^ndicat 
einstimmig. 

In  anderer  Hinsicht  wurde  das  Vblgende  bemerkt: 
»Es  werde  zwar  anerkannt,  dass  das  A.  L.  R.,  so  wenig  es  die 
Möglichkeit  einer  Weigerung  vonäeiten  der  eyangelisehen  Pftirrer 
unterstellt,  eben  00  wenig,  bei  dennoch  erf<»lgter  Weigening,  einen 
Zwang  gegen  den  betrefFenden  Pfarrer  zugelassen  Ibibe.  Indessen 
könne  mit  diesem  Anerkenntnisse  die  Saohe  Ar  eiwhOpft  nicht 
erachtet  werden.  Es  mSsse  vielmehr  gleid»^itig  anerkannt  irer« 
den,  daes  die  Bestimmung  des  §.  186.  Th.  II.  Tit.  I.  A»  L.  R.t 
welche  die  Gfiltigkeit  der  Ehe  von  der  prieetarKehen  Trauung 
abh&ngig  mache,  eine  Modificatiou  erheische;  das  btrgerliehe 
Recht  sei  lückenhaft^  wenn  es  auf  die  Erzwingbarkeit  der  kirch*« 
liehen  Trauung  verzichte,  dieselbe  aber  fllr  eine  nothwendige  Be«« 
dingung  jeder  bürgerlieh  zulftssigen  Ehe  erklftre.  Gebe  man  zu, 
dass  zur  Zeit  der  Emanation  des  Landrechts  zwar  kein  Gründe 
die  Möglichkeit  einer  Weigerung  anzunehmen,  vorhanden  gewesen, 
dass  dieser  Zustand  aber  im  Laufe  der  Zeit  em  anderer  gewerdenT 
sei,  so  müsse  tnan  im  Interesse  des  bürgerlichen  Rechts  die  Finge 
nur  in  diesem  Zusammenhange  auffassen,  und  au  das  Anerkennt- 
niss  der  freieren  Stellung  der  evangelischen  Geistlichen  die  gleich- 
zeitige Forderung  einer  Ausfällung  der  angedeuteten  Lücke 
knüpfen.  Die  nöthige  Abhülfe  könne  alsdann  nur  in  der  Zulas- 
sung der  Civilehe  gefunden  werden.  Es  lasse  sich  nicht  einwen- 
den, dass  es  den  zu  der  neuen  Ehe  schreitenden  Ehegatten  frei 
stehe,  aus  der  Kirche  auszutreten  und  auf  Grund  des  §.  16.  der 
Verordnung  vom  30.  März  1847  sich  zum  Zwecke  der  bürger- 
lichen Trauung  an  den  Richter  zu  wenden;  denn  ein  solcher 
Zwang,  die  Kirche  zu  verlassen,  sei  den  Eheschliessenden  gegen- 
über in  dem  vorliegenden  Falle  nicht  zu  begründen.  Es  werde 
nicht  beabsichtigt,  die  Civilehe  allgemein,  sei  es  nach  dem  Muster 
des  Französischen  Rechts  als  eine  nothwendige,  sei  es  nach  dem 
Vorgange  des  Englischen  Rechts  als  eine  zulftssige  Form  der  Ehe- 
schliessung, fiiir  aUe  Ehen  vorzuschlagen ;  es  sei  gleichwohl  uner- 
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lässlich,  sie  f&r  alle  Fälle  des  Confllcts  einzufahren,  in  welchen 
der  competente  Ptarrer  die  Einsegnung  einer  bürgerlich  zulässigen 
Ehe  verweigere.« 

Diese  Aeusserung  wurde  Yon  4  Mitgliedern  vertreten.  Von 
einigen  anderen  Mitgliedern  wurde  dagegen  bemerkt,  dass  das  keine 
Lücke  in  der  Gesetzgebung  sei,  wenn  die  von  ihr  erlaubte  Ehe  aus 
aaderweiten  Gründen  thatsächlich  nicht  zu  Stande  kommen  könne, 
dass  die  CivUehe  nicht  die  erwartete  Hülfe  bringen  werde,  indem, 
wenn  auch  den  Gatten  solche  Ehe  ohne  Austritt  aus  der  Kirche  zu 
schliessen  gestattet  werde,  doch  der  Kirche  nicht  durch  das  bürger- 
liehe Gesetz  verboten  werden  könne,  ihnen  die  Sacramente  zu  ver- 
sagen, sie  zu  excommuniciren,  was  denselben  Erfolg  wie  der  Austritt 
habe;  dass  der  Zwiespalt  zwischen  kirchlicher  und  bürgerlicher  Ehe- 
gesetzg^ung  eben  .so,  wie  durch  die  CivUehe,  auch  durch  die  Rück- 
kehr der  bfirgerliohen  Gesetaigebung  zu  den  kirchlichen  Grundsätzen 
gehoben  werden  körnte.  Allein  das  Kron-Syndicat  ging  auf  die 
Erörterung  dieser  entgegenstehenden  Ansichten  nicht  ein,  sondern 
eridärte  es  etustinunig  als  ausserhalb  seines  Berufs  und  seiner  Zu- 
ständigkeit, über  die  Aufnahme  der  Givilehe  in  die  zuJcünftige  Ge- 
setzgebung auch  nur  eine  Beratbung  zu  pflegen,  indem  sein  Auftrag 
lediglich  der  ist,  seine  Bechtsansicht  darüber  auszusprechen,  ob  nach 
der  brJehendm  Gesetzgebung  der  evangelische  Geistliche  zur  Trau- 
ung gezwungen  werden  könne. 

BerUn,  den  80.  AprU  1856. 
Simtms.    Bauerband^    v.  Daniels,    v*  Düesberg.    v.  Frankenberg^ 
iMdtmgadorf.    Qoeüfe.    Hameyer.    v.  MüfUer.    Dr.  PertUce.    Graf 
V.  Bütberg.    Dn  StM.    ükden.    Graf  v.  Voss. 


8.  Die  Marianischen  Studenten-Congregationen  in  Rheinpreussen 

und  in  der  bayrischen  Oberpfalz. 

I.  Das  »Mainzer  Journale  veröffentlichte  folg^den  Erlass  de» 
E5nigl.  ProTincial--Schttl-Colleginms  zn  Koblenz: 

i^Koblem,  den  6.  Februar  1871. 

»Durch  verschiedene  Vorgänge  aus  neuerer  Zeit  ist  die  Auf- 
merksamkeit der  Schulbehörde  auf  die  an  mehreren  Unterrichts* 
Anstalten  bestehenden  Marianischen  Congregationen  gelenkt  worden^ 
Obgleich  positiv  schädliche  Einwirkungen  dieser  Congregationen  auf 
die  Schule  sich  bisher  nicht  bemerkbar  gemacht  haben,  so  stimmen 
doch  die  diesfUligen  Mitteilungen  meistens  darin  überein,  dass 
derartige,  neben  der  Schule  bestehenden  Yerbindmlgen  leicht  zur 
üeberhebung  der  ihnen  angehörenden  Schfiler  über  ihlre  Mitglieder 
(Mitschüler  ?)  fahren  könn^ ,  und  dass  das  Qnte ,.  was  sie  im  ^- 
zelnen  stiften  mögen,  von  der  Schule  auch  ohne  Oongregation  er- 
reicht werden  soll  und  kann.  Diese  Cai^egatlonen  sind  daher 
überall,  >o  es  um  die  Schule  recht  bestellt  ist,  entbehrlich,  und 
wegen  der  naheliegenden  (Gefahren  nachtheiliger  Einflösse  auf  die 
Schüler  bedenklich.  Wenn  nun  auch  jetzt  nicht  beabsichtigt  wird, 
gegen  die  zur  Zeit  bestehenden  Congregationen  oder  gegen  ihre 
Mitglieder  an  der  Schule  ebisuschreiten,  so  muss  doeh  auch  hierbei 
festgehalten  werden,  dass  Schüler  überhaupt  nur  mit  Genehmigung 
des  Directors  an  Vereinen  Theil  nehmen  dürfen,  und  finden  wir 
daher  Yeranlassung,  wegen  der  künftigen  Behandlung  der  Ange* 
legenheit  nähere  entsprechende  Instruction  mitzutheilen. 

»Die  Direction  (resp.  das  Bectorat)  beauftragen  wir  demnach, 
auf  Qrund  höherer  Bestimmungen,  desfalls  folgendes  Yerfohren  ein- 
treten zu  lassen. 

»Wenn  dort  eine  Marianische  Congregation  besteht,  an  welcher 
Schüler  der  der  Direction  (resp.  dem  Bectorat)  anvertrauten  Lehr- 
anstalt als  Mitglieder  Theil  nehmen,  so  ist 

»1.  in  dem  Falle,  dass  diese  Theilnahme  mit  ausdrücklicher 
bereits  früher  ertheilter  Genehmigung  des  Directors  (resp.  Bectors) 
der  Schule  stattfindet,  die  Theilnahme  der  Sehüler  so  lange  zu 
dulden,  bis  etwa  nachtheilige  Einwirkungen  auf  die  Schule  oder  die 
Schüler  zu  Tage  treten,  in  welchem  Falle  den  Schulern  der  Austritt 
aus  der  Congregation  zur  Pflicht  zu  machen  ist; 
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»2.  in  dem  Falle,  dass  die  vorgedaehte  GenehmigaDg  nuM 
ertheilt  worden  ist,  ist  die  Theilnahme  an  den  bestehenden  Maria- 
nischen Congregationen  den  Scbfilern  zu  untersagen; 

»3.  in  dem  Falle,  dass  eine  Marianische  Cbngregation  dort 
nicht  besteht,  ist  bei  einer  etwa  erfolgenden  Einrichtung  einer 
solchen  die  Theilnahme  daran  den  Schülern  mit  Bficksicht  auf  das 
allgemein  geltende  Verbot  zu  verbieten,  event.  sind  Anträge  auf 
Gründung  Marianischer  üongregationen  seitens  der  Schule  abzulehnen. 

»Indem  wir  die  Torst^enden  Bestimmungen  zur  Nachachtung 
mittheilen,  wollen  wir*  über  die  thatsächliche  Gestaltung  der  Ange- 
legenheit bei  der  dortigen  Anstalt  mit  Bezug  auf  die  vorstehenden 
drei  Punkte  dem  Berichte  der  Direction  (resp.  Bectorats)  binnen 
dDei  Monaten  entgegensehen. 

»Königliches  Provincial-Schul-tCoUegiuro. 

Lo/ndfermann, 

»An  die  Direction 
der  18  katholisohen  Gymnasien,  der  Bitter-Aca- 
demie  .za  Bedburg,  der  drei  Gynnasien  zu  Essen, 
Gleve  und  EMn  (Friedr.WUfa.),  der  nenn  katho- 
Uflchen  vBrogymnasien  (Beetorat),  der  Bealschulen 
zu  Trier,  Aadien,  K(An  und  Düsseldorf.« 
Aus  dem  Texte  dieser  Verfügung  ergibt  sich  zunächst,  wie  die  Eüln. 
Volksztg.    1870  Nr.  75.  I.  Bltttt  bemerkte,  dass  unrichtig  berichtet 
war,  die  Direot<Mren  seien  nicht  beauftragt  worden,  dedi  Mitgliedern 
der  bestehenden  Congvegatiimen  den  Austritt  zu  gebieten;  eine  Be- 
«ohrftnknng  in  dieser  fiezi^tmg  ist  vielmehr  nur  für  den  Fall  vor- 
gesehen, dass  der  Efaiftritt  nüt  ausdrückliobar  Qendunigung  des  Di- 
roetot's  erfolgt  war.    Jedoch  bestätigt  der  Text  unserer  Aufgabe 
und  der   Schmorzenschrei  der  A.  A.  Z.,  dass  jene  Verfügung  für 
Köln  niolit  anwendbar  ist;  denn  in  ihr  ist  nur  die  Bede  von  Gon- 
gi^ogfttkmea,    welohe   an   Thderrieht^'ÄnstdUm  bestehen.    In  Küln 
besteht  aber  an  keiner  Anstalt  eine  solche  Congregation,  überhaupt 
lidne  Schüler<-Oongregatien,  sondern  die  Schüler,   welche  Mitglieder 
•sind,  gehören  zu  einer  Bruderschaft  dieser  Art,  wel(die  zunächst  für 
junge  Kaufleute  gegründet  ist.    Dies  macht  es  auch  erklärlich,  dass 
jener  Briass  dem  Vernehmen  nach  an  den  meisten  hohem  ünterrichts- 
tanstalten  unserer  Stadt  nicht  pnblicirt  iwurde. 

Sehen  wir  aber  von  den  hiesigen  loealen  Verhältnissen  ab,  so 
können  wir  in  jener  Verfügung  nur  einen  sehr  bedauerlichen  Eingriff 
in  die  freie  Belig^onsübung  und  in  die  alterlidie  Gewalt  erkennen. 
Wir  wollen  nicht  weiter  untersuchen,  ob  »das  Ghite,  was  die  Con- 
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gregationeii'  stijftoin  mOgeiit  an  der  Schule  auch  ebne  Cpi\gregati(H)ejB 
erreicht  werden  soll  und  kann,«,  und  »ob  dieselben  daher  überall, 
wo  es  um  die  Schule  recht  bestellt  ist,  entbehrlich«  sind.  Selbst 
die  Bichtigkeit  djeser  Behauptung  vorausget^etzt ,  fragen  wir:  W^ 
soll  das  Urtheil  darüber  haben,  ob  es  um  die  Schule  in  dieser  Hin- 
sieht recht  bestellt  ist,  und  ist  es  nicht  ein  Eingriff  in  das  wesent«- 
liobe  Becht  und  die  ernsteste  Pflicht  der  Eltern,  es  ihnen  unniOglich 
machen  zu  wollen,  die  religiöse  Erziehung  ihrer  Kinder  dadurcl^, 
dass  sie  dieselben  in  eine  Coogregation  eintreten  li^en,  zu  fördern 
und  ihnen  das  Gute,  was  diese  stiften  können,  zus^wönden?  Und 
werden  nicht  gerade  diejenigen,  um  welche  es  nach  der  üeberzeugt- 
ung  der  filtern  in  dieser  Beziehung  nicht  ^►recht  bestellt  ist,«  nacj^ 
der  Ansicht  ihrer  Vorsteher  mustergültige  Anstalten  sein?  Ist  e^ 
nicht  geradezu  sonderbar,  den .  Directoren  zuzumnthen,  sie  sollten 
der  ihnen  anvertrauten  Anstalt  und.  damit  sich,  salbst  ein  Annuths- 
eengniss  aussteUen,  indem  man  ihuw  die  Alternative  stellt:  ent- 
weder die  Congrega(tion6n  xu  heaeftUgen  fd&c  Upre  Anstalt  als  eine 
um  die  es  nicht  »recht;  bestellt]«  sei,  zu.  kßuuzeichnßn  ?  Was  übri- 
^ns  «diese  Motivirung  des  Erlasses-  angebt,.  woU^n  vrir  nnr  auf  eine 
Thatsache  aus  den  letssten  Jahven  hinweisen.  Als  vor  einigen  Jah* 
ren,  dem.  Wunsche  vieler  Eltern  entsprechend,  die  Einführung  eines 
regelmässigen,  den  besondern  Bedürfnissen  dieser  Altersklassen  ent- 
sprechenden sonntäglichen  Nachmittags-Oottesdienstes  an  den  .hier 
eigen  höhern  Unterrichts-Anstalten  angestrebt  wurde,  erklArte  das 
Provineial-Schnl-Colleginm  dies  fir  unstatthaft;  wenn  aber  die 
Elteifn  diesem  Bedürfnisse  durch  Aufnahme  ihrer  Kinder,  in  die 
Gongregationen  abhelfen  wollen,  so  erkl&rt  dasselbe  Schul- CoUß- 
gium :  wo  es  um  eine  Schule  lecht  bestellt  sei,  werde  die  gi^te 
Wirkung  der  .  Gongregation  von  der  Schule  selbst  erreicht !  Wir 
gesteJien,  dass  unsere  Eassungskraft  sieh  ;7erg6bens.  anstrengt,  dies 
zusammenzureimen. 

Neben  der  Enthehrlidikelt  wäre  es  die  Gefahr,  die  Mitglieder 
möchten  sich  über  ihre  Mitschüler  überheben,  welche  dieses  Ein- 
schreiten motivirea  soll.  Lebhaft  stcdit  die  Erinnerung  der  acht 
Jahre,  welche  ich  auf  einem  rheinischen  Gymnasium  zubrachte  und 
för  welche  ich  meinen  Lehrern  stets  ein  dankbares  Angedenken  be- 
wahren werde,  vor  meineir  Seele,,  und  gerade  in  dieser  Erin^rung 
bin  ich  überzeugt,  dass  alle  die  Tansende,  welche  durch  die  Gym- 
nasien hindurchgegangen  diad,  mit  mir  der  Ansicht  sein  werden : 
ganz  abgesehen  von  dem  Einflüsse  der  Lehreür,  sei  es  anoh  den 
Schalem  nie  schwer  geworden,  sich,  vor  üeborbebung.  von.  Mitschär 
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hgtn  m  schfitzen  und  dieselbe  in  die  rechten  Schranken  m  weisen. 
Aber  wie  ist  es  denn  mit  dieser  Gefahr  bestellt  ?  Die  Ccngregationen 
bestehen  nicht  erst  seit  gestern;  nicht  nur  hatten  in  manchen 
Städten  unserer  Prcvinz  dieselben  sich  seit  Jahrhunderten  erhalten, 
sondern  seit  die  Kirche  von  dem  polizeilichen  Einschnärungsystem 
befreit  wurde,  hat  man  vielfach  daran  gedacht,  dieses  altbewährte 
Mittel  religidser  Uebung  und  Erziehung  auch  der  studireaden. 
Jugend  zugänglich  zu  machen.  Seit  einer  Beihe  von  Jahren  be- 
stehen also  solche  Ccngregationen  offen  vor  Aller  Augen,  und  wenn 
diese  Qefahr  vorhanden  wäre,  müsste  sich  dieselbe  gezeigt  haben. 
Ist  dies  wirklich  der  Fall  gewesen?  Die  Antwort  gibt  uns  das  K. 
Proyincial-SchulcoUegium  selbst,  indem  es  1.  nach  vorherigen  amt- 
lichen Erhebungen  ausdrücklich  erklärt:  »doss  pa^v  schädliche 
Einwirkungen  dieser  Cangregationen  auf  die  Schule  sich  bisher 
nicht  bemerklieh  gemacht  haben,€  und  indem  es  2.  je  nach  dem 
zufälligen  Unterschiede  der  Stellung,  welche  der  Director  einer 
Anstalt  bisher  zu  denselben  einnahm,  auch  jetzt  das  Fortbestehen 
derselben  antorisirt.  In  dieser  amtlichen  Erklärung  über  den  bis- 
herigen ungefährlichen  Verlauf  dieser  religiösen  Bruderschaften  und 
in  der  fortwährenden  Gestattung  eines  Theiles  derselben  einerseits 
und  in  dem  Verbote  derselben  anderseits,  sind  ebenfalls  Gegensätze 
neben  einander  gestellt,  deren  Ausgleichung  unserm  Denkvermögen 
zu  hoch  liegt. 

Das  Provincial-Schul-Collegium  sagt,  dass  es.  wegen  »verschie- 
dener Vorgänge  aus  neuerer  Zeit«  und  »auf  Grund  höherer  Be- 
stimmungen« diese  Vorschriften  erlassen  habe.  Welche  diese  höheren 
Bestimmungen  und  jene  Vorgänge  neuerer  Zeit  seien,  wird  nicht 
gesagt,  und  entzieht  sich  darum  auch  der  Discussion;  vielleicht 
dachte  man.  Jeder  werde  dies  leicht  errathen,  was  auch  nicht  schwer 
ist.  Schwerer  wird  der  Nachweis  gelingen,  dass  jene  höheren  Be- 
stimmungen dem  Bechte  der  Eltern  und  dem  verfassungsmässigen 
Rechte  der  gemeinsamen  fieligionsflbung  vorgehen.  Die  Ccngre- 
gationen sind  kirchlich  approbirte  Gebetsvereine:  und  so  wenig  man 
es  einem  Anhänger  der  freien  Gemeinden  verbieten  wird,  seine  Kin- 
der den  religiösen  Versammlungen  der  freien  Gemeinden,  und  so 
wenig  man  irgend  einem  Separatisten  es  untersagen  wird,  seine 
Kinder  an  den  Conventikelti  und  den  Bibelstunden  seiner  Secte 
theilnehmen  zu  lassen,  eben  so  wenig  hat  man  ein  Recht,  einem 
katholischen  Vater  es  zu  befehlen,  s^ne  Kinder  aus  den  Bruder- 
schaften seiner  Kirche  austreten  zu  lassen.  Und  man  sage  nicht, 
der  Staat  könne  den  Besuch  seiner  Schulen  von  beliebigen  Bedin- 
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gangen  abhängig  machen,  und  die  Eltern,  wekhe  sieh  solchen  Be^ 
dingnngen  nicht  unterwerfen  wollten,  könnten  dieselben  ohne  iH^heren 
Unterricht  aufwachsen  lassen.  Die  höheren  Staatsschulen  sind  nicht 
Privateigenthum  irgend  einer  Person,  deren  Benutzung  von  der 
Willkur  dieser  Person  abbinge.  Wie  die  Staatsschulen  von  den 
Steuern  der  Borger,  Katholiken  wie  Protestanten,  erhalten  werden, 
so  dürfen  auch,  namentlich  wo  der  Unterricht,  wie  bei  uns,  mono- 
polisirt  ist,  dieselben  keine  Einrichtung  erhalten,  welche  ihre  Be- 
nutzung «von  dem  Aufgeben  der  Rechte  ijter  Eltern  auf  die  religiöse 
Erziehung  ihrer  Kinder  abhängig  macht.  Selbst  vorausgesetzt,  dass 
die  Schule  den  Vortheil  der  Congregationen  auf  andere  Weise  er- 
reichen könnte,  wäre  es  ein  unberechtigter  Zwang,  von  den  Eltern 
zu  verlangen,  dass  sie  jene  Yortheile  nicht  auch  auf  anderem  Wege 
suchen  dürften.  Wir  leben  nicht  in  Sparta,  sondern  in  Preussen, 
und  die  Kinder  sind  nicht  Bigenthum  eines  abstraften  Wesens, 
Namens  Staat,  sondern  sind  ein  den  Eltern  zur  Erziehung  anver- 
trautes Gut;  und  wenn  der  Staat  Schulen  für  sie  mit  dem  Gelde 
der  Eltern  gründet,  so  muss  er  darin  eine  Erziehung  geben,  welche 
den  religiösen  Ueberzeugungen  der  Eitern  entspricht.  Und  wenn 
die  Schule  darum  die  religiöse  Erziehung  nicht  nach  willkürlicher 
Vorliebe,  sondern  nach  der  Confession  der  Schaler  ertheilen  muss, 
so  kann  sie  sich  nicht  das  Urtheil  darüber  anmassen,  welche  reli- 
giösen Uebungen  die  Eltern  ausserhalb  der  Schule  Air  ihre  Kinder 
f5rderlich  erachten. 

Wenn  wir  diese  Frage  so  eingehend  besprochen  haben,  so  ist 
es  wegen  der  prindpiellen  Bedeutung  derselben  und  wegen  des 
selbst  in  den  alten  Zeiten  der  bureaukratischen  Allesregiererei  uner- 
hörten Eingriffes  in  die  Beligionsübung  und  in  das  Recht  der  Bitern. 
Practische  Folgen  wird  diese  Verfügung  keine  haben,  weil  ihre 
Durchführung  unmöglich  ist.  Selbst  wenn  die  Eltern  in  den  for- 
mellen Austritt  ihrer  Söhne  aus  der  Gongegration  einwilligen,  wird 
es  denselben  gestattet  bleiben,  ihre  Kinder  in  den  gemeinschaftlichen 
sonntäglichen  Gottesdienst?" der  Congregation  zu  schicken;  denn  die- 
ser findet  bei  offener  Thüre  statt,  wie  die  Kirche  ja  überhaupt  keine 
Heimlichkeiten  liebt.  Und  wird  man  die  Beobachtung  der  andern 
Congregations-Obliegenheiten ,  nämlich  die  täglichen  Gebete  zur 
Erweckung  der  drei  göttlichen  Tagenden  am  Morgen  und  die  Er- 
weckung der  Reue  und  eines  guten  Vorsatzes  am  Abend  den  Schü- 
lern untersagen  und  sie  etwa  auf  Ehrenwort  sich  verpflichten  lassen 
wollen,  jene  Gebete  nicht  mehr  zu  verrichten? 

Aber  wir  vertraue,  dass  jene  Verfägung  nicht    blos  an  der 
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piactufoben  üwi&8führb»rk^t  unii  an  dem .  "SV^id/eirptaiidß  dei:  altera 
gag€yQ  einen  solchen.  fct^inUpbefi  Gingiiff  in  üv'e.  ^toj^t^  .sclxeitertt 
sonclem  dass  anch  diie  vorg^tzjte;  Behörde  anCden  AMnag  der 
SUeraMe  aufliQhWfwird.  In  dies^  Yertrsmum  bestärkt  uns  .a^oli 
oamentiich  di^  Wahrnehmung,  ;  dass  die  (xnuidaittzo,  wf  w^hen 
jenorBrla^:  sul^Kt  hecaht^  dien  geraden  O^gen^U  ssa  denjenigen 
bildani  YißUihe  .bisher  dber .  das  VerhäUnisa  der  Schule  zu .  d^  Eltei^u 
hinyichtHeh  der  religio»  .Erziethjoi^  der  Kinder  in  Prenssen  mans- 
gebend  wairen.  3o  lYerfügte  das  Ministeriiun  de?  UA^^rricbts  Ange- 
legenbellten  unter^d^m..?*  0(^ber  18G4  {Wiese^  Ojesetze  m^  Ver- 
ordnnngewiuF  die  hpheru  Sßhulen.  jJerlin  1867  I,  149.)  an  4^8  1\« 
ProyJnci{U-*Scbid-Uolleg?nm  zu  KoUenz  über  dieeoe.  Verh&ltnisa  me 
folgte  »Die  pftd^ogi&Qh^  Aufgabe  der  Spliule  schliesst  nach  ihrer 
religiOieni  Steite  i^bne  Zweifel  auch  ^io  £rzi8hpi\g  m  williger  Th^l- 
nähme/ An. d9B»  Ordirnngen  dßr  Kirche  in  sich  ...  Die  Schule hmn 
sich  kieriti  <  iä^erhaupt  nur  als  die  lldferin.  des.  Jlofises  misckßi^ 
dem  Moinfftgemäss  jäcr  größS^^e  TheU  dieser  hosondem  ErziehMigs- 
aufgkbe  mfüiU;  sie  hoW  ^h  dabei  weder  in,  Wid^jr sprach 
mit  der  elter Heiden  Auforitäi  setjsen^  noch  dieselbe  mÜ 
ihren  Mitteln  x^lig  Obcrtragen  f€oUen.<  —  .So  weit  die  Köln» 
Volksetg«         . 

n..  Noeh  besser  als  Herr  La^dflermann'  z«  Koblenz  verstooiiea 
es  Ye& leinigen  Jakrea  bereits  ibayriaeho  Uegieningsmänner  izu.  Her 
gensburg  nach  dem  Muster  eines  Murawieff  gegen  Mairianische 
StudentenccmgregaJbioneai  zn  Y^rfabren.  In  :  diedom  Regmshfirffer 
Vorgange  hat  die  ,Qei)cimthuerei  eino  sebir:  wesentliche  RoUe  £^e- 
spielL  .  Wozu  dieiie  Sehen  vor  deor  Oefibntliehkeit ,  wenn  man :  eine 
gereeMß  ThaA  vnlhsiehts«  wekbe  Viele  angeht  und. die  heiligsten  hir 
teresseü  berfihrt?  Fürchtete  man,  vor  ;  der  wissenschaftlichen  und 
juridiseben  Kritik  nicht  bestehen  zn  können?'—  Nach.. vielen  und 
an  mehreren  Orten  versuchten  Betoiühungea  ist  es  uns  gelungen, 
vier  Acteistfioko  darüber,  vielleicht  auch  nnü  Bruchstücke  derselben 
zu  erbalten.  Aus  denselben  geht  hervor,  ^dass^ate  begrändete.  (i^ 
rächte  #^  Massrcgielurift  dar  Marianischon  Cdngrogatidn  inltegiens- 
borg  in  die  Oefferitlichkeit  diangen,  das  biscthödiohe  OrdSnaiiat  am 
13.  JuM  1869  ein  •  Bdireiben  am  die  hjL  Kreisregienmgi  der  Ober- 
pfcie  Und  Begensburg  riohtet^  worin  die  firiwartung  ansgeapjtocheni 
w«tde,  die  slaatKch«  Behfede  wetde  in  Anbetvacbt  der  N^atur  der 
Sache  nieht  '^bne  torheriges  Bänehmot^  mit  dem  Ordinariate  vor- 
gehen.   Darauf  erfolgte  i«»««  Antwort.' 

Dagegen     >etflQS8«  am  :28.  Jidi   1869  eine    T^höchsttr.  ISnt- 
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schHes^tmgt   de3  Oidhniftisteriums  an   die  besagte  Kreisregiemilg^ 
Wir  entnehmen  i$LtwkB  was  folgt: 

StacUsministeritm  des  Innern, 

28.  Jnit  1869  sub  niim.  6448;  ' 

»Nach  dem  Ergebnisse  der  ton  der  K.  Regierung,  ffanmiciif 
des  Innern,  neuerlich  gepflogenen  Erhebungen  <)  bilden  die  der  sog. 
Marianfsehen  Congregation  beigetretenen  Schfiler  der  Stodieaanstalt 
Regensbtirg  unter  der  obersten  Anfskht  eines  Jesuiten-Ordenspriesterft 
und  Unter  der  Leitung  je  ein^  sowohl  für  das  Gymnasium  als  für 
die  lateinische  Si^hnle  aus  der  Zahl  d^r  Mitglieder  beetetlten  Con- 
silium  Und  eines  eigenen  sog.  magistratus  eine  orgahisi;h  gegliediartä 
Gesellschaft,  in  welcher  in  bestimmten  Fällen  hei  verschlossenen 
Tkären  geheime  Zusarnmenhiinfte  mtd  Betathmigen  stati^ndw  nikd 
die  Mitglieder  und  Anstaltsschüler  einer  Autorität  und  Sh-aßefug^ 
niss  dos  erwählten  magistratus  und  der  constiltores,  ihrer  Mitschü- 
ler, untergeben  sind. 

»Die  Theilnahme  an  geheinun  Gesellschaften  nnd  deren  ZUr- 
sammenhünften^  sowie  an  sonstigen  Verbindungen  ist  den  Schülern 
der  Studienanstalten  des-  Kreises  durch  die  Disciplinarsatzang  für 
die  kgl.  Gyninasien  und  lateinischen  Schulen  vom  Jahroi  1854,  ins- 
besondere durch  den  §.  34.  dieser  Satzung^),  strengstens  untersagt.  Für 
die  Marianische  Congregation,  sowie  sie  dermalen  besteht,  eine  Aus- 


1)  In  welcher  Weise  und  mit  welchen  Hittelii  diefte  »^^rhebmlgfen«  ge- 
pflogen wurden,  konnten  wir  nickt  erfahren;  and  doch  wäre  dies  su  wissett 
wesentlich  noth wendig,  um  den  Werth  derselben  au  benrikeilen,  der,  nach 
dein  Inhulie  der  Entschliessung  zu  urtheilev,  sehr  problematisdi  erscheint. 

2)  Dieser  §.  34.  lautet:  »Die  Bildung  förmlicher  Studentenvereine 
und  geheimer  Qeselfsckafteh  oder  die  Theilnahme  an  ^okheft'  ähnlichen 
Zusammenkrmften  von  Stndirenden  fdnd  strengstcfns  untersagt  und  sfciefaeii«  mich 
Umständen  sohoU'  im  ersten  Falle  die  8tnl<e  der  Dinmmicai  nach  sich.«  Wev 
das  Saoh-  und  Bechtsbewusstsein  nicht  verloren  hat,  weiss  gians  gut^  uielche 
Vereine  und  »geheime  Gesellschaften c  hier  gemeint  sind.  Nie  fiel  es  /rüher 
Jemanden  ein,  die  aeit  Jahrhunderten  in  Regensburg  bestehende  ICarianische 
Congregation  zu  den  »geheimen  Gesellschaften«  öder  die  ^ers^lben  aiigehörigen 
Studenten  zn  den  ÜJtgliedeni  »föflnlicher  StudentenveriBiBe«  lU  Techno. '  IDto 
war  der  Hiberalen*  Aera  vorbehalten»  wekhe  bel^iuAttüieh  Muefien  mbt  und 
Kameele  verschlingt,  wenn  diese  nur  »liberal«  sind.  In  früherer  ^eit  betrach; 
teten  vielmehr  die  Rectoren  und  Lehrer  die  Marianische  Congregation  als  die 
beste,  weil  religiöse  UnterstBtxong  der  DSseiplin,  üfts  Stütze,  nient  iJs  Fein- 
din ihrer  AutoritML  Midi  konnte  «ileli  i»  letal«  2eü  den  Hll(rli0deffn  der 
Congregation  das  Zeugniss  nicht  ver8ß§en,  dass  j^ie  dip  flassigsten  ^d  ord- 
nungsliebendsten Schüler  seien.  Und  dennoch  die  gewaltsame  Auflösung!  Die 
Unterdrückung  der  Mariaiiiflchen  Congregation  ist  eben  tpohlliereehkete  Parole 
der  Loge.  »      ■       -    . 
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nähme  von  diwem  Verbote  zu  gestatten,  ist  nmaowenigar  eine  Ver- 
anlassung gegeben,  als  eine  derartig  organisirte  Geeellsdiaft  in 
Mitte  einer  kgl.  Studienaustalt  in  ihren  Folgen  notkwenäiger  Weise 
dazu  flUhren,  dass  die  schulordnungsmässige  Disciplinargewalt  des 
BedKNcates  und  der  Klassenlehrer  den  Mitgliedern  dieser  Gesellschaft 
gegenüber  alliu&lig  mehr  und  m^\ir  gesehwäcU,  zum  Nachtheile  des 
Qesammtwohles  d^r  Anstalt  auch  in  Beziehung  auf  die  übrigen 
Schäler  in  ihrer  Wirksamkeit  gdakmt  und  dadurch  der  Qrund  zu 
vmiMsIbleMichm  Zerrütki$igen  im  Leben  der  Anstalt  gelegt  werde. 

Bei  den  unzweideutigen  Bestimmungen  *der  Disciplinarsatzung 
§.  34.:  ist  es  Pflicht  des  Bectorates  Begensbjirg  die  Schuler  der 
Anstalt,  die  dermalen  der  besagten  Gongregation  angehören,  zum 
sofartiffm  Anstritte  aus  derselben  anzuhalten  und  bei  Nichtbefolg* 
ung  mit  den  gebotenen  Schulstrafen  und  nOthigenfisdls  mit  IkmiS'- 
sion  der  betitffenden  Schüler  vorzugehen.« 

Nun  kam  der  Vollzug.  Diesen  regelte  die  Kreisregierung  in 
schleunigster  Weise  durch  einen  Befehl  an  das  Gymnasium  und  die 
Lateinschule  in  Begensburg.    In  dem  ükas  lesen  wir: 

»Nach  Massgabe  dieser  höchsten  Direction  ist  demnach  die 
dermalen  für  die  Anstalt  bestehende  gesonderte  Verbindung  inner- 
halb der  Marianischen  Gongregation  sofort  aufzulösen,  jeder  Schüler, 
der  seither  Mitglied  jener  Gongregation  war,  zum  sofortigen  Aus* 
tritte  zu  verhqUenj  und  bleibt  der  Beitritt  zu  derselben  filr  die 
Folge  den  Schülem  strengstens  untersagt. 

Zum  Vollzuge  dieser  Weisung  hat  das  Bectorat  diese  Ent- 
Schliessung  dem  gesammten  Lehrpersonale  und  sämmtlichen  Schü- 
lern der  Anstalt  zu  eröflnen,  und  jedem  einzelnen  Schüler  gegen 
persönÜohe  Unterschrift  die  bestimmte  Erklärung  abzunehmen,  ob 
er  zur  Zeit.  Mitglied  der  Gongregation  ist,  bejahenden  Falls,  daj» 
er  sofort  aus  derselben  austrete,  sowie  dass  er  derselben  als  Schüler 
der  Anstalt  nie  mehr  beitrete. 

Ueber  diesen  Act  hat  das  Bectorat  für  s&mmtliche  Klassen 
unter  Zuaiehimg  des  Klassenlehrers  ein  fortlaufendns  ProtocoU  auf- 
zunehmen, und  die  darin  niederzulegenden  Erklärungen  der  Schüler 
nach  drei  Gategorien  gesondert  aufzuf&hren,  je  nachdem 

1)  Schüler  erkl&ren,  dass  sie  bis  jetzt  Mitglieder  der  Gongre- 
gfttiea  nicht'  sind  und  auch  derselben  nicht  beüretan  werden,  oder 

2)  dass  sie  zur  Zeit  Mitglieder  der  Gongregation  sind,  aus 
derselben  jedoch  sofort  austreten  und  derselben  als  Schüler  der  An- 
stalt nie  mehr  beitreten,  oder 
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3)  dass  sie  Mitglieder  der  Congregatien  sind  und  denAostriU 
aus  derselben  yerweigem. 

»Gegen  jene  SchfileV,  welche  ibren  Austritt  verweigern,  hat 
das  Rectorat  Begensbnrg  naoh  Massgabe  der  Diseiplinarsatzung 
sofort  mit  den  geeigneten  SehMrafen  einzuschreiten  imd  im  üebri«> 
gen  im  Znsammenyrirken  mit  dem  Lehrpersonale  iitrenge  darfiber 
ZH  wachen,  dass  die  aufgelöste  SühtUeryarbindiing  liicht  etwa  im 
Geheimen  fortbestehe  nnd  dass  das  Verbot  des  Beitrittes  znr  Ma«- 
rianischen  ,Congregation  von  den  Schülern  in  keiner  Weise  umgan- 
gen werde. 

»Der  kgl.  Studienrector  wird  fi9r  den  raschen  und  pflnktlichen 
Vollzug  dieser  Entschliessung  htemit  persönlich  verantwortlich  er^ 
kKyrt,  und  hat  bis  Mittwoch  den  4.  August  1.  J.  Abends  sämmtliche 
YollzugsTverhandlungen  mit  Bericht  in  Vorlage  zu  bringen.« 

Dies  hat  der  auch  schon '  anderweitig  berfihmte  Begierungb- 
Fräsident  Rracher  unterzeichnet.  Der  überstürzende,  den  fiberrasch- 
ten  Schülern  nicht  die  geringste  Frist  zur  Besprechung  mit  ihren 
Eltern  u.  s.  w.  gewährenden  und  von  Drohungen  begleitete  Vollzug 
etregte  bei  den  katholischen  filtern  und  Vormünder  der  Schfiler  in 
Begensbnrg  die  grösste  Indignation;  ebenso  bei  der  Marianischen 
Congregation.  Eine  Anzahl  von  Eltern  sowohl,  als  der  Bath  der 
Congregation  ersuchten  um  Mittheilung  der  Gründe  für  die  denk- 
würdige Massregel,  oder  um  MittheUung  der  Verfügung  des  Mi- 
nisteriums und  der  Ereisregierung.  Vergeblich.  Dur  Gesuch  wurde 
kurzweg  abgewiesen. 

Nicht  besser  erging  es  dem  Ordinariate.  Es  schrieb  unterm 
10.  August  1869  an  die  Ereisregierung:  »Da  die  kgl.  Staatsregie- 
rung  gegen  die  in  Begensbnrg  seit  Jahrhunderten  unbeanstandete 
Marianische  Studenten-Congregation,  ungeachtet  unseres  Schreibens 
vom  13.  V.  M.  ohne  vorher  mit  uns  gepflogenes  Benehmen  vorge- 
gangen ist,  und  uns  auch  nachträgliche  Mittheüungen  über  die 
Motive  zu  dieser  so  tiefgreifenden  Massnahme  nicht  zugekommen 
sind,  so  sehen  wir  uns  veranls^st,  an  die  kgl.  Ereisregierung  das 
Ersuchen  zu  stellen,  uns  in  thunlichster  Bälde  das  bezügliche  kgl. 
Ministerial-Bescript  mittheilen  oder  in  anderer  Weise  über  den  Stand 
dieser  Angelegenheit  uns  gefälligst  aufklären  zu  wollen.  Zu  diesem 
Ersuchen  sehen  wir  uns  um  so  mehr  gendthigt,  als  die  bis  jetzt 
bekannt  gewordenen  bezüglichen  officiösen  Eundgebungen  uns  zur 
Annahme  berechtigen,  dass  in  dieser  Sache  sehr  bedeutsame  Miss* 
Verständnisse  vorgokommen  sind.t 

Darauf  erwiderte  die  kgl.  Ereisregierung  unterm  13.  August, 
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»dfliss  kfixt  zuir  Mittbeibu^  d«r  m  bezeiehoetea  BetrefiTe  uiis  zuge- 
gangenen höchsten  Entschliessung  vom  28.  v.  M.  an  oberheitliche 
Stelle  nUM  ermäcMige^  seien ,  ins»  aber  auch  zu  einer  anderwär- 
tigeo  Aufklftrung  aber  s€huldi9eiplinäre  Massnahmen  in  einer  tfiifer- 
nen  Angelegenbät  der  kgl«  Stodiepstjdt  Regend>urg  keim  Vermi- 
lammg  begtehen  bSmie. 

Somit  blieb  dem  Orilioariate  nur  der  Uecors  an  das  Cüdtiui- 
lusteriuip,  der  HKKifern  jedenfalls  friichtlo!«  gebUeben  wäre,  als  das- 
sßlbe  nur  m  .gleicbBm  Sinne  geantwortet  und  so  die  rechtliche  und 
sachliche  Prdfung  ohne  Weiteres  abgeschnitten  hätte.  Es  lääst 
sieh  wohl  kaum  in  einer  Sache,  welche  die  fiebgion  und  die  Ge- 
wissensfreiheit,  die  zweifellosen  liechte  der  Eltern,  die  Ehre  einer 
ganzen  GongregaAion,  das  Sedit  Aller  auf  Freiheit  in  ihren  religiö- 
sen Uebnngen  so  nahe  berührt,  in  absolutistischerer  Weise  vorgehen, 
als  in  Regensbqrg  geschahen  ist  Wenn  das  Ordinariat  keine  wei- 
hören  Sdiritte  gethan  hat^  ao  erklärt  sich  uns  dies  ausser  der  oben 
bezidicbaeten  Erfolglosigkeit  aus  dem  Um^taude,  dass  alsbald  die 
Fragen  über  das  Concil  und  die  Einmischung  der  bayrischen  liegie- 
rung  Bogar  in  dogmatische  JSntsoheidungen  Alles  beherrschten.  Aber 
gelösH  iBk  durch  die  Gewalt  die  BedUsfrage  nicht,  und  sie  wird 
setner  Zeit  znr  Ii(Nsnng  kornmen,  schon  weil  wir  nicht  glauben  kön* 
nen,  dass  katholische  Eltern  auf  die  Dauer  einer  Studienanstalt  des 
>)liodemen  Staates«  die  Iloligion ,  das  Gewissen  und  die  religiösen 
Debuflgen  der  S<Mine  auf  Gnade  und  Ungnade  übergeben  hmkien. 
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9.  Päpstliehes  Bpe¥e  vom  1&  December  VXIO^ 

den  cAlffemehim  deutscken  Cäcäienverem  betreff.     • 

Der  allgemeine  deutsche  CaciHenvcrciti,  d^t  jetet  circa  ^OÖÖ'  Mitglieder 
thhlt,  ist  durdli  nackfolgondes  pi^i^Hdb^s  ■  Brevo  in  4»e  Reihe  der  kirohlich 
upprubirfcen  AsBoeiationen  a«J^uoimnBn  worden.  Es  geacbdlL  dieses-  auf  eiii 
aadou  l^(^lig9^  Yai;er  yoj^  29  djQutäcii,c^  Biscluifou  c^ortucUto^  Bittgesuch 
hin^  Jus  doi|i  Vereine  grosses  Lob  spendete.  Der  heilige  Vater  hat  desshalb 
So.  Eminenz  den  Herrn  Cardinal  de  lAicca  als  CaVdinalprotector  des  Vereins  auf- 
gestellt lind  damit  dio  hoho  Wichtigkeit  des  Zweckes  und  Wirkens  dieses  V6i*- 
cin^' askcrkäitiit.  *-  Provisori^er  StScretftl^  (des  Y^eina  ist  Herr  iA.  BiS$t^t  eu 
Roigeiflknrg; 

•  ...    ,1.;  V  M  fatiwwa  rei imdipprjyMpa.         ,.  ».  ... 

mMn  ^ma^modo  ita^  fueriiit  •exoogjJbati  ing^iaio,!  atque  fi^l^^\\:  iu- 
dusi^na»  Vii  sftucütfiti  PivimM» .  Dowps , ,  nit^ajumq^e  pinjestati  rc$p(w- 
deaatw  Hae^ '  i^  pi^bijtoim^  artet  «uimn^oi  pleri^ue  lau^^OL  ad^pti 
m^iy  quomm  lumneriiad  aug^atpiQ  T^mpU  s^ador^m  et  Cer^mo- 
niuiuiu  gcavxtatemi  a^^cti,  qu^utQm.a  pix)fapiä  'm9Uibu9qi^  Th^^ 
Diodulati^mbuß ,  abborerent)  taotum  sevocaiit  auiiQoa  ab  haioaaarum 
rerum  illecebris,  atque  ad  Coelestium  xapiunt  ßOBfliderat^owi^  «Qoa* 
teiiipktioQ^mqae  boBorain.  At  eiünii  quod  maxirn^  daleuduip,  post- 
babite  biace  joptinou^'  Sacj^ao  Muaices  Al^gistris,  ple|:k}\^  inTeiQ{di8» 
tarn nostraiUbiisit/ quam. oiterais,  quoddaw  OooceotiiQm.  g^us  u^ur- 
patur^  6^enici£i<  LudU)^8  plane  dogaam;  merito  id^co  a.Qaaooieis 
sanotioidbus^  atque .  a  PraodecesaoribaB  Nostris,  boc  poa  a  Nobifi 
v^m  improbatumt  proscriptam;  Ijd  ammo  repuijantes  Saeri  Autiatit^s 
plurium.  Dioeeesixim,  quarum  ]Dc(Uae  Gennanice  lo<j[aantur,i  salUtbfe 
^c  fmgiüerumr.ccmsiliam  ugerouit,  pia  qua^dam  SQd^Ulbia .  ipsis  in 
Du>0ciesU)U3  institaere,  qpibus  a  Sancta  Caet^ilia  nomea  .fieiQti.  atpe 
ad  illiid  potis^imam  iutenderent,  ut  KSacri  Conceut\iB  ad  Eoclesiasüf- 
Gas  iBDranque  nomias  roducjearentur.  BJü^qe  Sodalitüa  ia^tai:  esspvor 
luerunt  CongregatxoBem  a  $aucta  Caecilia,  quae  up^inatar«  Almae 
btUiiuB  Urbis ;  tegesque,.  qiiibu^  gubentail^otur^  b^  >  .  qaaa  sequontur 
»Statuta  Generaijia  A^aociationia  .9ub  tit^da  Sancta^  .QiecUiae  ad 
musiaam  sacraia  in  uaivarsii^  Gerduanicae  liagnae  terris  prow)ven* 
daiQ  coQstitiitae.  I,  Assoeiatio  gaudet  de  protecti^ne  Jülmiuenti^^üni 
Cardiaaliö  a  .SoBCitissimo.  Platre  benigiiifisin^  nonüuaadi,  et  reapicieur 
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tiae  Ordinarii  illaram  Dioecesiam,  in  quibos  sodales  inveniantar. 
Associationis  causas  diriget  Praeses  Generalis,  cui  aasiBlimt  prae- 
sides  singnlariam  Dioecesium.  Praeses  Generalis  juxta  specialia  de 
ejus  electione  statata,  et  praevio  assensn  Eminentissiini  Protectoiis 
constituetur.  Praeterea  Sodales  eligunt  octo  vires  jam  probatae  in 
arte  musica  peritiae,  qui  exquirant  opera  mnsicalia  digna  quae  in 
Ecclesiis  Dei  producantur;  qni  numeras  usqne  ad  Tiginti  angeri  po- 
tesi  n.  üt  finis  associationis,  nempe  musicam  sacram  atque  11* 
turgicam  secnndum  spiritum  Ecclesiae  ecclesiasticasqne  sanctiones 
exactissime  obseryandas  promovere,  obtineatnr,  associationi  cnrae 
erit:  Ut  1^  Cantus  Gregorianus  sive  planas  abique  excolatur,  can- 
tosque  figuratos,  polypbiwns,  quatenus  legibus  eedesiasticis  confor- 
mis  est,  siye  compositiones  pertinent  ad  aetatem  yetastionim  siTe 
recentiorem,  propagetur;  2^  CantUenae  sacrae  a  popolo  in  qnibns- 
dam  devotionibus  deeantari  solitae  eatenos  tolerantar,  quatenus  eas 
leges  canonicae  permittmii  3^  Leges  eceiesiasticae  qnoad  adbiben- 
dum  organnm  eeteraque  toieranda  instrumenta  musica  aeevrate  ob- 
servabnntar;  4^  Qnatenns  in  quibnsdam  Ecclesiis,  praesertim  mino- 
ribos  ac  ruralibus,  non  statim  qaae  dicta  sunt  in  usum  deduci  pos- 
sunt,  Omnibus  saltem  viribus  enitendum  est,  ut  musica  liturgica 
paulatim  in  meliorem  statum  redncatur.  III.  Praeses  Generalis 
Eminentiasimo  Cardinali  Protectori  singulis  annis  rationem  reddet 
de  actis  et  profectibus  associationis,  et  simili  modo  praesides  Dioe* 
cesium  Beverendissimo  Ordinario.t 

Jam  vero  cum  memorati  Antistites  in  hanc  ürbem  Nostram 
noTissime  conrenissent  ad  Oecumenicam  Synodum  YaUcanam,  magno 
a  Nobis  opere  flagitanint  ut  suprascriptas  Leges,  Anctoritate  Nostra 
Apostolica,  confirmemus.  Cui  petitioni  Nos  lubentissime  annuentes, 
mature  rem  cwnmunicavimus  cum  VV.  IL  NN.  S.  B.  E.  Cardi- 
nalibus Congregationibus  legittimis  Ecclesiae  Bitibus  cognoscendiB 
praepositae,  deque  eoniradem  VV.  Fratrum  sententia,  memoratas 
Leges  examinandas  ponderandasque  dedimus  clarissimis  vlris  e  Con- 
silio,  qnod  vocant,  cantus  Gregoriani  in  hac  Alma  ürbe  institnto. 
Quae  cum  ita  sint,  accepto  praefatorum  virorum  voto,  deque  sen- 
tentia supradictorum  VenerabUium  Fratrum,  Leges,  seu  Statuta,  de 
quibns  habita  ante  mentio  est,  Nostris  bisce  Litteris  inserta,  et  ad 
verbum  expressa,  Auctoritate  Nostra  Apostolica,  tenore  praesentium 
approbamus,  sancimus ;  illisque  perpetuum  approbationis  et  sanctio- 
nis  Nostrae  robur  adjicimus ;  decementes  insuper  praesentes  Nostras 
Litteras  firmas,  validas  et  efficaces  existere  et  fore,  suosque  plena- 
rios   et  integres  eifectus  sortdri   et  obtinere,  onmibusque,  quibus 
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fa?ent  hoc  fatarisque  temporibns  plenisedme  sufiragari,  sicqae  in 
praemissis  per  quoscamqne  Jadices  ordinarios  et  delegatos  etiam 
causaram  Palatii  Apostolici  Auditores  judicari  et.definiri  debere,  ac 
irritam  et  inane,  si  secns  saper  bis  a  quoquam  qnavis'  auctoritate 
scienter  vel  ignoranter  contigerit  attentari.  Non  obstantibus  Gon- 
stitntioiiibiis  et  Ordinatiombos  Apostolicis,  eeterisqne  contrarüs  qni- 
bnscumqne.  Volumus  antem,  ut  praesentium  Litteranun  transomp- 
tis,  sea  exemplis,  etiatn  impressis,.  mann  aücnjus  Notarii  publici 
subeoriptis,  et  sigillo  perMime  in  ecdesiastica  dignitate  eonstitntae 
miinitiB,  eadem  prorsns  fides  adhibeatur,  qnae  adhiberetor  ipsis 
praesentibns,  si  forent  exhibitae  vel  oetenaae.  Datum  Romae  apud 
S.  Petrum  sab  Annulo  Piscatoris  die  XVI.  Decembris  MDCCOLXX. 
Pimtificatas  Nostri  Anno  Vigesimoquinto. 

Pro  Domino  Card.  Paraceiani  ClareUü 
L.  S.  FeUx  ProfUi  Substitutus. 


10.  Schul-Verordnung  für  das  Psass  (1871.) 

Der  Oeneral-GoQvemenr  im  Elsas»,  kraft  der  ihm  von  Sr. 
Majestät  deiD  deutsehen  Kaiser  and  Kömg  von  PreoBseD-  ertheilten 
Vollmacht  Torordnet,  was  folgt :  ... 

§.  1.  Die  gesetzlichen  Vertrete  eiaes  Kindes  sumI  verpflichtety 
dasselbe  nach  roUendetem  sechstem  LehensjiAr  siiim  regelmässigeD 
Besuch  einer  öffentlichen  oder  einer  von  staatliok;  gepirüfteti  Loiur- 
kräften  und  nach  dem  Lehrplan  der  öffeniliehen  gchulea  geleiteten 
Privatsclmle  (^cole  libre)  anzuhalten,  sofern  nicht  %x  eatsprechenden 
gleichmässigon  Unterricht  in  der  Familia  gesorgt  ist  Die  Schul- 
behörde  ist  ermächtigt,  im  einzelnen  Fall  aus  gewichtigen  Gründen 
den  Zeitpunkt  des  Antritts  in  die  Schule  zu  verschieben  oder  die 
Fortsetzung  des  Besuchs  zu  unterbrechen. 

g.  2.  Der  Schulbesuch  muss  solange  fortgesetzt  werden,  bis 
das  Kind  von  der  Schulbehörde  als  entlassungsreif  erkannt  worden 
ist.  Die  Reife  zur  Entlassung  wird  auf  Grund  einer  am  Schluss 
des  Schulhalbjahrcs  abzuhaltenden  Prüfung  ausgesprochen.  Zu  die- 
ser Prüfung  werden  die  Knaben  nur  nach  vollendetem  14.  Lebens- 
jahr, die  Mädchen  nur  nach  vollendetem  13.  Lebensjahr  zugelassen. 
Bei  der  Entlassung  erhält  jedes  Kind  ein  kostenfrei  auszustellendes 
Zengniss. 

§.  3.  Zu  einer  regelmässigen  Beschäftigung  in  Pabi-iken  oder 
ähnlichen  Dienstverhältnissen  dürfen  schulpflichtige  Kinder  nur  unter 
Genehmigung  der  Schulbehörde  verwandt  werden,  und  das  Nähere 
bestimmt  das  Gesetz. 

§.  4.  Die  gesetzlichen  Vertreter  eines  Kindes,  welche  dasselbe 
zu  einem  den  Vorschriften  dieses  Gesetzes  entspre<üienden  Schulbe- 
such nicht  anhalten,  werden  mit  amtlicher  Verwarnung,  Geldbusse 
bis  zu  10  Fres.,  entsprechender  Entziehung  der  Armenunterstützung 
und  bei  fortgesetzter  Pflichtversäumniss  mit  Gefängniss  bis  zu  einer 
Woche  bestraft.  Für  den  Fall  der  Zahlungsunfähigkeit  wird  die 
Geldbusse  umgewandelt  und  ist  eine  Geldbusse  bis  zu  1  Frcs.  einer 
sechsstündigen  Geßngnissslrafe  gleich  zu  achten.  Bei  Personen, 
welche  aus  öiTentlichen  Fonds  Armennnterstützungen  erhalten,  kann 
diese  Strafe  auch  statt  der  Geldbusse  ausgesprochen  werden. 

§.  5.  Der  Lehrer  kann  im  Laufe  eines  Monats  drei  Tage  Ur- 
laub ertheüen.  Zu  ausgedehnterem  Urlaub  ist  die  Genehmigung 
des  Kreis-Directors  nothwendig.     Krankheiten  und  Natiu'ereiguisse 
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outschnldigen;  die  Zulassung  anderer  Entsofauldigungsgründe  lioter- 
liegt  der  Genehmigung  des  Krois-Directors. 

%.  6.  Die  liate  der  Schalversäunmisee  wird  Sdtens  des  Leh- 
rera  jeden  Monat  nebst  Belegen  und  gutachtlicher  Aoussentng  dorn 
Oem^indevorstcher  (Mabre)  eingereicht.  Für  Diejenigen,  welche  sich 
fortgesetzter  Pflichtversäumniss  schuldig  machen,  kann  der  Kreis- 
director  anordnen,  dass  die  Liste  alte  14  Tage  eingcveJeht  ¥rird. 

§.7.  Die  gesetalichen  Vertreter  derjenigen  Kinder,  deren  Ver- 
säiironiss  sieht  als  «ntsehuidigt  von  dem  Gemeindevorsteher  ange- 
sehen wird,  werden  mit  Frist  von  zwei  freien  Tagen  und  unter  der 
aasdrftcklichon  Verwünmng,  dass  alle  mcht  zur  Stelle  gebrachten 
Beweismittel  nnberftcksiuhtigt  bleiben,  zur  Aburtheitung  vor  der- 
selben schriftlich  vorgeladen.  Vorladungen  und  Zustellungen  werden 
dtttoh  Polizeidiener,  Gemeinde-  uiid  Postboten  bewirkt. 

§.  8.  Erscheint  der  Beschuldigte,  so  findet  mündlich  Verhand- 
lung statt ;  das  ürtheil  wird  demselben  sofort  verkündet.  Erscheint 
derselbe  nicht,  so  wird  das  Urtheil  auf  Grund  der  Acten  gefallt  und 
zugestellt.     Das   Urtheil   ist  mit  kurzen  Motiven  zu  verschen.    Er- 
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thoilt  der  Kreisdirector  einem  freisprechenden  ürtheil,  welches  in 
GemJisshcii  des  §.  6.  Schlusssatz  seiner  Genehmigung  bedarf,  diese 
nii)ht,  so  setzt  er  selbst  die  Strafe  fest. 

§.  9.  Gegen. die  Entscheidung  des  Gcmeindevorstohers  ist  Be- 
rnfung  au  de»  Kreisdirector  zulässig;  die  Entscheidungen  des  Krcis- 
directors  können  bei  der  höheren  Behörde  nur  dann  durch  Berufung 
angegriffen  werden,  wenn  Gefangnissstrafe  erkannt  ist.  Die  Beru- 
fung ist  bei  dem  Oemoinde- Vorsteher  binnen  drei  Tagen  von  der 
Verkündigung  und  bei  den  der  Zustellung  unterliegenden"  Urtheilen 
von  dem  Tag  der  Zustellung  schriftlich  einzulegen  oder  zu  Protocoll 
zu  erklären. 

§.  10.  Die  Entscheidungen  des  Krcisdirectors  und  der  höheren 
Behörde  erfolgen  auf  Grund  der  vorliegenden  oder  der  neu  angeord- 
neten schriftlichen  Verhandlungen. 

§.  li.  Die  Geldstrafen  und  Kosten  werden  in  derselben  Weise 
wie  die  Gemeindeabgaben  beigetrieben. 

Die  Gefängnissstrafe  wird  auf  Grund  eines  vom  Gemeindevor- 
steher ausgefertigten,  vom  Kreisdirector  visirten  Haftbefehls,  welcher 
das  Datum  des  Erkenntnisses  enthält,  vollstreckt. 

§.  12.  Verfahren  und  ürtheile  sind  kosten-  und  stempelfrei, 
baare  Auslagen  fallen  dem  Verurtheilten  zur  Last. 

§.  13.  Obige  Bestimmungen  finden    entsprechende  Anwendung 
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bei  Versäamniss  des  von  dem  GeiBtlichen  vrährend  der  Scholpflich- 
tigkeit  ertheilten  Beligioneunterrichts. 

§.  14.  Privatschalen  (^oles  libres)   anteriiegen  in  Bezog  aal 
Schalbesach  denselben  Anordnangen  wie  die  öffentlichen  Schalen. 

§.  15.  Zar  Aari&hrang  dieser  Yerordnang  werden   die  Behör- 
den mit  Instraction  versehen  werden. 
Stroßsburg,  den  18.  April  1871. 

Der  6eneraI*Ooavemear  im  Elsass: 
Ghaf  V.  Bismarek'BoMen^ 
Generallieatenant. 
Bekanntmachung.    Das  seitherige  kaiserliche  Lyceam  hierselbst 
soll  in  ein  Gymnasiam  amgewändett  werden,  welclMS  eineimts  in 
streng  wissenschaftlicher  Weise  sdne  Schüler  far  höhere  Universi- 
tätsstadien vorbereitet»  andererseits  aaf  die  ErforderniBse  des  prac* 
tischen  Lebens  and  der  Indostrie  in  gebährendem  Masse  Rücksicht 
nimmt.    Dasselbe  wird  im  Monat  Mai  er.  ins  Leben  treten  and  ist 
dessen  Leitnng  dem  Dr.  Qiesen^  bisher  Oberlehrer  am  Qymnasiam 
in  Bonn,  commissarisch  von  mir  übertragen  worden.    Hinsichtlich 
des  Religionsanterrichts  wird  noch  bemerkt,  dass  aaf  denselben  für 
die  verschiedenen  staatlich   anerkannten   Confessionen  Bedacht  ge- 
nommen werden  wird. 

Strastburg,  den  17.  April  1871. 

Der  kaiserliche  Civilcommissär  far  Elsass: 

L  V.:  Ulrich. 


11.  Eriass  des  österr.  Ministers  fOr  Cuitus  und  Unterricht 

vom  28.  Februar  1871,  Z.  21^5, 

an  sämmtliohe  k.  k.   Landesscholbehörden, 

betreffend  die  Behandhmg  der  ReHigiondehre  als  Gegenstand  der 
Lehrbefähigungaprüfung  für  VM»-  tind  Bürgerschulen. 

(pubUelrt  im  Verordn^Bl.  de«  Hin.  tOac  Colt.  1871.  Stiiok  V.  Nr    15.) 

üeber  Anfragen,  welche  sich  in  Bezug  anf  die  Behandlung 
der  Beligionslehre  als  Gegenstandes  der  LehrbefäMgungspröfiing  für 
Volks-  nnd  BärgerBchiüan  ergeben  haben,  finde  ich  zur  Herstellung 
eines  gleichmässigen  Vorgangs  der  Präftingscomniiasionen  zu  erin- 
nern^ dass  die  Bestimmungen  der  Ministerial-Verordnung  vom  15. 
November  1869  (B.  G.  BL,  Nr.  168.)  angesichts  der  grundsätzlichen 
Anordnung,  welche  die  Besorgung,  Leitung  und  unmittelbare  Beauf- 
sichtigung des  Beligionsunterrichtes  unbeschadet  des  staatlichen 
Schulaufsichtsrechtes  den  betreffenden  Kirchen-  oder  Beligionsgesell- 
schaften  uberlässt,  nicht  durchwegs  auch  auf  die  gedachte  Prüfung 
angewendet  werden  kennen,  welche  Eolgerung  sich  auch  unzweifel- 
haft aus  der  ganzen  Fassung  dieser  Verordnung  selbst  ergibt.  — 
Die  Candidaten  und  Candidatinnen  des  Lehramts  werden  vielmehr 
aus  der  BdUgionslehre  ihres  BekenntnisseB  durch  jene  Ciommissions- 
glieder,  welche  eigens  hiefSr  bestellt  sind,  abgesondert  im  Beisein 
des  Directors  der  Prnfungscommission  und  der  von  den  Eirchenbe- 
hörden  dazu  abgeordneten  Commissäre  zu  präfen  sein,  und  es  ist 
der  Prüfungscalcul  ans  der  Beligionslehre  fär  dieselben  le- 
diglich durch  das  ürtheil  der  Vertreter  der  betreffenden  Kirche 
oder  Beligionsgesellschaft  zu  bestimmen,  üebrigens  liegt  es  in  der 
Natur  der  Sache,  dass  der  anwesende  Director  auch  hinsichtiich  der 
Beligionslehre  der  methodischen  Behandlung  seine  volle  Aufmerk- 
samkeit zuwende  und  sein  ürtheil  hieräber  den  kirchüohen  Vertre- 
tern vor  Feststellung  des  Prflfungscalculs  mittheile. 


a.  Crfäutierung  der' in  Oesterreich  geltenden  Vorsdirifferi  flbe^ 

die'  EhescMfessung  ■ 

der  zur  militärgeiHtlkhen  JnHsäicüan  gustäftäigen  Personen^  sowie 
ülper  d4e  MatricuUrufiff  der  Gdmrten  und  Trmfm^^  Trauungen  ufid 

LeieheiAestattungen  solcher  rersonm.         ^ 

fV^l.  ArtMt^  XXV.  «09  ff.) 

Die  k.  k.  niedetOstcH'ciohische  Statthnlterei  bat,  wie  das  Wien. 
Diöce».-BK  1871  Nr.  11.  mitfeheilt,  unter  dem  4.  Mai  1871, 
%.  ICHHl.  Nachstellende»  anher  ei^Mi^et:  »Lftfit  hohen  lürlasses  8e. 
BxcellenK  de»  Herrn  Ministers  dir  Caltus  und  Unterricht  yom  5. 
Apiil  I.  J.,  Z.  2385.  hahen  9ieh  bei  der  Ansffihnin^  der  mit  fa.  o. 
Zuschrift  vom  28.  Anornst  1870,  Z.  2430^  dert  hoo1i\vürdiga*efi 
Ordinariate  mitpetheilteii  Vorschrift  des  k.  k.  lieiebskriegs-Ministe- 
riums  vom  2G.  Mai  1809,  Z.  2014  pr.,  betreffend  die  Pflbnrag  der 
Militar-Gebnrte-  und  Tatf-,  Traunngs-  und  Bterbebilchef  mehrere 
Zweifel  ergeben. 

•  Insbesondere  ist  die  Frage  anfgeworfön  worden,  ob  die  zum 
Zwecha  der  Ehescüiefistmg  von  den  Khewerbem  beiznbrhigenden 
Bchebfn  in  dem  Falle,  wenn  ein  zur  militärgeiaftlichen  Jurisdiction 
zuständiger  Brfljitigam  mit  einer  ()ivill)ra«t  vor  dem  Pfarrer  der 
letzteren  die  Ehe  schliosst,  von  diesem  oder  von  dem  Militär^ifarrer 
des"  Bräutigams  in  Aufhmeahrung  zu  ttbernehmcii  seien. 

Zur -möglichstem  Klarstellung  des  in  dieser  Beziehung  einzu- 
l>attenden  Vorfanges  bat  der  §.  7.  der  oben  belogenen  Vorg<*.hrift 
ddroh  die  Circolar-Veiwdnmig  des  k.  k.  fteichs-Kriegsmintsteriums 
\K>m  15.  Februar  1871,  » Abtheilung  9,  Nr.  6.  Näherbestlmmnngen 
empfangen,  nach  welchen'  dersblbe  nunmehr  so  zu  lauten  hat:  »Die 
an  <lie  Parteien  nieht  zitrffck  zu  erfolgenden  Trauungs-  oder  Hei- 
ratlis^DoGiimnivie  der  Katholiken  (katholischen  MifiUlIrpersonen)  wei^den : 

1)  wenn  die  Traumg  dni^ch  eindn  Militarpfari^r  odei*  Mflitdn^ 
Curaten  (§,  6.)  vorgenommen  wird,  als  Belegs-  oder  Nachweis-Docu- 
mente  für  den  richtig  eingehaltenen  gesetzlichen  Vorgang,  bei  dem 
trauenden  Militärpfan-er  oder  Militär-Curaten  aufzubewahren; 

2)  wenn  dieselbe  aber  in  Folge  einer  Delegation,  respective 
zugegangener  Weisung  durch  einen  Militär-Kaplan  geschehen  ist, 
mit  dem  Matrikel-Extracte  an  den  zuständigen  MilitärpHirrer  oder 
Militär-Curaten  zur  Hinterlegung  in  dessen  Archiv  zu  übermit- 
teln sein; 


d)  geboren  «de  Bcaätleote  rersohiedenea  Seeborgcvs  (2  Miti- 
tär-Seelsorgem  oder  ei»em  Mliit&r-  und  einem  i/ivil*Seeborger)  an, 
so  fnerdes  die  Trannng&aoteii  bei  dem  Seelsorger  deponirt,  der  die 
Traunng  vorgenommeB  hat;  .^ 

4)  findet  die  Trauung  (in  Folge  einer  Delegation)  vor  einem 
Seelsorger  statt,  dessen  Jurisdiction  weder  der  Brilutigam  noch  die 
Brant  in  ordentlicher  Weise  angehört,  so  sind  die  Acten  von  jenem 
Seelsorger  in  Anifbewnhning  zu  nolimen,  von  welchem  die  Delegation 
erflossen  ist;  dieser  aber  wird  gehalten  sein,  in  der  bezüglichen 
Delegations-Ürkniide  die  Itferlcmale  all^r  zitr  giltigcn  und  erlaubten 
Eheschliessüng  beigebrachten  Documente  zu  dem  Zwecke  ersichtlich 
zu  machen,  damit  sie  von  dem  trauenden  Seelsorger  in  seine  Matri- 
kel aufgenommen  werdbn  Tcönnen!«  ' 

Zu  <^er  in  de;n  eben  .angeführten  Punkte  4  angedeuteten  De- 
legation ist  von  Seite  des  k.  k.  Cultiis-  und  Untevrichts-Ministeriuma 
bemerkt  worden,  dass  in.  dem  Falle,  wenn  ein  der  militurgeistlichen 
Jurisdiction  zu-stehendcr  Bräutigam  die  Ehe  vor  den^i  Pfarrer  der 
Civilbraut  scliliesst,  dies  nach  den  1)e3tQhenden  kirchliehen  und  bür* 
gerlichen  Gesetzen  in  giltiger  Weise  geschehen  könne,  ohne  da^a 
d^r  Pfarrer  der  Civilbraut  hiezu;eine  Delegation  von  Seite  des  Mi- 
litär-Seelsorgers, des  Ikäutigams  bei^öthiget.  Das  k.  k.  Ileichs- 
Kriejjsministerium  hat  ujiter  dem.  15.  Februar  1871»  AbtheiL  9, 
Nr.  G,  dieser  Ansicht  beigestimmt,  anbei  aber  es  im  Interesse  der 
Eyideuzhaltung  der  Militarehen,  und  in  Anbetracht  ^dessen^  dassd^-, 
Civil-Seelsorger  nicht  immer  im  Stande  sein  dürfte^,  gentju  zubeur- 
theilen,  ol^  alle  Militur-Tfauupgs-Doeumeate  in  der  0;rdnqug.  sind, 
und  überdies  dem  Militär-Seelsorgev  des  Bräutigams  das  Vorrecht 
zur  Vomab|ne  der  Trauung;. ni^ht,  abges|»roche]^.  werden  kann«  füf 
angemessen  erachtet^,  daas  die  bisherige  Qepflogenheit,  nach  w^lcliar 
es  dem.  MUitär-Se^sorger  eines  Bräutigams,  welcher  von  dem  Seel- 
sorger der  Civilbrajit  getrjiut  zu  werden  wünscht,  zustellt,  .  mit  dem 
Verkündscheiu  auch  den  Entlasi^chein  au^nfolgen,  auch  fernerhin 
beibehalten  werde,  wenn  gleich  eine  gesetzliche  Nothwendigkeithiezu 
nicht  besteht. 


j  '        I      ,    1  «      '  >  I  "i 


'  Hieriiaeli- • ' vird  idem  MilüärS^lterger-iauoh  fortan  obliege», 
{»ob  die  füUe*  Ueber/cnj^g^a^venohafen^  das»  SteitenR  des  Mil>^ 
taiwBrAMbigfliing  kein  BiAdmmiflB  der ;  gütigen  «od  w laiibten  Bhe-^ 
sfibliesaiB^  okwatle,  Weshalh  der  ^fJivil^eeborgm'  ifait  d^em  durch 
deo  Militib-Seelsorger  nachi  VorschsiA  UausnlirtM  V^rkundscheinr 
sieh  KU  begnögon  mA  lediglielii  (Uarrnff  kv  achten  haben  mvd,  Amfi 
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aueh  Seitens  der  Gi?ilbnuit  sämmtliehe  Brferdeniisse  der  giltigen 
und  erlaubten  Eheechliessung  nachgewiesen  werden« 

Da  jedoch  der  vorerwähnte,  von  dem  MiIitftr-Seelsorg<nr  ausge- 
stellte Entlassschein,  nicht  die  Bedeutung  einer  Delegation  des  Ci- 
vil-Seelsorgers  der  Braut  zur  Vornahme  der  Trauung  hat,  sondern 
durch  denselben  blos  die  Sicherstellung  der  giltigen  und  erlaubten 
Eheschliessung  von  Seite  des  Militär-Bräutigams  bezweckt  wird,  so 
hat  in  einem  solchen  Falle  bezuglich  der  Aufbewahrung  der  Tran- 
ungsbehelfe die  Anordnung  des  oben  angefahrten,  durch  die  Circu- 
kr-Verordnung  des  Beichs-Eriegsministerinms  vom  15«  Februar  1871, 
Abtheil.  9,  Nr.  6.  näher  bestimmten  Punktes  8.  des  §.  7.  der  Vor- 
schrift vom  26.  Mai  1869  in  Anwendung  zu  kommen. 

In  Betreff  des  Nachweises  der,  von  Givil-Seelsorgem  an  Mili- 
tär-Personen vollzogenen  Functionen,  verfügte  die  Vorschrift  vom 
26.  Mai  1869  im  §.  6.  lit.  b,  dass,  wenn  der.  Fall  einer  Taofe, 
Beerdigung  oder  Trauung  bei  einer  Militärperson  sich  auswärts 
(d.  i.  an  einem  Orte,  wo  weder  ein  Militärpfarrer  noch  ein  Militär- 
Curat  seinen  Sitz  hat)  ergeben  hat,  der  Matrikel-Extract  von  dem 
betreffenden  Truppenkörper  (an  den  derselbe  von  dem  Givil-Pfarrer, 
der  die  Function  vorgenommen  hat,  gelangt  ist)  dem  zuständigen 
Militärpfarrer  zugemittelt  werde.  Und  §.  19.  der  bezogenen  Vor- 
schrift verlangte,  dass  der  Civil-Pfarrer  die  bei  Militärpersonen  in 
Oamisonen  vorgekommenen  Functionen  in  seiner  Pfarrmatrikel  er- 
sichtlich mache  und  die  Matrikel-Extracte  durch  sein  bischöfliches 
Ordinariat,  im  Wege  des  Ergänzungs-Bezirks-Commando's,  dem  be- 
treffenden Truppenkörper  zusende. 

Durch  die  Circular- Verordnung  des  Beichs-Eriegsministeriums 
vom  15.  Februar  1871,  Abtheilung  9,  Nr.  6.  ist  bestimmt  worden, 
dass  in  dem  angefahrten  Paragraphe  19.  der  Vorschrift  vom  26. 
Mai  1869  die  Worte  »durch  sein  bischöfliches  Ordinariate  zu  ent- 
fiillen  haben,  wozu  von  Seite  des  k.  k.  Beichs-Kriegsministeriums 
unter  dem  15.  Februar  1871,  Abtheil.  9,  Nr.  6.  bemerkt  worden 
ist,  dass  dem  Zwecke,  um  dessen  Willen  die  Matrikel-Extracte  über 
active  Militär-Personen  an  die  Truppenkörper  gesendet  und  bei  den 
Militärseelsorgem  protocoUirt  werden,  «ur  dann  vollends  entsprochen 
werden  könne,  wenn  die  Oivil-Pfiarrer,  dann  die  Cävfl-Seeteorger  der 
Heilanstalten  angewiesen  werden,  ttber  jedM  vorgekommenfen  Ge- 
burts-,  Trauui^[8-  und  TodeeCall  ein^  im  Militärverbande  stehenden 
Person,  ohne  Ausnahme,  eine  wortgetreue  Matrikel^Abschrift  kurz 
nach  der  Function  dort,  wo  der  Truppenkörper  in  loco  ist  (unmit- 
telbar ohne  Intervention  des  bisehöflkhen  Ordinariates)  an  diesen, 
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sonst  aber  (gleichfalls,  unmittelbar  an  das  näehsigelegene  Müüär' 
ErgäMwngs'-Bejrirk&'Cominafido  ex  officio  einzusenden «  welches 
l«t9tei;e.  derlßi  .Üj:)(f|f4ivi  ..M«b  |..|8,  ^^  \h4^  Y^fmfiiTaj)^  y/f^  ^t 
Mai  1869  dem  betreffeiiden  Xranpepkfifpe];  uir  weiteren  Amtshand- 
lung zuzumitteln  hat  ^^  :^ 

Bei  Offizieren  der  Reserve^  dann  bei  den  in  dem  bteibenden 
Ituhestande  lebenden  Offizieren^  lltüiiärbeänUen  n.  s.  w.  ifi^'  ,auch 
fernerhin  nach  den  Bestimmungen  der  Circulur-Verordnung'  i^ 
Brichs-Kriegsministeriiims  rem  22;  December  186^«  Präs,  Nr.  4554, 
Absatz  22.  (siehe  das  Di^esanblatt  Nr.  2.  und  "St  25,  äeite,  15. 
und  ä.  213.  Yom  Jahre  1869)  vorzugehen. 

Hievon  werden  die  mit  der  pfsürlidhen  Seelsorjge  und  mit  der 
Führung  der  Matriken  betrauten  Priester  mit  dem  BeifSgen  ver^ 
ständigt,  dass  ohne  Zweifel  die  Kratikenhau^-VerwaUünffen  es  sich 
angelegen  sein  lassen  werden,  bei  der  Aufnahme  m&nnlicher  ]ELran- 
ken  jederzeit  zu  constatiren,  ob  dieselben  im  Milit&r- Verbände  steheui 
gleichwie  zu  gewärtigen  ist,  dass  im  Falle  des  Ablebens  'solcher' 
Kranken  von  den  Krcmkenhaus-VertcaUungen  imd  roh  den  Todien^ 
besehauem  auf  dem  Todtenbeschauzettel  der  Trup)>enk6rper,  dem' 
der  Verstorbene  angehörte,  bezeichnet  werde.  '  ^ 

Ferner  wird  es  den  mit  der  Führung  der  Metriken  'b^tritüten' 
Organen  obliegen,  dk  Matriken-Erträcte  über  all^  mit  MlUtärper- 
sonen  jeder  Art,  acHven  Militaristen^  ürlaubem^  BeSsertnsien'  und 
Landwekrmännem  vörgenöinmenenj  in  den  MatrUteH  eu  vef'jgetch" 
nenden  geisäichen  Putictioneny  sogleich  nach  der  Fuitotiott  {^tieni^ 
lieh  sogleich  nach  dem  Ableben,  bezi^ungsweise  Begrilbnlssö  einer 
MilStärperson)  (nicht,  "wie  ec^  bisher  geschehen,  an  das  ^ÜrsterkbischSf- 
liche  Gonsistorium,  sondern)  dir&^  an  das  nJächstgdkgehid  MüUör^ 
Elrgangun^-Bejrirks-^CimPumdo  eit  offUHo  einzuSl9nd^n  und  die  ge- 
schehene Einsendung  in  iht^em  Gfestionsprotocolle  erdlchtlidi  zu 
machen,  um  sich  nMhigenfklls  darüber '  auäfweiseh  zu  können. 


p  ' 
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y.' i\ 'l" n     ,  i.- ^'i. ''.j'v\:i'j     '.'1  •..'»     /•.      »  M>/.^..'.\\\»» .)-', A^i\uV -vv/\v» ..  \  »v»/. " 

1^  ast  die  Eridibntes'  iteb  6rtfinafMs  üiMNwWidi))'  aim  Bas 

.f-i,.»:.-..,/.  ■•..roi-,.  •"itejiot.deniW^ta'r'--;''. "■••''••'"'  '- 

.  von  .Di.  Michatl  TreiuiotU.  ;  .    ;     • 

di&..iytef;j»n  q^po^t^i. selten ,.fl<}e^oi^,,ii\  e^hep^ej- Wej^/sj^  g^ 
8pifdQrfe,])fihaj»de%,h^bf^.  ,^A||.  jp4<)pli,,iii;,j?fU(^pr.„Z,ei^  Max\ahus 
Verhoeven,  Professor  der  tjfl^]rer^jLlJLt,I^ifr^},..^ßf.  tr*^^.;^SJ^^^® ')♦ 

Sm^  W ■'Mk^^^'S^)-  iP^W  wir.uD»  ftn_(|ie,f..^»uiig!, derselbe 
^\ifgabe  ^p^ac|<eff,^.4^t,  .vor.,\>l(^,,(ler,..e^fp,tl«}hQ,  Jr^eRunkt  klar 

W,l?^e9|tea  q5de}i„,des8.ei|  ^i^us^o^er  ^Jpny^t/^ppjscjj,  a^^^.audi 
mjt.TO^h^j-Kf lif;;ijier Jrlaijbaüs  .^e? .Ord^wtjs,, ^pfich^ft,.. worden  ..ist 

nun  ein  solcher  Orden,  tftff%  ef:Jfi_ji^i(?,^cr.ß^r_^i^pn,^.i^,  Itf^öf- 

♦H>c*..  Wf'  W^''P..  -E;ri<»»%s?  ,^ „(k^vqrii^ßa^^  t0i%?.  Wir. 
gjaj^bsn  ^d^ . vei^neijisij,. z}i, ^B^üs^Q..   _, .  ,  y     ,,,„,„,   ^;,/    ..,:.,    ..     , 

2-¥-ff^4P'^M8 >8K«s,lV.'¥w;?  «4^r,z»nn  ßa^-flipef  "^iq^^-, ,W]^,fff- 
ipjjöTji  nur.j^jid^  4,.,g^uo.ij,jvqjj.„piirtJ;9p|ifi9,  4«?;.  ¥c!l.  M», ..«»»,  Dp.T 
cr^^iBj  ,<^r?%ii,a)ifggnQp}j»^fi  wu^%,.i(Qanf.%id<f;>^  fljpojiphwiWK 

lA,^9»Wa.l^§^.a•^?•)\.,E8  J^^^<i,4oft^,\,  („./,, ,  ,,i.,„  .  .  .  ,: 

lPlFujt.,igU}j^_  flepiiR«<^,,^fipWft,S^,;«HJP»ti^ae(ip.;^«?{j««f<?^ 

#  if»>Mf«»-»,.,<^/rf«Wi.  ^Wfi,  .coftfJci^Rijiai,  ipftus...(^TJMtf«;,i  epjsQ<^pi.«. 
Speciell  jjbej;,!^^  ,P,?H,,4^;,K^i;(^pn  i?t  4^^8  ^Jej,?)!^;  iij  (^._^em<\,, 
9.  de  consecr.  dist.  1.  und  Can.  Quicumque.  44.  Caus.  XVI.  q.  1. 
enthalten.  Aber  diese  Bestimmungen  der  Canones^)  erlitten  durch 
die  Exemtionen  der  Bugularen  grosse   Modificationen.     Wie  einige 


1)  De  regalarinm  et  aaecalariam  clericorom  juriboa  et  offlciis.  Pag. 
42—50. 

2)  In  dem  Werke:  Eiamen  historicnm  et  canonicum  libri  R.  D.  Mar. 
Verhoeven.  Tom.  I.  p.  472  seqq.  Das  Buch  erschien  anonjrm,  der  gelehrte 
Bollandiat  nannte  sich  aber  neuerdings  als  dessen  Verfasser. 

3)  An  dieselben  ist  auch  von  Concilien  der  neuem  Zeit,  z.  B.  dem  Co- 
loniense,  wiederum  erinnert  worden. 

t.'  ./  / '  ,1.' 1  i  ,\  th^nt 
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OnJÜDftritis  iKlösieriizuiil^nncto^i».  'flo:  murddt  audi  kuftbeMi^era  4«^ 
BktohAfen  .«Dtimigi4..faifl  «miBw  ifatfer  Ovdoi]Bldmli6ii.*(iiiiiMi»ditbdi 
Watd'4oQh  d«fc  ffftttsilkunmi,  dimb*  dü^.'jBtille «  CldpeM  IVvlWMkti 
cotM|n'«M0l9.'4w"21f  J«ilii  %i iil26&'  tttewiiVdrgfliiBtigiiiigi.lnili  folga^niietf 
Wcorteiuzu  «Xbeil:  |v;25.i  Dnivcffus  t antamf  Ecdasianun/  Fk-aalilis  et 
alüa  i«lttNaoil$^.iDe.:.iv;.foioliibäi^  i>iie  i^.'OiidfaAes:  ti^biäUaK/^abl 
vQligiqse^^iierttMistdiiinaHtii  potoxkia,!  4  pdpkilisieTocati  ituideotis  AoeM 
di^r«  iUxffk^  prd  /isestei« nt^ibi)»  o^anäimmi  mAj^xm^  ^^aeü^ias  ist«'. 

I  ..  lEIj^^ndässbU» 'ist  iadi  miit i d0Mblb6n)ii Worten  >deii  €o6l^ii»evii> 
cbireli  die  Butte  OaeMtiii's  V.  ..Stsiiteuiiotosiii.id.  23.  iSepti/a.  iiadfl 
§.^H<y<4eo:^£)Qmillicatt^r|l''.iljl|rcb:i  die:«;  IteUm^i  Giegoi-'s  XIi  \¥uimki 

\iu^>ßi;iimllV:J'iRegiinUflii  ai;jI4B4iiibe«vUligtM^eKdefl..^' W/o  mögUchi 
neoh.  iu9dEä^liebdrv.i«&ii?4e  daa^gemuiitte  Pcivileg)  •  eovobl '  »vtiiiMriii 
e0'!di«;:0rj|adjang  !Y0p;^di|n9bftivwa*>iil^vdea  iB^  dei|'  fiäroheii  >  bet^i 
ttim, : deit  .G98e);^e^aft.(J[e89..d«|ricU  tdk tftjUf^  Pumr«'  lU^i  lioet ; deU^^ 
tum^i,  <18u  (kt,  a«i  IH9*  gogcib^Q.  ;  D^.  Bapeirf^hrl^.ui  diefec^BulM 
n^bdeja  eriuit  dwvallget^ei^fitea^ -Worten >4iBD.^rdeni2<i^Baiir<m^ 
GMJ^eii<|Ui)A  Jürobe^ifiUptoffii^i^^^  alaa.\.toita(  Beofeaite.iiprtte^ 

ditt&s r.oüm-  cqemete^iis^  .b^emdioi .  mk  l^on^eorfari . ifliceijeii' ip  <9ilniinui> 
lafMem.  jih>iu<  '8^^*  i^ttPtK^qiQiid/GpilcQpQ^ .  (^:i909d«B9iu.i  uitniiiiriaiilorA 
raeosee  id  AMere; .dis^MfoiAOt)  {uwaei.deOmtimiis:.  IjiiUbeQtBa  biiuiibi^ 
e^jiBJVvefrUfii'AfcbiepiKQpis.«  E^cQpi».  «üieqae  . BAol^iflk^ami  f puHteUiii 
et  Ipfspcum  iPfdiq«iri)0l«c  jigibwvis  ^lii@  V.ot^lsttbttöi\;ecQbwiagiiMBhM. 
sfk6eiüaribuar.iUi6>nibil<mioAa  m^indiMiitej^.Qe  ip300.iSf»os;iftiit  .Mhutt' 
dotttos,  P^cii0na8,mi ^ DoUegia  bujugmodi;! Mi dliqüiomm i^^sitiendHif 
ei.prepriftf^wiai  ifolisit^te).  atidMii)9(i;)i)QüifiO}iex)^edikncii'ft^^ 
care  volentes,  qaoquomodo  in  hujusmodi  constructionibus  impedianty 

perturbent  aut.moleslient..  ...^  ,^  ,  ^ .     . ,.  ,^  ,,         , , ,  .; 

Doch  die  dem  Exemte.]^.,g)e]väbrte.  Begünstigung  iet  eb^MW/hfiri 
kamty^  ikls'itie  iBeschrtelqttiig.  'difesds  (Privilegs^ :  welcbe  dsB^  i  Tldden- 
tlÄuiM  fliaehfcfri'  Net5  de  -cekero  sirifilia'*  Idca  (mi^a8tiriä''et'^öteüÖ* 
tarn  viroram  quam  mulierum)  erigantar  sine  episcopi,  ja .  öujus  dioe-' 
cesi  erigenda  sunt,  licentia  prius  obtenb^,?)/  ejlni^  .  [^e^jbf äii^ang, 
welche  Clemens   VIII.^),   Gregqii  .JS.Y..^).i  und  i  tirba»  .VliLf),  .näher 

1)  Sess.  XXV.  de  regularibus  et  monialibua  cap.  3.  ,  .•,;... j.' .  ^ 

jl    .  2j|  Cwoß},  Qu()nian\ati,im(ftHfafn  d.,28,  ^T»i.  1^03. , , , .  ,  ..  j.  ,, 

3)  Conat.  C</m  alias  d.  17.  Aug.  1622.  ;.*     v.  , 
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iMkiimiteii«  Wk'köimen /jedoch  ton  den  OonrtiUttiondii  dieser 
It&pate  atoeluMi^  d%  sie  snedr^Ukli  nicbts  übe?  -den  Baa  der 
Kleetevküohen  enthaltet!^).  Ebeneo  wenig  konnte Verhoeven  in  den 
ButoelieidiligMiepftter^  PliipBte  etiraedarMtf  BesAgKobes  entdecken« 
Wlr..ktatten>  danun  a>gleioh  dea  BeweÜf&r  unsere  These  begisveB. 
Das  L  Argnnent  Eiehen  idr  »ns  dem  Be^piff  eines  Ordens- 
kknses  oder  Monasteninm,  das  sn  seiner  Integrität  «nothirend^i^  eine 
Kirche  in  sich  begreift.  Gibt;  demnach  der  Bisehof  firtaubniss ,  eine 
aelehe  lUedarlassiii^ . m  grondeiif  so  gewahrt  er  auch  imptieite  die 
Befugniss  zum  Bau  einer  Kirche.  Dass  eine  Kirche  zur  Integritftt 
eines  Ordenecontrentee  gehört,  beweisen  vide  Entscheidungen  der 
Sota:  »Monasteria  non  dantar  sine  eoelerä^).  ficclesia  ipaios 
nMiasterii  .  ,  4  est  ejnsdem  pars  iaftegralis^  ite  nt  ap^^ellatiene  mo* 
nasterü.etiaBi  ,eeclesia  compreheftdatnr,  (glol.  in  c.  1.  de  pmü. 
iii  6*  in  ¥4Birb.  eavnip^y'  ubi  conidiuilter>  IH)^)^.  i  Chirnmest,  quod 
meoAsteria  non  dantnr  sine  ecdesiis^).«  >ln  hocioco  habent  Faires 
eedesiamt  in  qua  publice  celebrant ,  campaiaB  pulsant,  Sacramenta 
miniatrant^  eleemosynas  qtiaestnantf '  vivnnt  sab  k^eguia  et-  obedientia 
Piftoiis,  qaae  sig&a  prae  se  ferunt  formam  conventas,  rt  non  solias 
hospitü  (Bota  deci».  recent.  115.  n.  4,  v.  mm  ebstat,  et  dec. 
198;  «fn.^  5^  verSi  n&n  obstai  poi^ikr^p;  5«*))  ubi  in  specie  pro  signo 
oeimiitps  yonderator,  quod  aderat  eccle8ia^).€  Aus  derselben  Ur- 
sachei  febrauchan  die  Oanoiiisten  die  Worter  mouast^riniti  uad  eode- 
flia  regnlans  synonym^),  und  Barbosa  schreibt  mit  Berufong  anf 
Qaiabaciiri  de  immiinitäte  Ecdes.  lib.  4.  c.  4.  n.  d.' einfadihin : 
Monastermm  nihil  ülitid  est  nisi  JBcele3ia\  eellulae,  areäe,  horti  et 
siBulia,  usui  regnlariam  necessaria^.  Ebenso  sehreibt  er  an  einer 
anderen  Stille^  mit  Berufung  auf  die  gemeinsame  Meinung  der 
Gofionistent  Moaasterü  appietlatione  etiam  Eodesia  coMprehetditur. 


1)  Eine  ans  dem  Breve  RomantM  Ponüfex  gemachte,  aber  nichtige 
Bhiweadvng  werden  wir  spiter  ber&cksichtigen. 

8>  De«is.  TQctot  part.  5,  tom.  1,  dads.  5..pagL  9.  ich  ftiire  dieaei  aad 
di^  fjq^enden  Entactijeidangen  der  Bota  mkch  deip  oben  dtirlen  Werk«  P. 
de  Buch'^  pag^  485-7-486.  an. 

3)  Ibid.  decii.  53.  pag.  90.  .        ' 

•  4)  Ibid.  pag.  177.  et  272. 

5>Ibtl  part.  12.  deew.  194.  pa^r.  172. 

6)  Weiter  unten  werden  wir  einige>  auffallende  Beispiele  dieses  Sprach- 
gebrauches bringen. 

7)  Juris  eccl.  uniV.  lib.  ^.  cap.  8.  n.  75.  Ed.  Lngdun.  a.  10d9.'  tom.  II. 
pag.  26. 

8)  De  appell.  verb.  juris  sigirif.  Appel.  C?LV.  n.  5.  Ed.  Lngd.  pag.  2S9. 


Ti-tugatL    At  $mm  Bmu  ü  Ondeiukircheu  Conts  des  Ord,  -  nM^?    ^B 

Amb  das  Tridentiniun  betrachtet  die  eecüeaia  regularis-^s 'Tbeil 
des  Menasterinm,  so  dftss  »ki  fnotMtf^imo«  ^dem  Vrikdt  <in  popn^. 
hun)  predigen,  ihm  ebenso  tM  ifii  ÜBi  nn  e^letiis  ^onm  (xjsdinnm 
pvaedieafe<)i€  Die  Kirche  gebOrt  ateo  lar  Integrität  eines  Otiem*- 
bniises,  ja  ist  dessiea  vorstiglielieter  Tbeil.  Ferraris  betrachtet  «ogar 
die  Öffentliche  Kirche  als  Zeichen  einesr  wahven  Obnvenles  «dir 
Klosters,  wie  die  Bota  ein  Gleiebes  in. dem  oben  ;Ten  nn»  eifirten 
Texte -thnt:  Nee  locua^  nbi  januls  apertls  celebratnr  Vissa,  admi«- 
nistrantnr  Sacramenta^  sepelinntnr  eadavera  et  palsantor  campahäa, 
repntari  potest  aimplex  hdspitian],  sed  aigna  präedictaenm  demoI)^ 
strant  verum  canvetUum  cum  mta  vera  ecclesia  *).  iGehOrt  nun  eiAb 
Kirche  in  diesw  W^ise  als  vortägüofagter  Tfaeil  snr  Inte^tftt  «ints 
Genventes,  so  ist  mit  der  rom  Btaehdfe  miheilten  Brlambniss  eines 
Ordenehanaeis  die  Befngnias  znm  Bane  einer  Kirche  geg^^n.  In 
toto  partem  noik  est  dnbinin  coütineii^.  und  4ev  Bisch^rf  darf^  wib 
er  die  Begnlaren  mcht  hindern  kann,  in  einem  oantMiiseb  errichteten 
.eiseaiten  Convente  ekn  Befector  edmr  eine  BiMiothek  faerimtellRn,  aie 
Ebenso  wenift  itfi  Bane  einer  Kirehe  ^etdren^),  besondeni«  wenn  fie 
im.Vertranen  uf  ihr  gates  Beeht  gro«e  Analagen  geinaolit  k&tieii. 
Oder  }ige  TieUeicfat  gerade  darin  ehi  Untersohiedi  dass  e0  sich:  «m 
deii  Ban  mms  Qottedianses  handelte?  Keiniefawega.  Denn! «och  dnen 
«rheischidiei^nmnniB  sententia^)  der  Canonisten  ketnn  mmbiM^ 
Ueke  Zosttmntnngi  HOren  wir  »Irei  der  VomehmsMa.  BarboMk 
sefar^ibi;  Snffidt  tacitns  oensensne  ob  Ikvorraa  piae  intentiena^ 
qnaBi  satia.videatnr<;onBen8isse>  qnioperilaeiendbnotteontradixeiii^ 
Ebenso  glanbt  Cardinal  de  Lnca  darans,  dass  der  Ban  einer  Kirche 


1)  6m.  5.'  dt-rfiotBL  eap.  BL. 

2)  FenrarU  ,Tii\iißth.  oan.  voce  Ho^pUia  n.  7.      , 

3)  Eeg.  80,  de  regulis  jurw  (V.  12.)  in  6.  , 

4)  Wäre  aber  eine  Ordensniederlaesung  ohne  die  durcli  das  Tridentinum 
und  die  päpstlichen  Condtitntionen  Torgeschriebene  Bewülfgnng  sngefatigen,  so 
dlirfen  ^  B«gakr^n  nicht  ohne  die  Tmrg^eschnehene  FdnolnAikeit  i^agen,  das 
Begonnene  sn  voUetiden,  -wie  Urbaa  YHL  in  d^m  Breve  Homimu»  PonUifeip 
gebietet.  Siehe  iSc^mci/^^rue&e?*  (in  decret.  1.  3.  t.  36.  n.  42.):  Si  monasteriom 
esset  inceptnm  sine  solemnitate  reqnisita,  ampliari  non  posset,  nisi  snperveniente 
dicta  solemnitate,  nt  patet  ex  contrt.  Ürbani  vm.  eit.  WAi'-^sekic^eptaiinire 
ei  ahsolvere  audeant,*  In  ähnlicher  Weise  erklärt  de  Lezatia  ^ie  Worte 
Urbsn'«  Ylfl.  in  dem  Werke:  Snnima  qnae^.  r^gnladtnn  t.  11.  Toee  M(h 
nasttria  n.  9.         • 

5)  Dass  diese  Ansicht  mit  Recht  von  Mayr  (TrismegislüiB  *  PMittf.»  In 
daoret.  lib.  III.  tit.  48.  Pnnct.  I.  n.  2.)  comfnunie  ^etiamit  wird,  '^ton  kann 
man  sich  leicht  beiiD  Durchlesen  der  einschlägigen  literatnr  überxetigMi; 

6)  Jnr.  eccl.  1.  2.  c.  2.  n.  5.       ^  • 


'IStl    ^FrmgoH.    ^t  ifumBku  «.  Oi^denekirchenihm,  des4^rd.  nötitig  ? 

Nre^n  ftes  Nnbens  ffir  4en'  (ytfMittioVeB  Odltder  Didoesie  %miBKt- 
i)Sfl|S8ßn 'ein  Gewinn  uüd  OeseHe^lr  Ar  d^n-  Bischof  sei,  sobiies^a  sa 
«dfirftn,  At8S  ebenso  dessen  Znfatimnfiüng  zu 'pt^ftswailreH  sei,  wenn'«: 
um  den  Bsit  der  Kinihe< -wlesA ,  algtoan 'im. Zweifel,  ob  erdanm 
iriase, '  diteo  Keimtniss'  iselUat  präsamirSf  da  tei  sich  jA  Um  eipe^nt- 
ikhe  TlwiMveb^  bandele  1).     *  ^       .  'i 

M*!>'^iOeti6p[ttiMni  «iii  c(msiftA<5'MdJto'oder  gar^  wie  «bLvca  will, 
•die  praemiti^ptm'  conaensu^  eum  KivclieBtea,'  - ' wib  yielaiehr  reicht 
iiiofai>;di)»iBiplici<l(r  geschehene  BewiJLUgtuigi  ansv  da  dieselbe  positir 
^gebta  wird  P  '•  üie  ist  abQF<  wie  mr  ge^ehän,'  in  d«r  'BrlembaisB  des 
'Bochofr  Mn  Orüadnng  eines.  Ordaashausea  enthalten- nad  diitUn 
kerne  *  v^terB«  bl0dnlekli^be  6enäuiii|>nng  von  NAtben. 
'..  !.  WiU'ratoi dieses« linser  'Bdisotinemetit  rerMrerfeo  und  denmaeh 
rUBhaiiptea»  <  die  Kirdhe  sei  iiiekti  integiirender  Xheii'  eises  OideiiB^ 
hansesy  andi  aUo;  ttet  Bau.  einer  Kirche  veo  de?  Sidohtung  dltos 
jUosthos 'SO .  wsehiedeOf  dass  sie  eine  zweite  aiBdi€ehUohe  £hrlacrtH 
nies  «^b^isehta^  sb  wCufde  nNuif  CaDs  nun  aibli  imroanseqQeiit' bliebe, 
'hiennit  neeh-keiftiswegs  das  fnigltefier  Bißcht  des  Bischöfe  bezAglkh 
deS'Bbiiib'eitiQr  OrdAsbirobS'  begiUndien.  Denn  man  mfisste*  dann 
larach.'iii  den  von  nns*  loben'  citirten  "Prihrilei^iefi  d6rr  MtedicaiiMirnwiri 
SNdtoff  sieh'  gfitz  vevsdiiedeae  YiergüafetigtiDgbn  tukn^HMni  1^  Die 
•Befli^fcaBa  anMihangig^  vom  BecbofeiOMT'entii' 'Ba'grfifideii;  2)  die 
fieftifliiss  ebenso  «nabhtegig  Ordenskircben  'la  banen.  fiaa^Triden- 
iämuA^  «amnrt  dien:<«8  erklärenden  pftpstüoben*  Coitttibitione*  bfttte 
Aah  nbeb*  dieser  AnRabitie<  mr  idas  ^erstere  Piririleg  aufgehoben, 
das  iiWeiiebingel^eaiintoGik  gelassen,  weil  >die  .Sj^node  <  ebenso  wenig 
als  die  genannten  Decrete  der  Päpste  auch  nur  mit  einer  Silbe  den 
Bau  von  Ordenskirchen  erwähnen.  Mithin  k9ntten'die  Mcmdicanten 
kraft  dieses  zweiten  Privilegs  ebenso  ntigehindert  ördenskirchen 
bauein,  wie  in  der.  Zeit  vor  dem  Trideiiliniim  ^).  .^  Man  wÄ^e  also 
4as  £ln^.  oder  das  Andere.  Betrachtet  ma^.den  J3au  eia^r  Ordens- 
kircbsvals  etwas  ganr  Versehiedeiies  von  der  Gkrandnog  eiaea  Ordens- 
bai^lm }  so  hostet  •  da^  erwähntle  Pmileg   der  Metkdicanten   noch 


1)  Opp.  U  14.  p.  IV.  Hisc^ll.  Eccl  dise.  30.  n.  19. 
.  .  //  2):Gsiiz.  die^elb«  Ar^puneBtatiQn  wen^t  der  hl.  ligaori  zur  Entsch^dioasr 
«iper  y«rra04tea  W^Agßf  m,  Br  beba^iitet  Aamüohv/danuD  m  %^T  tTVMiSMo 
monasterii  weder  päpstliche  noch  bischöfliebe  Erlaubniss  nothwendjii^,  w^i  die 
den.  B«gqlavea  Tadiehqnen  Piirile^n  <Tom  Tridentiiuwai  und  dem  daxanf  be- 
ilgUcban  päpstlichen  OMistitutioiiQn)  nur  in  Betreff  der  nemen  ^opter^tBftmgeD 
beschiwi^t.woxdeii.flei^n.  (Fmil^gtaIQ  ....  Ulad  lunitatnia  est  ta^tvm  qnqad 
noYas  fondationes.    Appendix  de  pririle^is  jl  89.)     .   i 


0^  BjAattM«ft»d^§  IJWi*!^'^  ejbw1i,iwrw*ea.dür^..;.gi*tiWailAiBr 

^a|}.ßiiy9K'Kr<^|9  ^^.WP^enfeili,  «[O^st(,fie^Hl^gNJi«fnk)MWft|U2,!.0i9 
i^  ihren -iNiedenlawiiö^ea  ieitt  ^fjott^  ll^9UeiMli)(ei99'>W0i7 

tflr,f[  Wi|chi9ftichft|.ö^^  iQxdin^ippi  wiM« 

wenn  er  trotz  der,r.fl»||,'j^  4wpI^^vg§ga^Mmi9efM0i8&)jt^iot«^ 
f^h.j^m^Ii  voi^,4f^n  Sf^^^i^  dipi  E^ft^lu|g<^^erg^H^  ertwnschte, 
gN[0nn4i9?.»9ec^r9i$el.^;rt4pn,  A\9  <j^.:yeft^|etetiMüt  aMiel,(tt«ieiMMI 
iterum  erigatur  ^).  .        fionrii  .pja . 

|..,.  .,Bftvpff,wf:-.we^^f.^»rgwwnNufW.  «IWiJiS  Wb'j«»  (J«»  (Jwfte  zur 
¥Ar4igimg"Wd:,zAi«  Vi^iwIiäDdfi^  {A)4Wa<#r([  ejm 

mm  4^ri  »Opi^Wflkijpha.^um.iQjiAe^s^jft^  zwRW*ieihfii^.:f^^>; weder 
^,  ^\xbit^\my(^i9^^^  .  da« .  <  A))ep: .  4iei  £r^4«Ago  der  .f^ypn^ 
SO:  4e^^ir^Mih£^»d^U)d9^^pM4ipb^'  Can^U^OiQMBA,/  iig^ndwiffM 

ten.  Sieht  man  abe^r  genauer  zu,  so  Yer8te.keA,.^iet  fffufijy  4WiSl^ 
ri^tQnsMWmi'.iiSiftiaaWfg  ; lei^per . .  %d6a$lki|ut^  i\(/»^f9i  e(»«taiarum 
iri9gulwriam),[|iichbiiai^k4e^  ^'.4i0/  Gcänd,M«gr  Aitlds  t iQrdftastuSiltMH« 
^t  a^i .  Cvktämki  P<9^  ini>  deü.  SumiMriwi^l'iNMie^  fiOMMMitMS 
99r.[<t;/[>ns|tH.,til,'>|Pa|3f^li8..>i»^  27.  ^^w^t  die(  iia9n3krac)ML>fiWbMiM 
fi^nifi^  Q#tn9ffiiM»des  liM  AMmhi,v'lm,i^v  fudapret^lmr^u'^^ 
fm^  VmmT^if^^  V^ßbt^  et, Aber  4(un»lt>aqtjfdAr.ifD(ld»ttor:moQi^ 
fft(9f7(i»r|ij|^>iregqji(iriwnH  iHt  v4i#«m«ri:iiniMiMi8$iim9tMteiMe  vi« 

f^rhftte^  mobl;  zu.ibß^hten«.  ;^eiL'>  di^  Kiifti»^/  der^  ir^ijigbciiflto 
];|i^l  ^es^^-Vf^lftiip.istt -190  ^wirclMMer^r  Mhlj)(^JUb)n  ^miTegun 
bris  .g9»f4PA^i  l^oi|ii^ti<(>»/.,&t,iair  pi^ori,' (i)^p  >MM\mistmi 
^nifn  ,f^t^r  aaß^  fvp  J)))utli6|M^i.«^reH)M  in>rifte8er>i  ^ 
Spbiiiier»;  In  .^W/  Aba^bnittev^eteftr  Jliriapy^«d#otia..(MOBK»>rili¥i«) 
1^  ,w,o  .ei:.^^.,  9^ihi?  9ß^h  /jdiei.eliiMlnmivArtieaf  dcCQ.'KircMi  mJni»* 
^dejttivid  isi^b':  ober,.  JAwea.  BfMi« .(Mm  )i9{)fMriitur  ^ili^s.  .wl .  veiK 
l)reitet,;.konNntjeif.. §.  .3-.f>.iaul/di^.£cole«i0Qe  :regdtorea  ;Utt4.4i»tren 
Errichtung  (erectio)  zu  sprechen.    Er  versteht  aber  darunter  nichts 

2)  Ed.  Saliaburg.  171.ft,>loiBTÄ-pw  *7»v...Ji  >....  -,  •-•    -.i  '.  •  .K  y  .'.  - 1- 


4S6    ^I^eugiDtir  ftt  tum  ^au  v.  ÖrdefMJUixhenCima.  desörd.  nöiMff? 

mdiirk  ak  dm  OrancNmg  der  Ord^nsA&oitor,  weshalb  er  denn  atith 
sofort  im  Blfigange  de^Y  Abschnittes  eeclesiae  reguläres  also  deft* 
ttirtr  monast^ria  et  d^näits  rbliglosonim,  in  qmbas  personae  rega* 
laifäs  stlb  oerta  difdinis'  re^la  '  congregaiiitar.  Dass  die  erectio 
eccl^anim  regidaariiiiA  In  äiesemü  Sinne  dtircb  das  Tridentinnm  <) 
von  der  !ärlaabatss  des  Öiscboft  abhängig  geinadit  worden,  ist 
MineFrtige.  Hit  Ünreelit  wftrde  man  aber  solche  nnd  ihnlfche 
AtMMiske '  elaefer  ißationistidtt  gegto  uns  anflfbren. 

Wit  Ifehlen  jetrt  tim  II.  Argtmetoto  über,  das  wir  der* 
Esenvkiaii  des  (MM,  ab  denft  die  Eirehe  gebnnt  werden  soll, 
entnehmen« 

Dass  dii  Ekethtion  >  der  Regulären^  Ihrer  Ordenshflnser  nnd 
Kirchen  B^h  hail  zu  Tage  "OeKv&g  habe,  Irattn  keinto  Zwei- 
fei  bnt^rltegen.    Cardinal  Stereks  schreibt  vom  Papste  Gregor  XYI.: 

Sa&tftissfmi^  Dömihi  NoflAri  TolQtftas  est,  nt  lUgalaTiidm,  qnos 
M  Bcftgio  .itenmi  congregari  eonl^erit,  exeraptio  conserretur,  cnjns 
utilitas  (shat<  verba  ^jtis)  eoclesitstieis '  sanfetiobibus'  longaqne  sae- 
cttiorom  plttrium  ^perientia,  et  vel  ipso  baeretieöviim  et  incredo-^ 
lor«riii  in  illam  Mio  comprobata  est.  Wo  möglich  noch  schärfer 
als  9^>  Vorgftnj^  c^^rAch  Pias  IX.^  siiA  darSber  aas,  als  der 
Brzbücbof  Vda<  Paris  die  dortigen  Sirchen  ^  Jesniten  nnd  Oa- 
ptiiiiier  TM(irt<  haltte. 

Diese  £temtk>n  4er  Regnlaren  'T>ön  -der  bisehöfli^eii  Jtrria^ 
dtetieaf' bcizieht  sioh  na«!,  was  Niismaad  bfeswMMt;  nicht  blos  aaf 
die  Petsoii€fn,  sendem  weh,  falte  die  vom  Bechie  geforderten 
Bediagimgeii  da  sind, '  auf  die  Gonvente  nnd  Kirchen,  welche 
demgemisb  ein  IoMb  etemptm^^  flted/  6ie  persdnliche  Exemtion 
fBr  sich  allein  befteii'  die^fiegfolarea  fircälidh  noch  keineswegs  tob 
der  Yerpfliehtimg  'die  Erlanbniss  des  äisoholb  zum  Eim^faenban 
nAdkznaicheA  3)1  Wollen  sie  dariim  eine  Kirche  an  einem  locns 
non  exempttts  bauen,  so  bedürfen  sie  der  Qenehmagnng  des  Ordi^ 
narins.  And^s  f^hftU  es  sich  aber  mii  der  Ekemption  des 
Ortes;  flenn  aios'd^m  Verhüttiisse  des  Bischofes  zum  locns 
exempttts  rnnss  durchaus  der  Sehluss  gezogen  werden,  dass  der- 
sdfte  kelüe  Erlaubniss  zum  Baal '  der  Kirche  an  einem  solchen  Orte 
zu  gelmn  hat.  Treffend  bemefkt  hierftber  Oardinal  Fetra  mit 
Berufung*  anf  Murgn  («d  Gonst.  A()Ostottcas  öonst.    9.   num.  25. 

■  ■  »  I  I  H  t  f  I     Hl     I  I  I  1  Hl        II      III  '■  ■•       •     i'      •♦,■ 

1)  Ben.  25.  de  regal.  c.  8. 

2)  Breve.    Ex  epistola.  d.  26.  Oct.  1865.    »Katholikc  J.  1869  I,  479  ff. 

3)  Xnsofem  kann  man  sagen,  dass  die  Besularea  im  Bm^g  a«f  den  Kir- 
chenban  der  Jurisdiction  des  BiadidTes  nitienfMen'.' 


Treugott   Ja<  sum  BUu  v.  OrdefUHrchenebm.  deiÖrd*  ndüUj^    ^^ 

uhI  26i):  In  looo  exempto  reqmritar  Uointui  PapaOt  qnw  ver0 
in  ti8i  loeo  Bpiseopas  ordinarias  ntiaaiffi  hab^t  jnrisdktionein  ^)l 
In  der  That,  die  Bewilligung'  od^  Yeirweigening  der  Earlattb* 
niss  aam  Kirohenban  iit  ein  Act  der  Jurisdiction.  Besitst  4er 
Bischof  eolcbe  aleo  miciit  Aber  den  loens  »empim,  so  kann  er  auch 
nicht  diesen  Act  in  Bteug  anf  eben  denselben  Ort  ansflben.  Der 
Sirohenbaa'  erhascht  allerdnlgs  nach  den  Caaones  die  Zastimninng 
des  Superiors ').  Der  Bischof  ist  aler  nicht  Snperier  (im  eigemC^ 
lidien  Sitin^  des'  Wortes)  ^fegenüber  den  exsmten  Ite|{iilaTen  nnd 
Orten  3).  Demgem&fts  nnterseheidet  sowohl  Aas  Recht  als  aoeh  die 
CanoBMteni,  wo  sie  yon  Brlanbniss  zum  Eirchenban  reden,  swiSchen 
locus  eien4>tv8  and  noa  exemptnst 'ond  nur  in  Beang  anf  ietster^ 
erheischen  sie  üe  B<^wHHgang  des  Ordinarins.  80  heisst  es  t$ap. 
Attäorüaie  de  pKril.  (V,  7.)  in  6. :  Statalmos,  qnod  ofateria  f «A 
capellas  in  locis  non  esemptis  sioe  dioecesaiionim  loconini  ipsomih 
ficentia  exennpti  coiiatmere  noii  pi^esiiniaDt«  .  *  InhüWAas  insripwi 
ne  in  locis  etiam  exomptis  hoc  fpsi  exerapti  facere  andeant,  niiA 
super  bis  lioentiam  Tel  priTileginn  haheant  Sedis  Apostefioäe  spe- 
ciale. Der  Inhalt '  dieses  Gpesetses  wiyd'  Mär  and  bündig  in  den  ge^ 
wAhnlicbea  AnsgAbtn  des  Corpna  joris  oan.  also  sntntbiri;  Biempti 
in  locis  non  «xemptas  oratoriavel  capellas  sine  dieeceeanormn  Heentii 
oonstniere  non  pesmint,  nee  in  exeinptis  sine  liceatia  papae.  Nkht 
nnr  der  Sinn  vorstehendei'  Deeretale,  sondern  nach  Ihre  Ueberoin* 
stiimnnng  mit  den  erw&hnten  Principien  des  Rechtes  ist  sofort  er« 
sichtlieh.  Xextns  est  rotnndos,  sagt  darüber  Mayr^),  nnd  desshalb 
stinsmen  dena  aoch  in  diesem  Pankte  üe  Canonisten  insgemein  mit 
einander  überein.  In  locis  eiemptis,  sagt  der  Bischof  PaaJordanas« 
nnlla  reqniritar  Epiocopi  licentia,  sed  Snnmii  Ponttficis,  qnia  slcot 
Bpiscopns  est  Ordinarins  in  loco  «on  exempto,  sie  Päpa  est  Ordi«* 
narius  in  exemptis,  c.  Äuetorüaie;  nbi  g^kwsa  — ^  Sedis  ApottoUtae 
—  de  privilegiis  in  6.,  ex  qna  glossa  etiam  dedncitnr,  Papam  esse 
dioecesannm  et  Ordinarinm  jndioem  exemptomm^).  In  gleicher 
Weise  schreibt  Krimer:  Deinde   qnoad  locnm,  in  qno  aedificatnr 


1)  Commentaria  «d  Apoet.  Const.  In  oonst.  IL  Pfttchalü  IL  n.  3.  Ed. 
Venet.  1741  I,  216. 

2)  »Adnl  siip«riorifl  anctoritM;  abaqoe  iÜa  «nfan  Boeleriam  a«difi«ari  non 
poBM  probat  texttis  in  0.  iVemo  ete.«  BaTboc»>  Jor.  eed.  «dIt.  Hb.  2.  oap.  2.  n.  4. 

3)  Pax  Jofdanus,  EpiflC.  Tragarieiuria,  Lucuhrationes  diveriae  lib.  5. 
tit.  8.  de  aedific.  eeole«.  n.  50.    Wir  werdan  di«  Stelle  weiter  «ntea   aaf&hren« 

4)  TrisraegM;«  Pontif.  1.  c. 

5)  L.  c. 


188     ^Fr0ttpoiL^  int^um^^Bäu  v^^Oräeisskiycht'nyQbfmi^^e^^ürdiynifihi^P 

«odesiai^'  obsyervwliuinfyMqäindo '  esamptr-  '^oüieawt  in  clbco  *  atenoipto, 
BODi  re((Q!titav:*M  ^hdC'flioBaiias^OrdiBaimlbci  (»e  tiäi\ä  aec»' cda^ra^ 
fM;  .Bäcildcas'.m  9tM)'iUi/siili§ec<9tt*  e8ti),''S^  nofa  exbmpto, 

pibptär'raUoneml^oh^hirianiL  [•  Uuie  iBsenipi;utii<ianinniehs  m  leoo 
diempto  anili^et  aasMan  mii^fin]ieri^9.;>'bliai(  üteairnoriifiiieUcei^ 
Trfl  spaoiclli-iMrintagio^ifikdis  Apoiftolkaeri^J  >^cMr  t'As^  (k  ^pürilcgiii 
IJL  ft^).:  Klrsrasft  dKMk0n'»skliaädare  titiiMBiäteikMftröffobmAl'flifeiltt 
4» in. deni'  oWd* cöiirteki' tMnp.iAucMtitiBvit  «ttfairitkne.GBtehcheidiing 
fewiscben  koutf  exemprti»  aBdi>n»M^[SBqi0u$rsiiieMDj"iii)d!:di^  SToUi* 
w^ndiglkeitticier  ^  biacblliiolibnf^lBrhtibnisr  Mm  ySmtißnbbkx  nur  t^filr 
daii  100ns  .jtoin  i  eKediptito^itiiaduneai^i'  nUhal  aber  nickt  in  : anrate« 
fWi«dflrilolmg&jk'«ul  fa>13en^^b^gllfig)q|l^^F/QnBMmib<lii  HiDr 

weisoAg  "Mtf  trtiede  Qelfihrteii:i  Schitaal^gvuciUeF^))  Sttrhing^X*  Mayr^)« 
IBigel'f)^7KWiettii^V  Vahimf^,  PhiUips(<')s  n^d  In^qn^-hus^  XtOtaitrig 
diS9-  äihnzoti:  «Mir !  nocfe'dieK-WMrf e  ^fiarhosaVanfuhMfi  i  i  8iipetioig&  ergo 
^uotodtasi,  qüttä,  In  comtaruandtsiififclsai»  reqmmtariNissfr/clioeoiBa&i 

&idte&  «ipjr  4ta'SeUQd»rl  Mfiistr-emsititemif;»,  tM^£ifliei(Badh|te- 

qoßlteil.  mld  »qf  didiMre  Pcinbifien-gdgTaktdeie  lishHB  Qäl'  6äioni8ten, 
iilasfi  die  bifliobMkhd  EiteiibiuasM  ztuQ -ttaui  likr.il^rolAeiif'ä^ 
BegiilHreak:iiotibneM[%«8i|  ^-urtinifi  sibt  aafr*«iD6in  lbon»/Don*'«xetai]ftna, 
iloUr  aber,  wcnntaie  itufiiiiinQA^rioafisittxemptaBiibaiifnii'ivoUmiii  .Iteeh 
der  funeeter .  Xbeae  u  äntode'  lie||f0nd«fl  AnkiBkiKie-^aberihandAt^« 
steh  ^nm^  einen  leoba  '4xeBiptMv .  nMaHck  mp^  rata» » bwbt U? .  -gegettudefae 
ittid^'^oli  den  blaehMicbenM  Jiiri^iUctien) 'fiximites  Oi»ie&sha#ihi 
Bdgeraiig  iiiieiMsistf:kljar  ;iuidrk«M  keiadli  ZwtfiU  «KUrliegefti'' 
SoKi]Q2weifblhiaft*uhs  um  auob  diesem 'SaiflonneiBeBl' eretiM^ 
mr^lleu  .w|r  den&ooh  'einen  Stnwnrfe  hier,  begegnenf  äen  maoi  vielleibbt 
ifx&^gen  ^rkfb^n  laöchfceif  .e»  sei^nftmilidi  4mter  iIiMies  «Keangtoeiai 
den  6itiri#n  Stellen  nttr.4ta  Ott  ^^esstatttoi) .  dem  .-ttet  fixemtion  iTon 

■  ■■■*■«  I 

2)  In  decret.*  lib.'  3.  t.  48.  n.  3. 

8)  Doctrina  canonum,  1.  3.  decret.  t.  48.  §.  1. 
:»       4>.TjttnM^Aaa  porftif.-L3.r  defcrefe-.t.»48.  p./'lj  B.,!*..  .     •"    '    • 

5)  Colleg.  univ.  juris  can.  1.  3.  decret.  t.  48.  n.  4.     .'•    •    f   .!  "'  ' 

•      6)'JiMtiiliitioil«ill  CMM.  1  3j  46teet/ .tL. 48..(iu:t..  1.0.;^.  )l*  !•' 

7)-  Jiifia>'ciD/:otciitttentarili^u)mr»titUris  1.  ^  >d\ßqDetk  Wi4^«>§t')<  *iih  ^"  . 

8)  Lebrlmch  den  .Kirck^iirbchto.  §;  207.  D.  L  B^U«;  697.1096«.   > 
..         9)  Jena  ecfi.r  u»iv.;  Oüh  2:.cap.«»,  n.  1».  Ed»,  UgdüB.  1699.  U.  I.    Faet 
dieselben  Worte  enthält  die  andere  Schrift  Berb^M^s;  ä/9  <#cÄ»  «t  petestate 
Episcopi  t.  II.  alleg.  26.  n.  3.  .'  ..i    ' 
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aW4My«er.    M  «ua»  Barn  r.  £Mttn$Mrckim4k)m.  detX)rd>n$ihii^?    IBO 

-der»  bjsdkOflicbM  QMali  dm  voIMSBdijifsten  xskaiiiei^iUiUlich  der 

>  I '  rteh.  eüwiedtrci  =  hiislrmfi:  An  i keiner  v»ii'itilfinl'4iinni  «UiiiKaaii^ 
ffilKrttf«  Stalkfi  (wird)  diese'  Bf kttiangf!  des  l^iihis  lexeraiptaig  '«In^fiitt: 
im  Qevin^ten  angedeutet ip  wir  haMn  MdanimM.keiBBitiTuaaktolieir 
.tM  der  geiröbttliiiekieii  gäng.udd  g!tten=  BedeQMngi'dteiWestea'abBff- 
geheo,  w^ndohi  «Ater  ^ettseib^n  auch  die' -Ordonhäiisev  riertotaBilen 
.werdeo'.t  Noob^mehr..' Fagubni  9tttbtipiiefatf(äiiv'imit /Bbpnfbogi^ilttf 
.viele  Avtoiren  <tnd:  •  teebeseotee  äofl  •  'den  i  Spvfwligeb ttineU  dee  *  üiber 
^xtHB,  $m  dcmdM  ohfi»  citiiie  Qapj!  Jiiirfonfa&i'  faergeaemiieä  «t, 
4m  ln)ea$  ej^mpftuiS  zaain^  ÜQtemrtdade  ¥üBiÜQeQs.aAlliiMJ  anbnfiaaseD 
wd  SU  deft  locai  exeini^t^ff  dU':fivde)iehd«eeflr'  'Mtraott  Otdei^^kirbheh 
za  rechnen.  Bevor  er  nftmlich  von  den  emMeo/  KlMhorm  aprioM, 
ecbicktf^r  Fotgendeis  «luni'hdflsei;!)  YeriMUdniBae  voraus::  Adü^viden- 
tiam  pr^mitt0a4lW;  eet  eeolesiafl.^  ettiliii^tafl  t  hbon  diffenre  >eeekflifiK 
jKaUius  dioecwe,  qwd'  eeelesiae  «eteaipEtai^  tmlcJio^QiM.eatoi  dihntail, 
nt  ckupe  ;preJ»at  ttl^r^  hnjva  textua!  (e^-^finvi^.de^iiffido.iOkliiHuaJ) 
ibi:  intwt  yiipGfi^eii^miateHtfiS*  Idi^iB  pi^ai?tei1ias'>ib  Gi-Cüin.  JSpia^ 
^cfu6  ho6  tit\üari«^»6»f  d^imdiieib::!»  qnaUbdiit>ditteHBttae:.<^ 
dummodiO  ffi  h^^nt^^.  eppfm^p^  £rgo  Ipcns  bMemptiiia  ^est  Sa^djcrd«- 
cesiy  prout  ibi  ponderat  Gemin.  etc^feiieiifieiQliefliaia  tfere:iit«EUm«dioA- 
i^emitne^eNauntriii^.  di(>0ce«i.n«9iie  m  i#j0am»4  uivevbai^lionant, 
et  tifidit  iBatar.4eiQi  907.  noi^ai  ^«(paf.  ä  dimeiüt«;.  eowtilxutiir'^iitt 
locus  nnllins  dioecesis  non  fier  mmpUcem  exeiaptiaDetn  ajuriadieUiOfifc 
dioeeottB],  aiBdtfiBr  idimfeiAbfayiei^em:  territorii  oid  anrinimoda  juris- 
dijBtiop^,  iftfevienB  PDaelKti  m  Gtemn^ietf'poi^ni,  dxchwo .  fi!|>]8copo. 
(glCRa.  ^omili«ipit«r.0p(ppobateiJn  dj  clesk.  k  ia:  vtfr^  JD/orocsiim  äk 
lero  cfi^pet.  et' exaeilt0DtiaiSae«.Co«igr^i^ii>iii0  <;eDciIü  dixiineap; 
N.qlla#j|iimi  SM.  ^nfirai  de(iParoehü9.>  Ita^ue'statusffnriiinadioecesia 
libarat  tto^r^  .moda.«)a9(9«i«ti^^i'ßed/eti)<mia  «tocdäfwe  ii  denoinif 
natio9e^e]:e1»ptio  veso  a^  sv^feoti^e  tMttnU'< Vitalin 

Deutliebec  k^m.  man  mh  aber  diOi^  oanonistischen  Spraohgx^- 
bra^h  des-.  Wortes  leces.  ßüemptua , iiie)it.  afisdrfioketi  uvd.deugegim 
unsere  Beweisführung  möglichen  Einwand  im  Voraus  zurückweisen. 
Dass  gegen  die  Exemtion  auch  nicht  die  Erweiterung  d^a  Coi^ventes 
durch  anliegende  Gruac^stucke  vorgebracht  werden  kiaaa,  werden  wir 
im  Folgenden  sehen.  Aber  könnte*  der  Bieehofniebt  kraft  Aposto- 
lischer Delegation  den  Bau  einer  Ofdenskii^he  trott  dfet*  canonischen 
Errichtung  des  Conventes  hindern? 


1),  L»  I.  libr.  4e^6t.  de  <>iß<ao  Ord,  «.  Omn^e.  m  10, 


UO    '^m§9th    l9i  »um  Bau  9/  QtdenMrchemChm,  de$  ördi  wtftibfc;? 

'  Allerdings,  ikntnn  er  diesdb^  erhielte.  Bie  jelat  ist  i^ber  weder 
ans  dem  Tridentinnin,  noch  aus  einer  p&pstlicben  Constitutton  irgfend 
eine  .Stelle  fbei|||«hrätiit  worden,  die  dem  Ordinbrias  eolehe  übertrage. 
Man  gebe  andi  nur  die'  alleraoBlitlirHeheten  Cataloge  der  biecfaöf- 
Beilen  •  Befti^iese  über  die  ESxemten  dareb,  wie  eie  s.  B.  TOn  Le- 
Buib^X  i^^gttani^),  Ferrarte')  wid  Boniz^)  geniaeht  worden ^iid, 
TeorgebHob  wird  man  inch  einem  solehen  Beehte  sachen.  Das  groade 
Plenarcdneit  von  •Baltimore  (1866)  zlUilt  -  freilieb  anter  d6n  Punkten, 
in  dbneil  die  Regnlaren  der  biMhöfliobett  Jartisidictton  ontersteben, 
aocb  dofflorom  ieliglesahinl  fimdatioikiefir  avf,  erwMmt  jedoch  durch» 
aofl  aicbi  den  Ban  ron  Ordenekii'ehen  ^.  und  doch  ist  dieser  Fall 
in  den  Vereinigten  Staaten  sehr  imctiscb,  Wd  viele  derartige  €k»t* 
teshftwer  ei'bäal  weisen. 

Inwiefern  das  beneplaeitnm  *  ApostoÜienm  rar  Brricbtang  von 
Ordenriifknaei^n  nnd  OrÄwekirchen  noch  Mbvfartich  ist,  darüber 
herrscht  bekanntttch  Mne  grosse  Streitfrage  unter  den  €anonisten. 
Ihre  Lftsnng  Kegt'  aber  unserer  Aufgabe  fern.  Nnr  soviel  0ei  ~  be- 
merKt,  dass  die  Fipste  wiederholt  der  OeseHschatt  Jesn  die  8e- 
gfinstigäng  evtheilt  haben:  alle  Kirchen  seien  ee  ipso,  dass  sie  von 
dem  Orden  erbant  oder  erworbein  worden,  ais  kraft  Apostolisieher 
Anetoritlt  errichtet  aKosehen^). 

Ufisf r  drittes  Argnment  entn^nnen  wir  dem  nnzweifelhirften 
Satae,  dass  2nrr  anq^tio  et  tmnslatio  conventiks  ksine  vorberj^bende 
Brianbniss  des  BiscfacEfes  von  NiHhen  ist      ' 

Wenn  die^  Efarohe  ehiea  integrirendett  •Thell  isiaes  Ordenshanses 
aasoMcht,  m  darf'  man  ihren  Bau  nttr  als  eitie  Erweft^nng  oder 
VoIIendang  diesselben  an^hen.  Besonders  ist  diese  Anflhssmg  dann 
xnltsrig,  wenn,  wi^  ea  hftvfig  in  dar  ans  vcfrliegenden  Beobtsfrage 
geschehen  wird^  statt  eines  bereits  vorhandenen  (Mfen<Aicben  Ora* 
toriams  oder  einet*  kleiDen '  Kirche  ma  grtssetM  (Jotteshaus  erridhtet 
werden  soll  aod  ea  dem  Bebdfe  benachbarte  Grundstücke  scquirirt 
w<N*den  sind.  Bet  grossere  oder  geringere  materielle  Umfang  einer 
Sache    bringt    keinen    qualitativen  Unterschied  hervor;   es   findet 


1)  Summa  quaestionnm  regnlarium  1. 11.  Voce  Episcopus  qnoad  reguläres. 

2)  In  Cup.  Qravt,  de  officio  Ordimtrü  ü.  ^.«fet  seqq. 
S)  Bftliotheca  ean.  voee»'  Bsgülaret:  Art.  2L' 

A)  De  jure  regiüarimn  II,  p.  132—154. 

5)  Tit.  Vin.  de  regqlaribus,  deor.  411. 

6)  Pauli  m.  const.  IJcet  dehilum,  d.  18..  Oct.  1549.  Pil  IV.  const. 
Etsi  ex  debito  d.  13.  April  1561.  Abgesehen  hiervon  beweist  unser  I.  und 
m.  Argument,  dass  das  benephiOitam  Ap.  fXa  unsem  Fall  nicht  erheischt  werde. 


gDlchw -also  aueh  ^iidit  statt  Ewitdito  mleiii'OfbttttHlNli  OqrtoHäi»^ 
in  dam  die.  Begvlarea  preiaiieii,  Mess^  lesen ^  Baeramente ^pettden,' 
tttid  eiaer  OrdBnskirche.  >  W«MlnUie)i  wird  deronaoh  «ia  Ordettsbans;' 
das  iMreite  ein  OffentUche»  Oratorium^  besiteti»  nicht  durch  den  Ba» 
einer  Qrdenekirohe  verändert,  eelbat  wenn  Matere  an'  einer  *  <atodi»im' 
SteHe  ^8  der:  des  Oratoriums^  gebaut  irtlrde.  Ee  Hogt  eben*  in  die»» 
8600»  Falle  onr  eine .  Brweiternng  6iet  Tergrösserongr,  nicht  abei^ 
OrftndoDg  dee  Klosters  Tor^  zu  der  mithin  die  für  firrichtong-eines^ 
Oonventes  rem  TiideBtinamnnd  von  d^  päpstlichen  ü<msl4tntiioii(9ti' 
TorgMchriebenen  SVnnüefckeiteB^. insbesondere  die  'Geaehmigtnilf  de» 
Bisohofes,  i^icht  gefordert  irerden.  Se  entscMed  die  Böta  den  27J 
Jviik;  1678 1)  mit  Berofting  an!  B^rbosa?),  ihAttttbuel  fiodidrieM  ^)« 
Tambonnos^),:  LesUia^)  nad  Cespedes^.  Whr  können  diesen  AnUmn 
nechandere hiaaalilgeih  die  dasselbe belau|^ten : Laftr^tttAdeFraniebis ^), 
Shiarez^),  Sobmalsgvueb^r^)  und  Anlere  mehr,  deren  Si^fthiidtig  sa' 
weit  führen  wörde^  ^ 

Wollte  man  fBr  den  Fall,  dass  die  Kirche^«  an  einem  andem* 
Orte  gebaat  würde,,  als  -  w^  das  (katoriam  stude,  nicht  eitie  «ni^ 
pliatio,  sondern  eine  translatio  conrentos*  annehmen,  so  dütfte  auch' 
das  wenig  veoraehlagen.  •  Benh  -mochten  auch  Merdberi  Mber  di^ 
Ansichten  der  Gelehrten  dtferiren^  so  ist  nhch  den  vielen  ^EntMheiK' 
düngen  der  Oengregatjo  ^Stiisc.  et  Begnlarium  doch  •  heut  m- Tage 
unzw^fethaft,  dass  hier&ir  nicht  die  .vom  Beehbe'fttr  die  ÖrÄndaag 
der  Ordesfshftnser  vorgeschriebenen  •  Förmlichkeiten  - '  nnd  Et4ifabttisse 
Doävwendig  sind.  Ferraaris^^)  citirt  vier  einsobiftgige  Urtheile  jener* 
Oongregtttioii;  wir  b^gMgen  uns  damlt^  das  InOernnden.  19:  Sepfc.' 
1687  anznfnbren,  wetles^eleh  hierbei  zugleich  nm  firVaunng  Mner' 
neuen  iEirche  bandet,  Ihtf  WerttMt  hmst  alsd;  8.  Oongr.  Ep:  -et 
Be^L  in'  canssa  et  eaussis  vertentibas  infVer  FrabresCarmelitascal'^' 
ceatos  oivitatis  Geranden. ex'unai  et'PP.  Soeietatis  Jesn,  Garmeliftaa' 
excalceatos    ejusdem  civitatis   et  litis  consortes  partibns  ex  aUenti 

1)  Decifl.  recent.  part.  19.  tom.  1.  deds.  272.  pag.  317.  apod  de  Butk,^ 
Examen  historictun  criticmn  p.  496.  ■ 

2)  Jnr.  eccl.  imiy.  lib.  2.  cap.  12.  n.  78. 

3)  Qnaestienton  regal.  et  caaonio.  t.  H  q.  49.  a,  S. 

4)  De  jare  Abbat.^oitf.  B.  disp.  5.  4.  i;  s.  9;  ' 

5)  Biimiiul  qnaest.  regul.  t.  11.  t.  Moiiaiteriä  n.  84. 

6)  De  exerapt.  regtilar.  eap.  1.  dtib.  10.  warn.  3.  ' 

7)  Controyers.  int.  Episc.  et  Begalar.  part.  1.  n.  411.  et  412.  pa|f.  187. 1S8.'< 

8)  De  cenfltiris.  D.  %.  d.  2S.  ü.  3e. 

9)  In  decret.  !.  m.  t.  86;  n.  42,  *         '        • 

10)  Bibliotb.  canon.  voce  ConventUB.  Art.  1.  b.  tt.  '         ' '     "  ^   ' ' 


4«n0ti«i|i0r  italtfkkione,  tundtAiomt  ^t  cmtä^mtiaim  ecdwm  i9i 
i^tmim  diotocum  ^ratmm  GäryielHaritti  ^akeafconiHi;  in  domibos 
4fti  Atwicb  «per  i(>sOa  inhabitatie,  (^Habatauditia«  pefiMreate  JBninte- 
1»80kn<^  «8.  iCs^mlm,  ceiuraü  j^tudaalttratitt  »^ofiradiotae'  .tnnalattoiiit 
&iidatik)m.L0t  omtsk-mta^i  leedesißäiWYjjüibm  Fratvilin  Catmditamn 
cal<e%tprwt  .in  pme&tis.dodttbw  de^'Afaridh  «onatiiiltiMBS  ApaiMo-' 
Haaa  Dpn.  obs^a..  Mit  BAckaiebt  aii£<diea»'Tbn  ferraiia  angetfuluw 
t(ann£ntaeb0idimgen  jenar  Congiegattoa  vaqwia  auf:  aina  ^fttera  muaate 
daiiiSQiaiaQbei  CaUottiat^  der  die  Adnatationaa  zn  iFairaria  aduäeb 
«ad  4airi9.  niobtai  «wattiger  ala  ^lie  gniaae  .Qaiteigthieit  an  daa*  Prvti- 
\0^%n  der .  Bagnlarea  aa  4)ett  Tag  ]0gfb%\  mngOMhts^ :  »Qaod  atttmat 
1^  4vapalaiton6m  !Gwi.Ya«tu8,  «MedM»<#  iiadi«  >rM  M,  jqaod  servaadaia 
Aoü^ajulr  ooüBtitojüoüea  Apo^toliaaa  loquentesh  da  Jandaticoia  novi 
Q^Airatitiiei  .ai  tijaoalatlot  üMX.ok  ftliquam;  iuataatcaiaaof^^).  NicJit 
miadaDj bieatis>mi  drückt .  eich:*  Bom^es.aas: .  Äj^imidö  non'  agitur  de 
novo  erigendo  conventu,  sed  de  transferendo  autiquo  ad  aliniti  sitam 
qivadaia  }mii'Certum  (Mi^on  requirilk^iiam  QtdioMriisnet:  Sedis 
ApoataUoae^.iMujlUtaoi)  (Oae:  alw  xxitadittonai.:  pjro  arigandia  uoria 
(tfüfantihaa'  a ' jvura  tNraasi^iapkaa?)».  DeKaaUNnu  Ajiaioht  fitichteten 
AttdeaaiMi  dar  0«ganwttft.bei^  aa..de  Boata^)  imd  Mampied^),  wieed 
ifl)lt«lm#r..Z&it  dar  bL  JiägMrigatbaa.lk^  .    >     . 

«v  J  Uw  üMMra  frage  iiacl^  :albni  .SatUn  UajBttMrGrtanu  voilen 
wiie:;hai  der^tidekaliuig{  daa/vi^ttoD.  tudiliatataa  ATgnteeates  von 
d^*  »Aiaiiihl»e(  .apsgebaa^,  daaa  die:  bi8^h•&iabe'  Genafaniiigii&g  s^n^ 
]te]|.  einer  <ihjde«u3kiT»be:iwoh  .  oMboanatiia^^  Qcäadung  aiaaa 
e;se0rten.^rdeiiibattee8.arbalicbt.wiirdaj  £elhai^  bai i dieser  Aiiüabw^ 
^HM^  der  iOrd^afTltts.  aai^  .QaoebmiglMg  -ni^^^  varwaiijanii,  iHid 
Q^itjjs|t&.i»de.  ea  .aichtliu  aeiafnr  }Maicbt.dea:<Tagtt<ibea.  Bau  au  Tar-t 
biMieis^l^E^tiiaidiateiaattiam  4wrob<  nekrate  >  BAmiaebe 

Batliai^^iuigaa^)  biekrftltigte'iADaicbJk.:.dar.CaaioJii^  dw 

,f;'fM?:»i   ■!■■■   j|":-  ■      .    -    .     - ,     •    -  :  :     .  -  /-   •  •  • 

1)  Ferraris,  Biblioth.  can.  l.  c.  Novae  additiones  n.  12.  £d.  R<Mn.  1766. 
t^\U,\p.  86K.  ..     ...    /  ..    •:.'  .   .1  .         .vi  .       ■  .1       .-,  I  .: 

2)  De  jure  regulariom  I,  p.  365. 

3)  Examen  eriticnm  p.  496.-:    .\  ,i\  '•...':.  '..    '   ! 

4)  Jaris  can.  cgimpendinn^.  Stf.Pana  il861r.t,  l.^l.^S^- 

5)  Appendix  de  privilefiin  x^  ^.  .Sieke  QkeQ  fi^t«  134.  IM^  2{    < 

6j  Thesaurus  mcj.  ^LjOßgK,  Co^.  %.  .iM7.  ip.il24t  .}2U  In.JPßri^n.  £rec- 
tionis  ecclesiae.  Bei  der  Pla^q^ion-  di^fo*  J&eqk^fniaj»  sind  a«ch  ri«le. « Cano- 
nsi^n .^tirt  vordi^       ■;     ...     ...  .     ..  ^       ,. 

7)  Dieselben  gehen  natürlich  tob  d^  yonMissetzimg  afis,  dasa '  c^r  Kir- 
chenbau an  einem  locus  non  exemptus  gepcheha.-uiid 'dpurfm,  die  Bewilligung 
des  Ordinarius  erheisdip.  ,.    i 


« 

Qßj^e}jn;iifti»fta  efgiy.upgeött,^.Jp§zifelmflgawpißfi;  WP»Jirt  .ier4«^i,  tSiotf« 

HJ^Vjgfi^i;VqI^,J^l)^,o^)ß^.,^^^deg^>J^I  4rgjÄflfta»»ke:(4tfÄteP:A»fltoi»p,  ^ 

nannte  Princip  aussprachen.  Es  ist  demnach  in  Erwägung  aM^rj^ehfn^^ 
9}).  4^  Pia(4\fif .(ift.uflj^ftiiÄ^aUfl.aepqg^ftd^G^  ¥«fwßigerung 

4^_>ÄP|:^1^  9^<)#gf^^i^i^aji„,  ßut^e]^t<  djwrcb^e».frÄgJiWa^a|ÖMaH 
W-m  iPfäJHfJjz  ,f8T,^ftp4^fl/:löi^be»? :  >  ,!m;v,  /  n  üi .  •'  t;.. .  > , .  .,. ., 
..: ,  ,jY,Qf  ;aH8pi.;)fpmf»eü^ihi^,;4ip.,Pf^rHifi^h*^  BietrwWn .  D* 
iö^dpQ^^btsi..4^JR  §4»  d^.P;irdw^te*lifl'<^eißiß^tUcben,,Ff^^^ 
^6  gj^.\yaly:t.,lijeib^„,^  \^mii  j^^  yop  kpinefla.;Pfaj^4iz.,iiö..9irQPn 
g^fl  §iflue.,f|fs,..^prt^  4iß  i^ed#.ipeifl,,i;Mff*'kaw  fi;«|iIiAl^..S4ein,i'49 
T^jöf^eft ,)cüji^ii«kin  vial^i>(.ftutft,,ift;,^  nßft  zu; •  taqeod^.  löijöbe :  strö^ 
ij^fiP, j4aplifffJ^.4Sj:.,(;os(;Rr3.,jffl^^  P^Brkgrpfeft  2m.,,4era,  Jtoftig^  (hiU^ 
d^en^t?  u?i4  aucji  !4|^ ...Ei^yJb^jiaguflg.  J^ßiHriUigpr  iQ4>^n  -.TOd;.  MBl09ilirt 
Pj^Hflißn  ,^(>h  .jtflijjdvn..  il^^  i istj  ^ll^irrfjing« .  w^  1 ;  »dwh<>  4pji,  PfaiöreP'. 
h§ft  k^in  «trpngi^s  l^ql}t,.3u^,4i^;.ftngf)fjih^^tftiiiDipgfti.ttfld  ^onutiWicd 
durijl^  4^Uafrftglifil^M.Äe^h*^*^e»:.-8*T/W»a^ iRoö^^t  :V4rt>tet,f),|.. . ,  -  .^ 

,..  .liP^j^iß^gpflaiwfcft  JPriifrtegi^m-  .f^^(vm\\Hi\iik^j  ÄwwB,/Aii»«( 

^df^p.  ef(^cl|t,<fji,  ^er4^n„^H,/istn4Bn  ^n4iQWtßnigef$»bA0^//koiiin*( 
aber  den  Pfarrkirchen  nicht  zu.  Und  selbst  dort,  yfo  es  u^Jnl 
I^x^pflh  4^|;,^,bp2i^^^,.,s^,.ßicb.  ni(;iüfci(ia»i;»dift  i[QiBU9<tiO,ii«9ndet»i  nur 
dji^  Grgndiwg  ei w  ,Pj4en9ißOHYftw^ft8^;.  nAuab;  ipt  ,f ö.,Moii-i4hi» .Plfpatotü 
U^  i^r^gflr.  ^1^4  di^m  %#  dÄTiiörd^iwJi&usgr.  nßA;  Kir«|eü»d«W  ö^. 
^^Jlscl^t  .iIfp^  ^g^w^te^i;.  .ÄitfgetaobftÄ;.  waicdQÄvJi  lWbQddn4*re^»ismai 
iiß  ^.pij^e  Qxj^gi^rls  ,^1}^.  ]ßkKm^*&r  um^AuHngA^  ^»teil.  I»iei- «Bi 
zßig^i .  w«r^u|.  4^p  j(Cirt(^b(9  b^^.der  fiiQ^tsch^iidui^ifdBjlieib«^  Adhi^h&l 
QjiiTvn  ^PK^j9^  #^^biM>P4^%  $ndM:/,TiMB^4»iQb»bwdtota#>6()oiQtfttidl 

den  Cfonsens  zu  dem  Kircheabau  zu,  verweigeru««  •  i    .  ,  ?  .  .    •-^l. 

4j  Am  Weitläufigsten  handelt  hierüber  m  neuerer  Zeit  .Boyii   m  Remein 
W^e**«Ber'idlfe'iie^lAten'/'^*SeJn6'  (tT^/ m'\eiti.j  rfn^ef^uhrtefl  fcunde' 
haben  hier  um  so  mehr  Geltung,  weil,«ie  nicht  etwa  blos  die  Vergrösserung, 
■ondem  die  Stiftung  der  Ordeush^us^r  .^e.|rQ|E«^./   .;   .  -.  j^.    %i  1.  c    •    1 
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minürterfUr,  qnae  pro  eoram  ^ig^iitate  ae  majori  fldelimn  tnictü  in 
loeis  apUs,  ttbi  major  seges  et  frequentior  popnli  consoetado  viget, 
ex^eeri  et  ministrari  debeat,  viam  potios  aperire  quam  impedi- 
menta  ulla  objici  permittere  volentes  ....  pritilegia  dietoram  Or- 
dinam  evper  noii  aedificatione  intra  dictaa  eannas  quoad  dictam 
Secietatem  tantmn  SQspendentes  ....  eiadem  presbjteris  et  Socie- 
tati,  'ut  quaeornnque :  domos,  eollegia,  ecclesias  et  alia  aedtficia 
erigere  .  .  libere  et  licite  poesint  et  valeant ,  concedimai  et  in- 
dttlgemoB. 

Der  alte  Kern  der  grossen  Stidte,  am  den  sich  die  gewaltigen 
HittsefHiaseen  lagern,  ist  in  der  Regel  der  Mittiillpttnkt  des  geistigen 
wie  des  materieUen  Verkehrs ;  in  diese  Mittelpunkte  nun,  in  welchen 
das  öffontliehe  Leben  mftchtiger  pulsirt,  möchte  der  Papst  gern  die 
CoUegien  der  Oesellscbaft  Jesu  yerlegt  wissen,  weil  sie  dort  {frösse- 
ren  Nutaen  stiften  wArden.  Da  solche  Stadttheile  aber  gewöhnlidi 
fiele  Kirchen  bereits  enthielten,  mnsste  er  desshalb  fBr  genannte 
Gesellschaft  das  PriTilegium  cannarum  aufheben.  Sicher  war  ihm 
hierbei  bekannt,  dass  durch  die  NShe  der  Jesuitenkirchen  die 
Gltabigen  aus  andern  Ootteshäusem  gezogen  wflrden.  Aber  er  ent- 
schied nach  dem  Grundsatse,  der,  wie  Petra  sagt,  auch  von  andern 
Canonisten  i&r  unsere  Frage  (freilich  im  barbarischen  Latein)  aus- 
gesprochen wui4e:  quoad  concursum  populi  deficientem  fieri  prae- 
pooideratienem  cum  majori  eultu  prov^ent^  ex  nova  ecclesia  ^).  *  Denn 
der  Bischof,  als  allgemeiner  Oberhirt  der  DiAcese,  muss  das  allge- 
BMine  Wohl  hoher  achten  ab  den  Nuteen  einer  oder  der  and  m 
Ffarrei 

Das  von  jenen  ftHem  Canonisten  ausgesprodiene  Princip  findet 
abeir  besonders  heute  seine  Anwmdung,  wo  man  in  grossen  Stftdtmi 
alle  Hebel  in  Bewegung  aetcen  muss,  um  die  Gebildeten  in  die 
Kii«he,  in  die  Predigt,  zu  den  hl.  Sacramentea  zu  bringen.  So 
mdgen  durch  ein  blühendes  Ordenshaus,  wenn  es  eine  herrliche 
S2rdie  im  Mittelpunkte  der  Stadt  besitzt,  manche  Besucher  and^^r 
Kirchen  von  diesen  abgeseogen  werden ;  aber  dagegen  werden  Vtelfe 
in  dieselben  geführt,  die  vielleicht  seit  Jahren  nicht  mehr  die  Kirche 
besuchten,  nicht  mehr  das  Wort  Gottes  anhürten,  nicht  mehr  ihrer 
Osterpflicht  genügten.  Während  nun  die  ersteren  keine  Sünde  be- 
gehen, dass  sie  die  Messe  oder  Predigt  lieber  in  der  einen  als  in 
der  andern  Kirche  hören,  liegt  in  dem  Guten,  welches  von  den 
zweiten  geschieht,  ein   Beweggrund  der  höchsten  Freude  für  den 


1)  Comment.  ad  cooBt  AfNwt.  1. 1.  n.  48. 
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Oberhirten.  Und  doch  sollte  dieser  so  grosses  mit  dem  Bau  eine? 
geränmigen  Ordenskirche  verknäpfte  Qnte  suräckweiseu  P  Dazu  kommt, 
dass  die  Hebung  des  kirchlichen  Lebens  nicht  ohne  die  wohltbft« 
tigste  Rückwirkung  aof  die  Pfankirche  ist.  Je  mäqhtiger  die  katho- 
lische Beligion  im  Menschen  erwacht,  desto  grosser  ist-  seine  Liebe 
aum  ElemSy  sum  Gottesdienste,  insbesondere  aber  auch  zu  seiner 
Pfarrkirche,  mit  der  ihn  die  rAhrendsten  Acte  seiner  Beligion  unzer« 
trennlich  verknüpfen.  Das  geht  aus  der  Natur  der  Sache  herror, 
das  bestätigt  die  Erfahrung.  Nur  muss  man  solche  mittelbarf 
Wirkungen  nicht  auf  der  Stelle  sehen  wollen.  Wir  geben  gern  zu» 
dass  für  den  Anfang  die  Pfarrkirche  vielleicht  mehr  entleert  wird. 

Was  das  aus  dem  Bau  einer  Ordenskirche  für  andere  Gottes- 
häuser entstehende  Präjudiz  •  betrifft,  so  müssen  wir  zum  ScUusae 
darauf  hinweisen,  dass  es  sich  in  unserer  Frage  sehr  häufig  nur  um 
eine  YergrOsserung  des  Bestehenden  handelt,  weil  eine  öffentliche 
Kapelle  oder  kleinere  Eirche  bereits  bestand.  Denn  wie  mit  Becht 
in  Bezug  auf  diesen  Fall  Schmalzgrueber  ^)  behauptet,  hören  für  denseK 
ben  gewöhnlich  die  Gründe  auf,  um  derentwillen  der  Bischof  den  Bau 
neuer  Kirchen  hindern  kann,  während  dagegen  die  Qottesverehrung 
sich  steigert.  In  ähnlicher  Weise  spricht  Barbosa^),  gestützt  auf 
eine  Entscheidung  der  Bota. 

Doch  es  wird  hohe  Zeit  nun  auch  die  Gründe,  welche  die 
Beligiosen  zum  Bau  einer  eignen  Eirche  besitzen,  auseinander 
zu  setzen. 

Den  ersten  Grund  haben  wir  schon  früher  angedeutet,  dass 
nämlich  eine  Kirche  zur  Integrität  des  Gonventes  gehört«  Haben 
wir  vorhin  die  Autorität  fllr  diesen  Satz  aufgerufen,  so  können  wir 
jetzt  die  Er&hrung  sprechen  lassen.  Ist  nicht  überall  in  der  gan- 
zen WeK,  wo  nur  ein  etwas  bedeutendes  Kloster  ist,  damit  eine  Kirche 
verbunden,  und  beweist  diese  allgemeine  Thatsache  nicht,  dass  eine 
Kirche  naturgemäss  zum  Kloster  gehört?  Wie  kann  man  aber  dann 
den  Mitgliedern  eines  Ordenshauses,  das  noch  keine  geeignete  Kirche 
hat,  verwehren,  dasselbe  durch  den  Bau  einer  solchen  zu  vollenden  P 
Wie  darf  man  den  Gonvent  verurtheilen,  ewig  mangelhaft  zu  bleiben  P 

Das  wird  noch  besser  einleuchten,  wenn  man  nach  den  Grün- 
den jener  allgemeinen  Thatsache  forscht.  Der  Mensch  ist  nun  ein-* 
mal  von  Natur  aus  so  gestellt,  dass  er  das  Eign^e  mit  grösserer 


1)  In  hnjusmodi  amplificatione  fere  cessant  rationes,  ob  qnas  novamm 
Eeclenanun  constructio  juste  impediri  potest.  (L.  c.) 
8)  De  offido  EpiM.  t.  11.  aUeg.  96^  n.  2. 
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Liebe  and  Sorgfalt  besorgt  als  das  Fremde.    Der  hL  Thomas  ffthrt 
diesen  Grund  neben  andern  dafür  au,  dass  der  Schöpfer  in  der  na- 
tflrlictaen  Ordnung  der  menschlichen   Gesellschaft   das  Eigenthom 
gewollt  habe.    Aehnliches  hat  Gott  Ar  die  übernatürliche  Ordnung 
bestimmt.    Darum   Hess   er   die   Kirche  in  DiOcesen  theilen,  denen 
die  Bischöfe   kraft   eignen    Rechtes   vorständen;   darum   wollte  die 
Kirche  die  Diöcesen  in  Pfarreien  eingetheilt  wissen,  welche  jeden 
ihren  besondern  Hirten  hätte,  der  sie  kraft  eignen  Bechtes  leitete. 
Darum  gestattete  die  Kirche  aber  auch,  dass  die  der  Seelsorge  ge- 
iKdmeten  Orden   sich   eigner  Kirchen  erfreuten.    Alles   kommt  ja 
darauf  an,  dass  die  geistliehen  Aemter  und  Verrichtungen  mit  der 
grössten  Liebe  und  Sorgfalt  verrichtet  werden,  wesshalb  sollte  also 
die  Kirche  von  der  eben  berührten,  in  der  menschlichen  Natur  selbst 
gegründeten  Thatsacbe  abseben,  warum  sollte  sie  den  Ordensleuten 
ein  eigenes  Gotteshaus   verweigern,   das  diese  eben  desshalb,  weil 
sie  dasselbe  als  ihre  eigne  Braut  betrachten  dürfen,  auf  das  Sorg- 
fllltigste   bedienen    und   auf  das   Herrlichste   ausschmücken?   Man 
Säge  nicht,   es  sei   voUkommeiier  und  uneigennütziger,   wenn   die 
Begulaten  diese  Liebe  andern  Kirchen  zuwendeten.    Denn  man  moss 
die  menschliche  Natur  betraehten,  nicht  wie  sie  allenfalls  in  einem 
Ideale  sein  könnte,  sondern  wie  sie  wirklich  ist  und  auch  von  den 
Ordensleuten  nicht  abgelegt  wird.    Aber  ich  glaube  dennoch  nicht, 
dass  dieses  der  Hauptgrund  der  mit  den  Gonventen  regelmässig  ver- 
bundenen Ordenskirchen  ist.     Die  vorzüglichste   Rücksicht,   wdche 
hier   durchgeschlagen    hat,   ist   offenbar   die   Olausur   und   die  für 
strenge  Ordenszucht  durchaus  notbwendige  stete  Aufsicht  des  Obern, 
welche  selbstrersrtiändlich  dort  Einbusse  erleiden  müss^,  wo  Ordens* 
leute    ihre    geistlichen    Verrichtungen,    wenigstens    zum    grössten 
Theile,  draussen  verrichten.    Als  Nothbehelf  mag  Letzteres  angehen, 
Noth  kennt  kein  Gebot.    Aber  ich  glaube,  ein  Oberer  könnte  es  im 
Gewissen  nicht  verantworten,  wenn  er  solchen  Nothbehelf  perpetoir- 
lieh  machen  wollte,  wenn  er  nicht  nach  Kräften  darauf  hinwirkte, 
dass  demselben  durch  Erbauung  einer  angemessenen  und  vollkom- 
men ausreichenden  Kirche  abgeholfen  würde. 

Die  Ordensleute  haben  also  die  wichtigsten  und  gerechtesten 
Ursachen,  eine  Ordenskirche  zu  bauen,  beziehungsweise  ein  uniu- 
reicbendes  Oratorium  in  mne  Kirche  umzuwandeln,  und  da  dieser 
Bau  mit  Wahrung  aller  pfarrlichen  Bechte  geschieht,  auch  die 
V^minderung  des  Besuches  einer  oder  der  andern  Pfarrkirche,  sollte 
sie  wirklich  stattfinden,  reichlich  durch  grössern  allgemeinem  Nutzeo 
aufgewogen  wird,  kann  der  Bischtef,  selbst  wenn  er  um  Srlaubniss 
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angegangen  wurde,  dieselbe  nach  dei»  E^gangs  a9fgei9tall1w  Pfjua^ 
cipe  nicht  verweigern. 

Schliesslich  muss  ich  noch  die  gegen  meine  These  erhobenen^ 
Einwendungen  widerlegen.  Ich  kann  dieselben  nur  dem  Eingangs 
erwähnten  Bache  Verhoeven's  entnehmen,  weil  ich  keinen  einzigen 
Canonisten  gefunden  habe,  der  die  These  einfachbin  läugnete,  ge«- 
schweige  mit  Qränden  widerlegte. 

Verhoevm  beruft  sich  1)  auf  das  c.  Auctoritate  de  privU. 
(Y,  7.)  in  6. ;  2)  auf  die  gemeinsame  Ansicht  der  Canonisten,  wofür 
er  Barhosa  De  officio  et  potestate  Episcopi  II.  allegat.  26.  n.  3r 
citirt;  3)  auf  eine  Entscheidung  der  Cougregatio  Conc.  (In  Elyea. 
de  9.  Febr.  1754.);  4)  auf  das  Breve  Urbau's  YIU.  Bomqms 
ParUifex. 

Wir  können  in  onserer  Erwiderung  kurz  sein.  6s  schränkt, 
wie  wir  oben  bewiesen  haben,  das  Cap.  At4CtorikUej  ebensogut  als 
Barbosa  mit  den  übrigen  Canonisten,  die  Noth wendigkeit  der  bi* 
schöflichen  Erlaubniss  zum  Eirchenbau  auf  den  locus  non  e$iemptus 
ein  und  beweist  mithin  gerade  das  Gegentheil  dessen,  was  Ver,hoeTen 
daraus  zeigen  will.  Ebenso  bezieht  sich  die  von  Löwener  Canonisten 
angerufene  Entscheidung  der  Cougregatio  Concilü  (In  causa  Elve^. 
d.  9.  Febr.  1754)  auf  einen  locus  non  exemptus,  da  der  Abt  von 
S.  Benedict  de  Salute  in  Lissabon  auf  dem  Lande  an.  einem  Orte 
Aländroal,  der  75  Meilen  vom  Kloster  entfernt  lag.ui^d  zum  Bis- 
thum  Elvas  gehörte,  eine  Kirche  bauen  wollte^). 

Die  Constitution  ürban's  YIU.  sagt  nichts  von  Ordenskir^^hßn« 
Verhoeven  gibt  nun  allerdings  zu,  dass  sie  ausdrücklich  nicht  von 
Kirchen  spreche,  aber  er  meint,  wenn  nach  Urban  VIII.  die  >mo- 
nasteria,  domuH,  collegia,  conventus  et  alia  loca  regularia  hujusmodi 
quovis  nomine  appellata«  zu  ihrer  Errichtung  der  bischöflichen  Er- 
laubniss bedürfen,  so  verstehe  der  Papst  wegen  des  letzten  ganz 
allgemeinen  Ausdruckes  darunter  auch  die  Ordenskirchen.  Freilich, 
inwiefern  nämlich  diese  den  vorzüglichsten  Theil  der  Ordensnieder- 
lassungen (loca  regularia):  der  monasteria,' domus,  collegia,  conven- 
tus, ausmachen,  nicht  aber  inwiefern  sie  als  etwas  von  solchen  Or- 
denshäusern Verschiedenes  diesen  durch  den  Ausdruck  alia  loca 
gegenüber  gestellt  werden.  Es  wäre  das  ebenso  wenig  statthaft, 
als  wenn  Jemand,  der  über  das  Wachsthum  »der  Bäume,  Sträucher 
und  anderen  zum  Pflanzenreiche  gehörigen  Dinge«  sprechen  wollte, 
unter  dem  letztern  Ausdrucke  einen  vorzüglichen  Theil   der  Bäume 


1)  Siehe  Thesaunu  resoL  0.  Gongr.  Conoil.  t.  88.  p.  2a. 
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und  Sträucher,  etwa  die  Wurzel,  yerst&nde.  Aber  auch  abgesehen 
hiervon  deutet  ürban  YUI.  durch  den  Zusatz  hnnfusmodi  zum  Aus- 
druck loca  regularia  an,  dass  er  loca  regnlaria  von  derselben  Art, 
wie  die  collegia  etc.,  im  Auge  hat,  also  förmliche  Ordens-Nieder- 
lassungen, »mögen  sie  auch  wie  immer  benannt  sein,«  nicht  aber 
blos  einen  Theil  derselben,  z.  B.  die  Kirche,  das  Refector  u.  s.  w. 
Und  wenn  er  die  Ballen  Clemens  Vill.  und  Gregor'sXY.  beiGMn- 
dung  solcher  loca  regularia  gewahrt  wissen  will,  insbesondere  also 
die  Untersuchung,  ob  in  ihnen  eine  genügende  Anzahl  Beligioeeu 
ernährt  werden  könne,  so  ist  offenbar,  dass  er  unter  diesen  loca 
regularia  nicht  die  Kirchen  versteht,  inwiefern  sie  als  etwas  Ver- 
schiedenes von  den  Ordenshäusem  gedacht  werden.  Soviel  zur  Wi- 
derlegung der  gegen  unsere  These  erhobenen  Einwürfe. 

Aus  dem  Gesagten  scheint  unzweifelhaft  hervorzugehen,  dass 
nach  canonischer  Errichtung  exemter  Ordenshäuser  keine  weitere 
Erlaubniss  des  Bischofes  zum  Bau  einer  Ordenskirche  nothwendig 
ist.  Dieser  Schluss  stützt  sich  auf  sichere  und  gewisse  canonistische 
Gründe:  weil  nämlich  jene  Erlaubniss  schon  implicite  in  der  Grün- 
dung des  Ordenshauses  enthalten  ist;  weil  femer  letzteres  ein  locus 
exemptus  ist,  in  Betreff  dessen  das  canonische  Recht  die  Regularen 
von  der  Nothwendigkeit  besagte  Erlaubniss  einzuholen  ausdrücklich 
befreit;  weil  endlich  die  bischöfliche  Genehmigung  zu  einer  Am- 
pliatio,  resp.  Translatio  conventus  nicht  erheischt  wird.  Doch  wäre 
dieselbe  auch  erforderlich,  der  Bischof  könnte  sie  in  unserem  Falle 
den  Religiösen  nicht  verwehren. 
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14.  Lesenswerthe  Schriften. 

1.  Der  erste  deutsche  Reichstag  and  die  Interessen  der  kath. 
Kirche  Ton  Beinhold  Baumstark^  Ereisger.-R.  in  Constanz.  Freib. 
i.  Br.  Herder.  1871.  66  S:  8. 

Peter  Reichensperger  und  Genossen  beantragten  in  die  Beichs- 
yerfassung  zu  Art.  2  ff.  als  Orundrechte  aufzunehmen :  Pressfreiheit, 
Vereinsfteiheit,  Freiheit  des  religiösen  Bekenntnisses,  Garantie  der 
kirchlichen  Selbstverwaltung,  Sicherung  der  Cultus-,  Unterrichts- 
und Wohlthätigkeitsfonds  leder  Confession.  Einen  grossen  mora- 
lischen Sieg  trugen  die  Abgeordneten  Dr.  Peter  Reichensperger, 
Bischof  Ketteier,  Windthorst,  Qrail,  Mallinkrodt,  Probst  und  August 
Reichensperger  mit  ihren  Reden  davon,  jedoch  unterlag  die  kath. 
Centrumsfraction  mit  ihren  Anträgen  gegenäber  der  kirchenfeind- 
lichen  Richtung  der  sog.  Nationalliberalen,  Alt-  und  Preiconserva- 
tivpn.  Die  Vertreter  der  Reichsregierung  haben  bei  den  grossen 
Debatten  am  30.  März,  am  1.,  3.  und  4.  April  (die  in  der  kath. 
Ztg.  Germania  vollständig  mitgetheilt  sind)  beharrlich  geschwiegen. 
Hinterher  aber  brach  der  Zorn  der  ofßciösen  preuss.  rressorgane, 
sowie  des  Fürsten  Bismarck  in  dessen  Schreiben  an  den  als  kath. 
Gandidat  in  Schlesien  gewählten  im  Reichstag  den  kath.  Interessen 
schroff  feindlichen  Husarenlandwehrlieutenant  Grafen  Franckenberg 
hervor.  Die  Unwahrheiten  Bismarcks  und  des  deutschen  Gesandten 
Grafen  TanfiTkirchen  in  Rom  in  Betreff  einer  angeblichen  Missbil- 
ligung der  Centrumsfraction  von  Seiten  des  Card.  Antonelli  sind 
durch  den  (in  der  Germania  Nr.  146  mitgetheilten)  Brief  des  Bisch. 
V.  Ketteier  vom  30.  Juni  vollständig  zurückgewiesen. 

2.  Vom  Bodensee  schrieb  man  der  Augsb.  Postztg.  Beilage 
Nr.  29.  vom  26.  Mai  1871:  Jüngst  ist  im  Verlage  von  Dunker 
und  Humblot  in  Leipzig,  vom  Professor  der  Rechte,  Dr.  Emil  Fried- 
berg in  Leipzig  eine  Schrift:  »Der  Staat  und  die  katholische  Kirche 
im  Grossherzogtbum  Baden  seit  dem  Jahre  1860«  erschienen,  die 
eine  grosse  Lobpreisung  des  seit  1860  im  »Musterstaate«  gehand- 
habten Systemes  der  Be-  und  Unterdrückung  der  Autonomie  und 
Freiheit  der  katholischen  Kirche  dortlands  genannt  werden  darf. 
Was  diese  vom  Ministerium  Jolly  officiOs  an  die  Öffentlichen  Biblio- 
theken gesandte  in  der  Küln.  Vlksztg.  1871  Nr.  147.  L  B1.),  sowie 
in  der  protest.  conservativen  Garismher  Warte  als  einseitige  Partei- 
schrift zurückgewiesene  und  durch  die  Actenstücke  oft  das  Raisonne- 
ment  des  Yerf.  widerlegende  Schrift  noch  besonders  auszeichnet^ 
das  ist  der  in  der  Vorrede  vom  Ver&sser  offen  dargelegte  End- 
zweck: »auch  andere  Regierungen  in  dem  bevorstehenden  grossen 
Feldzuge  gegen  die  Ultramontanen  mit  der  nOthigen  Munition  zu 
versehen  zum  Kampfe  gegen  den  Rechtszustand,  dessen  sich  die 
katholische  Kirche  bisher  verfassungsmässic^  zu  erfreuen  gehabt  hat.€ 
—  Die  beigedruckten  156  Actenstücke,  die  seit  dem  Goncordats- 
bruche  1860  in  Baden  gegen  die  katholische  Kirche  erflossen  sind, 
nennt  er  in  sehr  bezeichnender  Weise  -»heigehrachte  Bausteinen  ^ 
nach  deren  Muster  auch  anderwärts  »der  Wsdl  des  Gesetzes  gegen- 
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fiber  der  Kirche  aufgerichtet  werden  könne.  Wir  haben  also  hier 
80  eine  Art  jnristi^iSen  Wegeweisers  behBfe  möglichst  erfolgreicher 
Unterdrückung  der  katholischen  Kirche  vor  uns,  und  der  Pnofessor 
der  Rechte  zeigt  uns  die  Wege  und  Mittel,  wie  auf  dem  Wege  des 
Gesetzes  das  Unrecht  gegen  die  Katholiken  zum  fiechte  gestempelt 
werden  kann.  Und  doch  ist  er  mit  seiner  ganzen  juristischen  De- 
duction  und  die  badische  Begierung  seit  1860  mit  ihrem  »Walle 
des  Gesetzes  gegenüber  der  Kirche«  ein  blosser  unbeholfener  Stüm- 
per gegen  die  mit  wahrhaft  klassischer  Virtuoi^^ität  durchgeführte 
Unterdrückung  und  Knechtung  der  katholischen  Kirche  in  der  »eid- 
genössischen  freien  Schweie.^  Wir  bedauern  darum  von  ganzer 
Seele,  dass  der  obengenannte  Bechtslehrer,  statt  sich  lange  bei  dem 
in  dieser  Hinsicht  noch  stümperhaften  Musterstaate  aufzuhalten, 
nicht  einige  Wegstunden  weiter  gegangen  ist,  um  dort  in  der  repu- 
blicanischen  Schweiz,  der  Heimath  der  freien  ßede  und  des  freien 
Gedankens,  seiu«^  Studien  zu  machen.  Dort  hätte  er  nicht  blos 
Bau^^ita  gefunden,  um  sie  zu  geneigter  Abnahme  um  die  billig- 
sten Preise  einem  hohen  und  niedern  Publikum  nebst  Gebrauchs- 
anweisung bestens  empfehlen  zu  köunen,  sondern  einen  schon  ganz 
fertig  gebrachten  sinn-  und  kunstreichen  Bau  selber,  der  mit  den 
weiland  englischen  Poenalgesetzen  gegen  die  katholischen  Iren 
sicher  um  die  Siegespalme  ringen  kann.  Daher  können  wir  mit 
gutem  Gewissen  unserer  Zeit  das  ernstlichste  und  einlässlichste 
Studium  dieses  »Baues«  in  der  freien  Schweiz  anempfehlen  und 
sind  überzeugt,  dass  Alle,  die  neuestens  mit  ernsten  Studien  über 
möglichst  gesetzliche  Herbeiführung  einer  Zwangslage  gegen  die 
katholische  Kirche  sich  befassen,  for  ihre  Zwecke  weit  besser  thun, 
wenn  sie  das  in  der  freien  Schweiz  gegen  die  katholische  Kirche 
errichtete  »Zwing-Uri«  studieren,  süs  das  gelehrte  Werk  des  Bechts- 
lehrers  Dr.  Emil  Friedberg  in  Leipzig.  Gestatten  Sie  uns,  den 
nöthigen  Beweis  hief^  beizubringen. 

Im  Kanton  Tessin  sind  l&i^  alle  kirchlichen  Unterrichtsan- 
stalten (Ascoiia,  Lugano,  Mendrisk),  Bellinzona),  sowie  das  Priester- 
seminar in  PoÜegio  aufgebebt,  so  dass  einen  Nachwuchs  für  den 
Kirchendienst  zu  bilden  unmöglich  ist.  Ptarrgemeinden  werden 
dortselbst  mit  Strafen  gebüsst,  weil  sie  ihrem  Bischof  einen  allzu 
leierlichen  Empfang  bereitet;  Priester  bestraft,  wenn  sie  demselben 
versiegelte  Briefe  üb^bringen;  Gemeinderftthe  bestraft,  wenn  sie 
die  Abhaltung  einer  kirchlidien  Feier  nicht  mit  Polizeigewalt  ver- 
hindern. Die  Mai-Andachten  in  JPHvaÜimsern  werden  am  Eigen- 
thümer  mit  100  Fnuken,  am  Theilnehmw  mit  4  Franken  gebüdst 
(Eine  Wittfrau,  die  überführt  war,  in  ihrer  SM>e  Marienlieder  ge- 
sungen zu  haben,  wurde  dafür  ouit  4  Franken  gebüsst.)  Die  Ver- 
öffentlichnng  bischöflicher  oder  pftpsüicher  Erlasse  olme  verherige 
Placeterholnng  kostet  5 — 5000  Franken.  Der  Verkehr  des  katho- 
lischen Volkes  mit  seinem  Bischöfe  ist  unmöglich  gemacht.  Seine 
Mittheilungen  fgyr  Gewissensf&lle,  seine  Weisungen  f&r  Gottesdienste 
etc.  können  nnr  naittelst  geheimer  vertrauter  Boten  an  den  Mann 
g/ÜMBgea.    Und  doch  gjbeht  in  der  Verfassung  des  Kantons:  »Die 


Die  DenkMchrift  der  Sehwek^  Bischöfe  wm  Aprü  1871.        151 

katholische  und  apostolische  Befigion  ist  die  Religion  des  Staate8.€ 
Im  Bisthum  Basel  (Kanton  Bern,  Solothuro,  Lnzern,  Zngf, 
Aargan,  Basel-Land  und  Thnrgan)  ist  die  katholische  Kirche  ein 
wahrer  »Schmerzenreioh.«  Auf  Nichteinholui^  des  Placets  (es  gUt 
auch  fior  alle  Uriheüe  kirchlieher  Behörden)  sind  schwäre  (Mdbussen^ 
in  Aargau  Criminalstrafe  gesetzt.  Thurgaa  verbot  unter  Hinwei^^ 
sang  auf  §.  20.  des  Folizeigesetzes,  betreffend  Bettler  und  Vaga- 
bunden, den  Peterapfennig  und  1869  wurde  die  bischöfliche  Anord-> 
nung  för  die  Priest^,  in  der  hl.  Messe  die  CoUecta  pro  p^)a  ein- 
zufügen, ufiplaeetirt  suruckgeschickt ,  weil  der  Begierung«rath  tob 
Thurgau  hierin  die  Anordnung  einer  £i^Ucollecte  för  den  Papst  er- 
kannte. Aargau  hat  (1859)  den  Diöcesan-Katecfaismus  »aus  sitt- 
lichen, religiösen  und  p&dag<^schen  Gründen  und  aus  Toleranzrück- 
sichtenc  verboten  und  den  a^  Gcheiss  neugearbeiteton  Katechismus 
durch  staatliche  Behörden  prüfen  und  begutafchton  lassen.  Aargau 
und  SolotJimm  haben  die  Dauer  der  sonntäglichen  Predigton  auf  2 
oder  3  Viertelstunden  festgesetzt  und  zwangen  1870  die  Geistlichen, 
einen  Begiernngserlass  von  der  Kanzel  zu  verkünden,  der  die  lehr- 
amtliche InfiJlibilitat  des  Papstes  in  Sachen  des  Glaubens  und  der 
Sitten  »eine  Kriegserklärung  gegen  die  Geistor,  an  die  Vernunft 
und  Wissenschait  des  Jahrhunderte,  an  die  Weltordnung  der  Zu- 
kunft« nennt.  —  Der  BegierungsrcUh  entecheidet  dortsell^t,  ob  ein 
junger  Theologie-Gandidat  »den  geistlichen  Stand  antreten  darf  oder 
davon  for  immer  ausgeschlossen  bleibe;«  er  auch  entecheidet,  »ob 
derselbe  die  staatliche  Erlaubniss  zum  Empfange  der  Weihen  zu 
erhalten  würdig  ist«  —  Dreissig  Jahre  bestand  in  Basel  kein  Prie- 
storseminar; der  Staat  duldete  es  nicht.  Nach  unsägKchen  Mühen, 
Bitten  und  Vorstollungen  wurde  die  Errichtung  eines  solchen  1858 
beschlossen,  1860  eröffnet,  dem  Bischof  die  »freie  Wahl«  der  Vor« 
stände  gewährt,  aber:  der  Bischof  mnss  zuerst  die  »Diöcesanstände« 
befragen!  Die  Kirchenäm^^r  verleiht  die  Begiemi^.  Die  Führunj? 
des  priesterliehen  und  sedsargliehen  Äfwtes  stoht  unter  der  Ä%^ 
dchi  und  Strafhefugmss  der  Staatsbehörde.  In  Basel-Land,  Solo* 
thurn  und  Bern  wird  die  blosse  Einsichtenahme  in  die  Ejrchen- 
rechnungen  der  Kirche  verweigert.  In  den  meisten  paritätisches 
Kantonen  der  Schweiz  haben  die  Katholiken  beinahe  alle  ihre  Lehr- 
anstalten alter  Fundation  verloren,  denn  wo  die  Mehrheit  der  grossen 
Käthe  akatholiseh  war,  wurden  die  katholisehen  Schulen  in  Misch- 
sohulen  umgewandelt,  und  wie  zu  Aarau  1870  geschah,  der  katho- 
lifiwshe  Beli^onslehrer  mit  scharfem  Verweis  angefahren,  dass  er  in 
seinem  Bebgionsunterricbto  ein  ka^lisches  Beligionsbuch  benutze. 
Dasselbe  wurde  wegdecretirt  und  ein  »allgemein  christliches«  dafür 

fesetzt.  Im  Thurgau  sind  sämmtliche  kathdische  Schulen  untor- 
rückt;  der  Erziehungsrath  war  ermächtigt,  »kleinere  Schalen  auf« 
zuheben  und  sie  solchen  zuzutbeilen,  die  bequemer  gelegen  sind.« 
Und  der  Erziehung^srath  machto  diese  katholischen  Schalen  vorenrt 
zu  Zwangsschulen  und  nachdem  sie  das  waren,  gaben  ae  »gesetzt 
lieben^  Anlas8>  sie  voUenda  aufiauheben  und  reformirton  i^ulen 
einzuverleiben.  t 


t 
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Das  ist  in  kurzen,  aber  drastischen  Zflgen  die  vrirkliche  Lage 
der  katholiscben  Eirohe  in  der  »freien  Schweiz«  c  Sie  ist  auf  den 
Aussterbeetat  gesetzt  Die  vorstehenden  Thatsachen  sind  nicht  er- 
dichtet; sie  süid  nur  ea  sehr  Thatsichen  mit  zahllosen  Anderen, 
die  die  Bischöfe  der  Schweiß  m  ihrer  Ende  Aprü  d.  J.  ixn  den 
BundesrcUh  in  Bern  eingeschtckten  (vom  Bischof  Dr.  Carl  Johann 
Greith  von  St.  Gallen  verfassten)  Denkschrift  ausführlich  darlegen. 
Dieselbe  ist  von  ganz  ausserordentlicher  Insichtigkeit  und  zeigt,  was 
der  Liberalismus  und  Kadicalismns  fflr  ausgesuchte  IGttel  und  Wege 
kennt,  um  die  ihr  verhasste  Kirche  dem  sichern  Untergang  ent- 
gegenzuffihren.  Es  sind  nicht  die  gewaltsamen  zur  Zeit  der  ersten 
Cl^istenverfolgungen  mit  Feuer  und  Schwert:  es  sind  einfach  die 
wenig  in  die  Augen  springenden  sogenannten  Gesetzes-  undVerwid- 
tungsmitteL  Aber  sie  wirken  am  so  nachhaltiger  und  sicherer,  je 
weniger  Lärm  Sie  machen  nnd  je  mehr  sie  geeignet  sind,  der  Kirche 
Licht  und  Lnft  zu  entziehen,  dass  sie,  wenn  wir  so  sagen  sollen« 
langsam  dem  Tode  des  Erstickens  entgegengeht.  Schon  unter  dem 
28.  S^t.  1870  überreichten  die  Schweizer  Bischöfe  dem  Bundes- 
rathe  eine  in  den  Luzemer  Kath.  »Schweizerblättern«  Maiheft  1871 
mitgetheilte  Eingabe,  worin  sie  den  Entwurf  der  Revision  der 
Schweizer  Bundesverfassung  in  staatskirchlicher  Hinsicht  freimüthig 
kritisirten« 

Die  neuere  grössere  Denkschrift  führt  den  Titel :  »Die  Lage  der 
kath.  Kirche  und  das  öffentliche  Becht  in  der  Schweiz.  Denkschrift 
der  schweizerischen  Bischöfe  an  die  hohe  Bundesversammlung  bei 
Anlass  der  Bevision  der  schweizerischen  Bundesverfassung.  St.  Gallen 
Sonderegger  1871.  95  S.  S.c  Wir  wünschen  sehr,  dass  diese*  Denk- 
schrift in  den  weitesten  katholischen  Kreisen  gelesen  würde.  Sie 
gew&hrt  einen  tiefen  Einblick  in  das  Wesen  des  modernen  Staates; 
sie  ist  zugleich  der  Schmerzensschrei  des  katholischen  Schweizer- 
volkes, das  seit  Jahrzrimten  unter  dem  Drucke  der  willkürlichsten 
Pr&ventivgesetze  und  Verordnungen  seufist  und  in  freier,  uneinge- 
sdiiünkter  Ausübung  seines  Glaul^sbekenntnisses  wie  Gottesdi«iBtes 
sich  auf  kaum  glaubliche  Weise  behindert  sieht,  so  dass  die  ge- 
nannte Denkschrift  am  Schlüsse  in  einer  Apostrophe  an  die  Bundes- 
versammlung in  Bern  sich  mit  Becht  der  Worte  bedient:  »Zu  den 
schönsten  T^ärogativen  der  staatlichen  Hoheit  gehört  das  Becht,  Ge- 
fangene frei  zu  geben,  wo  besondere  Gründe  der  Barmherzigkeit  und 
Ikfilde  es  gestatten;  doch  höher  noch  als  dieses  Becht  steht  die 
hoheitliche  Pflicht,  Gerechtigkeit  an  Gefangenen  zu  üben  und  die 
frei  zu  lassen,  welche  unsehiddig  in  Haft  und  Bande  gesetzt  wur- 
den,« und  das  sind  —  die  Katholiken  der  »freien«  Schweiz! 

3.  Eine  treffende  Beleuchtung  der  von  der  Berner  Kirchen- 
direction«  versandten  kirchenfeindliehen  und  kenntnissarmen  Broschüre: 
»Die  römiBch-katholische  Kurche  in  der  Schweiz.  Ein  Vorschlag  zu 
Händen  der  Bundesrevisionscommission  Bern  1871«  enthftlt  eine  bei 
Gebr.  Bftber  in  Luzern  erschiene  auch  ausser  der  Schweiz  intores- 
sirende  geistvolle  Schrift:  »Die  röm.-kathol.  Kirche  in  der  Schweiz. 
Beleuchtung  etc.  Von  einem  Politiker.«  (1871.  70  S.  8.) 


15.  lieber  die  Reformen  der  kirchlichen  Censureii. 

Von  P.  Rupert  Mitiermüiler  0.  S.  B.  ra  Metten  in  Niederbayern. 

Seit  mehr  als  einem  Jahrhunderte  waren  Canonisten  und  Mora* 
listen,  und  in  Folge  dessen  auch  die  kirchlichen  Obern  und  Beicht- 
väter rficksichtlich  des  Fortbestandes  und  der  Anwendung  gewisser 
kirchlicher  Gensuren  vielfach  unschlüssig  und  rathlos.  Am  meisten 
galt  der  Zweifel  der  Gültigkeit  der  berühmten  Bulle  »In  coena- 
Domini,«  welche  manche  Bestimmungen  entliielt,  die  längst  gegen- 
stands-  und  zwecklos  geworden  waren  und  daher  als  an  und  für 
sich  beseitiget  angesehen  werden  konnten,  zumal  die  sonst  übliche 
jährliche  Verkündigung  der  Bulle  schon  im  vorigen  Jahrhunderte 
aufgehört  hatte.  Allgemein  war  daher  der  Wunsch  nach  einer 
Beform  der  kirchlichen  Strafbestimmungen  und  alle  Sachverständigen 
freuten  sich,  als  verlautete,  Plus  IX.  habe  in  der  Constitution 
»Apostolicae  Sedis«  vom  12.  Oct.  1869  einen  Anfang  zur  Erfüllung 
dieses  Wunsches  gemacht.  Indess  liessen  sich  bald  Stimmen  hören, 
welche  bezweifelten,  ob  die  so  begonnene  Beform  intensiv  genügend 
sei.  Fast  alle  Väter  des  Vuticanischen  Concils  sollen  diese  Zweifel 
getheilt  haben,  was  zur  Folge  hatte,  dass  die  Constitution  in  vielen 
Diöcesen  vorerst  nicht  publicirt  wurde  und  dass  sich  das  Gerücht 
verbreite,  man  sei  daran,  sie  gänzlich  zurückzuziehen.  Auf  eii^e 
bezügliche  Anfrage  wurde  indess  am  6.  März  1871  officiell  geant- 
wortet, man  habe  in  Bom  niemals  an  eine  Suspension  der  Consti- 
tution gedacht  1).  Sonach  müssen  wir  uns  mit  dem  begnügen,  was 
für  jetzt  gewährt  wurde.  Ein  Gewinn  ist  es  jedenfalls,  dass  man 
wenigstens  rücksichtlich  der  allgemeinen  oder  gemeinrechtlichen 
Strafbestimmnngen  wieder  weiss,  an  was  man  sich  eigentlich  zu 
halten  habe.  Durch  die  Constitution  ist  nämlich  nicht  blos  die 
Bulle  »In  coena  Dominic  abrogirt,  sondern  auch  viele  andere,  na- 
mentlich ältere  Strafgesetze  sind  beseitiget  oder  modificirt.  Es  ist 
darin  festgesetzt,  dass  von  den  allgemeinen,  die  gesammte  Kirche 
berührenden  Censuren  nur  mehr  jene  zur  Anwendung  kommen, 
welche  entweder  in  dieser  Constitution  enthalten,  beziehungsweise 
erneuert  sind,  oder  in  den  Tridentinischeu  Beformdecreten  sich  fin- 
den.  Wahrscheinlich  hat  man  jedoch  in  letzterer  Beziehung  nur 
jene  Censuren  zu  verstehen,  welche  das  Tridentinum  direct  verhängt 


1)  Vgl.  Archiv  für  kathol.  Eirchenrecht  Bd.  25.  pag.  OXLVIII. 
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und  speciell  bezeichnet,  nicht  aber  jene,  welche  es  nnrindirect  ver- 
hängt oder  erneuert  und  im  Allgemeinen  erwähnt  oder  angedeutet 
hat.  Ausserdem  bleiben  in  Kraft  die  Strafen,  welche  bisher  zu 
Gunsten  der  Papstwahlen  oder  in  Bezug  auf  die  Innere  Leitung  der 
Klöster,  Ordensinstitute  und  frommen  Körperschaften  in  Geltang 
waren. 

Was  den  päpstlichen  Vorbehalt  der  Absolution  anbelangt,  so 
ist  eine  ganz  neue  Eintheilung  gemacht  worden.  Die  Constitution 
unterscheidet  zwischen  Gensuren,  deren  Lösung  einfach  dem  Papste 
» oder  apostolischen  Stuhle  vorbehalten  ist,  und  solchen,  deren  Auf- 
hebung spedäli  modo  ihm  reseryirt  ist,  und  setzt  fest,  dass  eine 
allgemeine  Vollmacht,  von  den  päpstlichen  Gensuren  loszusprechen, 
niemals  mehr  auch  die  dem  Papste  speciali  modo  vorbehaltenen 
Fälle  in  sich  begreife;  vielmehr  erfordern  letztere  stets  eine  specielle 
AbsolutionsYollmacht.  Der  Grund  zu  dieser  Eintheilung  und  Unter- 
scheidung war  bereits  gelegt,  seit  am  17.  Juni  1866  die  dem 
Papste  Yorbehaltene  Censur  wegen  der  absolutio  complicis  in  pec- 
cato  turpi  und  die  gleichfalls  päpstlich  reservirte  Sünde  der  calum- 
niosa  dennnciatio  als  solche  bezeichnet  worden  waren,  zu  deren  Los- 
sprechung keine  allgemeine  Vollmacht  mehr  ertheilt  werde. 

In  unserer  Reformconstitution  werden  12  grössere  Excommuni- 
cationen  in  die  Reihe  der  dem  Papst^^  speciali  modo  vorbehaltenen 
Gensuren  gestellt,  während  die  in  einfacher  Weise  dem  Papste  re- 
servirten  Excommunicationen  sich  auf  siebenzehn,  richtiger  achtzehn, 
die  dem  Papste  in  einfacher  Weise  vorbehaltenen  Suspensionen  auf 
sieben  belaufen.  Wir  sagten,  es  sei  richtiger,  achtzehn  Excommu- 
nicationsflllle  zu  zählen,  die  dem  Papste  simpliciter  vorbehalten 
seien;  denn  die  Constitution  selbst  erklärt  in  ihrem  ersten  Theile 
alle  jene  Personen  als  mit  der  dem  Papste  einfach  reservirten  £x- 
communication  belastet,  welche  ohne  specielle  Vollmacht  eine  dem 
Papste  speciali  modo  reservirte  Excommunication  absolviren.  Eine 
dem  Papste  speciali  modo  vorbehaltene  Suspension  findet  sich  in 
der  Constitution  nicht,  wohl  aber  ein  derartiges  Interdict. 

Wenn  das  Tridentinum  (XXIV.  c.  6.  de  ref.)  den  Bischöfen 
die  Gewalt  ertheilt,  von  allen  geheimen  päpstlichen  Reservatfällen, 
welche  dem  vortridentinischen  Rechte  angehören,  zu  absolviren,  so 
beschränkt  die  Coiistitution  »Apostolicae  Sedist  diese  Vollmacht  für 
die  Zukunft  auf  die  Censuren  der  zweiten  Classe,  d.  h.  auf  jene, 
welche  nur  simpliciter  dem  apostol.  Stuhle  vorbehalten  sind.  Alle 
frühern,  in  Bezug  auf  die  Absolution  der  päpstlichen  Reservatfälle 
ertheilten  Privilegien  und  Vollmachten  sind  als  aufgehoben  erklärt 
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und  widerrufen,  mochten  sie  auch  auf  unvordenklichen  Gewohnheiten 
beruhen.  (Die  betreff.  Triennal-  und  Quinquennalfacultäten  bleiben 
aber  in  Kraft.    Vgl.  Archiv  Bd.  25.  pag.  CXLVIIL) 

I. 

Unter  den  12  Excommunicatioosf&llen,  welche  ipso  facto  incur- 
rirt  werden  und  dem  apostolischen  Stuh  le  ^&ciali  modo  vorbehalten 
sind,  müssen  einige  besonders  hervorgehoben  werden.  Es  fallen 
nämlich  in  diese  Gensur  alle  vom  christlicheD  Glauben  Abgefallenen, 
wozu  nach  der  Bemerkung  Avanzini's,  des  neuen  Herausgebers  und 
Erklärers  der  Constitution  ^),  auch  die  Freidenker  und  Freigeister 
zu  rechnen  sind,  mögen  sie  äusserlicb  noch  als  Katholiken  oder 
Protestanten  gelten,  oder  nicht 

Diese  Gensur  tri£Ft  die  Häretiker  und  Alle  jenis,  welche  den 
HäreUhem  glauben^),  d.  h.  sowohl  die  eigentlichen  und  formellen 
Glieder  häretischer  Secten,  als  auch  jene,  welche  häretischen  Irr- 
thümern  anhängen  und  sich  dazu  bekennen,  obscbon  sie  es  nicht 
der  Mähe  werth  oder  nicht  vortheilhaft  finden,  förmlich  und  aos- 
dnicklich  aus  der  katholischen  Kirche  auszutreten  und  sich  einer 
bestimmten  Secte  anzuschliessen.  Dass  es  unter  liberalen  Katho- 
liken eine  Menge  solcher  Subjecte  gibt,  weiss  jeder  Kenner  der  mo- 
dernen Zustände. 

Incurrirt  wird  diese  Gensur  von  Allen  denen,  welche  wiasent- 
lieh  und  ohne  Erlaubniss  Bücher  der  Apostaten  und  Häretiker,  oder 
überhaupt  Bücher  lesen,  drucken  oder  vertheidigen,  welche  durch 
päpstliche  (apostolische)  Schreiben  namentlich  verdammt  und  ver- 
boten sind  3).  Damit  der  erstere  F.all  (Bücher  der  Häretiker  etc.) 
als  gegeben  erachtet  werden  könne,  müssen  verschiedene  Umstände 
zusammentreffen.  Es  muss  sich  nämlich  a)  um  eigentliche  Bücher, 
nicht  um  blosse  Zeitungsblätter  (oder  Journalhefte?)  handeln;  die 
Bücher  müssen  b)  von  Apostaten  oder  Häretikern  im  stricten  Sinne 
des  Wortes,  d.  h.  von  solchen  herrühren,  welche  einer  bestimmten 
häretischen  Secte  angehören  oder  formell  und  ausdrücklich  vom 
katholischen  (christlichen)  Glauben  abgefallen  sind.    Die  Indifferenz 


1)  cf.  Acta  S.  Sedis  vol.  VI.  faec.  65.  (V.) 

2)  Onmes  a  christiana  fide  apostatas.  et  omnes  ac  aingolos  haereticos, 
quocomque  nomine  censentor  et  c^juscumqde  sectae  existant,  eUqite  credentes 
eorumqne  reoeptores,  fautores  ac  generaliter  qaoslibet  illoram  defensores. 

3)  Omnes  et  singalos  scienter  legentes  sine  aactoiitate  Sedis  Apostolieae 
libros  eonmdem  apostatamm  et"*  haereticonun  haeresin  propugnantes,  nee  non 
libros  cnJQSYis  auctoria  per  aposiolicas  litteras  nominatim  prohibitos,  eosdem- 
que  libros  retinentes,  impzimentes  et  qnomodolibet  defendentes. 

11* 
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tisten  und  liberalen  Katholiken  unterlassen   bekanntlich  diese  For- 
malität, gehören  also  nicht  hieher.    Diese  Bacher  müssen  c)  iu  der 
That  eine  Häresie  enthalten,  ja  noch  mehr,  sie  müssen  d)  die  Hä- 
resie absichtlich  and  ausdrücklich  vertheidigen,  nicht  blos  vorüber- 
gehend anführen   und   aussprechen.    Erwägt   man   alle   diese   Ein- 
schränkungen, so  läs.st  sich  nnschwer  behaupten,  dass  diese  Bestim- 
mung auch  in  Deutschland  noch  ohne  grosse  Belästigung   und  Um- 
ständlichkeit aufrecht  erhalten  und  vollzogen  werden  könne.     Für 
die  zweite  Gattung  der  Bücher,   nämlich  derjenigen,  welche  durch 
päpstliche  Schreiben  namentlich  verboten  sind,  ist  der  Umstand  von 
Belang,   dass   unter   den  apostolischen  oder  päpstlichen  Schreiben 
nicht  die   einfachen  Decrete  der   Congregation   des  Index,  sondern 
specielle  Erlasse,  Ballen  oder  Breven   des   kirchlichen   Oberhauptes 
zu  verstehen  seien,  so  dass  also  auch  dieser  Fall  nur  selten  eintritt. 
Die  Excommunication  ersten  Qrades  bindet  Jene,  welche  von 
den  Anordnungen  und  Befehlen  des  jeweiligen  Papstes  an  ein  künf- 
tiges ücumenisches  Concil  appelliren  ^),  sowie  Alle,   welche    a)   ent- 
weder (als   Gewaltträger  und  Machthaber)  direct  oder  indirect  die 
Ausübung  der  kirchlichen,  Innern  oder  äussern  Gerichtsbarkeit  hin- 
dern, oder  welche  b)  bei  der  weltlichen  Gewalt  eine  solche  Verhin- 
derung hervorzurufen  sich  bestreben^).    Der  citirte  Avanzini  ist  der 
Meinung,    dass  jene   weltlichen   Richter,    welche  zufolge  des  ihnen 
anvertrauten  Amtes   und    nur   in   Kraft   der   staatlichen,   von  der 
Kirche  allerdings  gewöhnlich  nicht  anerkannten  Gesetzgebung,  geist- 
liche Personen  vor  ihren  Bichterstuhl  ziehen,  von  dieser  Censurfirei 
erklärt  werden  könnten,  weil  die  Schuld  und  sonach  die  Strafbar- 
keit eigentlich  auf  Denen  laste,   welche  den  Richtern  einen  mora- 
lischen Zwang  anthun,  d.  h.  auf  den  gesetzgebenden  Factoren  und 
Allen    denen,   welche   durch   Rath,    Beihilfe,  Zustimmung   u.    dgl. 
solche  rechtswidrige   Zustände    herbeifähren.     In   Ländern,    deren 
Geistlichkeit  vermöge  der  Concordate  oder   anderer  Vereinbarungen 
mit  der  Kirche  den  weltlichen  Richtern  in  Civil-  und  Criminalsachen 
unterstellt  ist,  findet  natürlich  diese  Gensur  keine  Anwendung,  weil 
hier  das  Verfahren  nicht  praeter  canonicas  dispositiones  stattfindet, 


1)  Onmes  et  singulos,  cujus^nmqae  statos,  gradas  seu  conditionis  fuerint, 
ab  ordinationibos  seu  mandatis  romanorum  pontificam  pro  tempore  existentinm 
ad  uniTersale  fatnrum  Concilinm  appellantes,  nee  non  eos,  quorom  anxilio,  con- 
silio  yel  fitvore  appellatnm  faerit. 

2j  Im|)edientes  directe  rel  indirecte  exercitium  jarisdictionis  ecclesiasticae 
siye  interni  sive  extemi  fori,  et  ad  hoc  recurrentes  ad  foram  saecnlare  ejtiBque 
mandata  procnrantes,  edentes,  aut  auxilium,  consilium  yel  fayorem  praestantee. 
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wie  im  Worlaute  der  Gensurfonnel  vorausgesetzt  wird.  Gehört  der 
Eintritt  dieser  Excominttnication  in  Bezug  auf  das  äussere  Forum 
der  Kirche  zu  den  Seltenheiten,  so  muss  sie  um  so  mehr  bei  Ein- 
griffen in  das  innere  Gerichtsforum  der  Kirche  in  Kraft  bleiben. 

Die  speciell  reservirte  Excommunication  ist  verhängt  über  Alle, 
welche  fälschlicher  Weise  päpstliche  Schreiben  verfassen  oder  ver- 
breiten, wie  nicht  minder  über  die  Absolventes  (sacerdotes)  compli- 
cem  in  peccato  turpi. 

Dieser  höchsten  Strafe  machen  sich  schuldig  alle  Usurpatoren 
der  geistlichen  Gewalt  (Jurisdiction),  der  Güter  oder  Einkünfte 
kirchlicher  Personen,  wenn  letztere  jene  Gewalt,  Güter  oder  Rechte 
in  Ansehung  ihrer  Kirche  oder  ihres  Beneficiums  besitzen^).  Die 
widerrechtliche  Aneignung  einer  geistlichen  Gewalt,  welche  an  einen 
frommen  Ort,  an  eine  religiöse  Bruderschaft,  an  ein  Wohlthätigkeits- 
institut  u.  dgl.  geknüpft  ist,  oder  die  Sequestration  der  Güter  und 
Einkünfte  dieser  frommen  Institute  gehört  selbstverständlich  nicht 
in  die  Reihe  des  dem  Papste  speciali  ifiodo  reservirten  Vergehens, 
sowie  auch  nicht  die  Yorenthaltung  der  Einkünfte  einfacher  Mess« 
Stiftungen,  Kaplaneien  u.  s.  w.,  indem  es  sich  in  ersterer  Beziehung 
nicht  um  Geisüiche^  und  in  letzterer  Hinsicht  nicht  um  Beneficien 
und  eigentliches  Kircheneinkommen  handelt. 

Gleichwohl  würden  auch  Diejenigen,  welche  die  Jurisdiction, 
Rechte  oder  Güter  solch*  frommer  Institute  usurpiren,  nicht  der 
vom  Tridentinum  (XXII.  c.  11.  de  ref.)  angedrohten  Excommuni- 
cation entgehen,  nur  wäre  sie  nicht  speciali  modo,  sondern  nur 
simpliciter  dem  apostolischen  Stuhle  vorbehalten.  Einigem  Zweifel 
unterliegt  die  Frage,  ob  jene  Usurpatoren  der  bezüglichen  Censur 
verfallen,  welche  das  usurpirte  oder  sequestrirte  Beneficial-  und 
Kirchengut  durcfi  einen  onerosen  Vertrag  wissentlich  an  sich  ge- 
bracht und  von  den  ersten  Usurpatoren  überkommen  und  genommen 
haben«  Der  Commentator  der  Constitution,  Avanzini,  gibt  zwar  zu, 
dass  sie  einigermassen  an  der  Schuld  Theil  nehmen,  meint  aber 
doch,  dass  sie  nicht  von  der  Excommunication  berührt  werden,  weil 
die  Strafgesetze  enge  und  stricte  zu  interpretiren  seien  und  in  die- 
ser Beziehung  die  Regel  gelte,  dass  der  Gesetzgeber  unter  sein  Ge- 
setz nicht  subsumiren  wollte,  was  er  nicht  genannt  und  ausge- 
drückt habe. 

n. 

Siebenzehn,  beziehungsweise    achtzehn  Excommunicationsfälle 

1)  ÜBurpantes  aut  seqneetrantes  jurisdictionem,  bona,  redditus,  ad  per- 
sonas  ecclesiasticas  ratione  Bnanim  ecclesiamm  aut  beneficionun  pertinentes. 
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sind  nnr  mebjr  m  einfacher  Weise  dem  apostolischen  Stuhle  vorbe- 
halten.  Es  unterliegt  dieser  ExcomrouDication  vor  Allem  die  Anr- 
legung  gewaltsamer  Hände  an  Geistliche  ^  Mönche  oder  Nonnen. 
Dessgleichen  das  DaelP)  hinsichtlich  dessen  die  Bestimmungen  des 
Tridentinums  (XXV.  c.  19.  de  ref.)  ziemlich  geschärft  erscheinen; 
denn  nnnmehr  verfallen  der  Censur  auch  jene,  welche  einfach  daza 
auffordern,  wenn  gleich  von  der  Gegenseite  eine  unbedingte  Abwei- 
sung erfolgte,  auch  jene,  welche  die  Forderung  angenommen  haben, 
mag  dann  das  Duell  folgen  oder  nicht.  Hat  das  Tridentinum  nur 
die  Landesherren,  welche  ihr  Gebiet  %a  einem  Zweikampfe  hergeben, 
mit  der  Strafe  bedroht,  so  dehnt  unsere  Constitution  die  Excommn- 
nication  auf  Alle  aus,  welche  das  Duell  verhindern  und  verbieten 
konnten,  und  es  nicht  thun.  Ohnehin  scheint  die  vom  Tridentinum 
den  Duellanten  angedrohte  Excommunication  keine  reservirte  gewe- 
sen zu  sein,  während  jetzt  die  blosse  Forderung  schon  dem  Papste 
vorbehalten  ist.  Nur  insoweit  trat  eine  Milderung  ein,  dass  nur 
mehr  die  geflissentlichen  (bestellten)  Spectatoren  von  der  Censor 
betroffen  werden,  während  das  Tridentinum  die  Spectatoren  Ober- 
haupt bestraft  wissen  wollte. 

Der  Excommunication  zweiter  Gattung  macht  man  sich  schul- 
dig durch  den  Eintritt  in  eine  gegen  die  kirchliche  oder  staatlicheOrdnnng 
gerichtete  geheime  Gesellschaft,  namentlich  in  die  der  Freimaurer,  Gar- 
bonari,  Fenier  und  Internationalen,  nicht  minder  auch  durch  unbefugte 
und  vermessene  Verletzung  des  kirchlichen  Asyles  an  heiligen  Orten  ^. 
Die  Acta  S.  Sedis  (vol.  VI.)  berichtigen  eine  falsche  Leseart,  welche 
sich  in  die  erste  officielle  Ausgabe  der  Constitution  eingeschlichen 
hatte,  indem  es  hiess:  »Imunitatem  asyli  ecciesiastici  violare  jaben- 
tes  aut  ausu  temerario  violantesc,  während  der  ausus  temerarius 
sich  sowohl  auf  das  jubere,  als  auf  das  violantes  zu  beziehen  hat, 
also  seine  Stelle  vor  violare  jubentes  haben  muss.  Wegen  Abgang 
dieses  ausus  temerarius  dfirfken  wohl  die  Soldaten  und  Amtsdiener, 
welche  gegen  ihren  Willen  von  ihren  Obern  zur  Verletzung  des 
Asyles  gezwungen  worden,  von  der  Censur  frei  erklärt  werden. 

Die  quästirte  Excommunication  ist  gesetzt  auf  die  reelle  und 


1)  Dnellam  perpetrantes  ant  simpüciter  ad  illad  provocantes  Tel  ipran 
acceptantes,  et  qnos  Übet  complices  vel  qualemcnmqne  operam  aut  faTorem 
praebentes  nee  non  de  indastria  spectantes  illadque  permittentes  Tel  quantiun 
in  illis  est  non  prohibentes,  cujoscumque  dignitatis  sint,  etiam  regalis  Tel 
imperialis. 

fi)  ImmanitateTD  asyli  ecdesiastici  ansa  temerario  Tiolare  jubentes  aut 
Tiolantes. 
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confidentielle  Simonie,  welche  begangen  wird  in  Betreff  der  kirch- 
lichen Beneficien,  und  auf  die  reelle  Simonie  beim  Eintritte  in  einen 
religiösen  Orden.  Ebenso  trifft  sie  jenen  Missbraucb  mit  Stipendien, 
wonach  für  Lesung  von  Messen  grössere  Almosen  gesammelt  und 
angenommen,  die  Messen  selbst  aber  dann  an  einem  Orte  gelesen 
werden,  an  welchem  ein  niederes  Almosen  herkömmlich  ist,  so  dass 
dem  Sammler  ein  ansehnlicher  Theil  als  Best  verbleibt^).  Der 
Gommentator  Avanzini  fällt  bei  dieser  Gelegenheit  ein  Ürtheil  über 
die  in  Frankreich  eingebürgerte  Sitte,  dass  Geistliche  solchen  Eauf- 
leuten,  von  denen  sie  Yortheile  hoffen,  die  überflüssigen  Messalmo- 
sen yerabreichen,  die  Eaufleute  aber  den  Priestern,  welche  in  ihrem 
Waarenlager  Käufe  machen,  die  Messintention  zum  Persohiren  fiber- 
geben und  die  Verpflichtung  des  Persolvirens  als  Bezahlung  der 
Waaren  gelten  lassen.  Er  meint,  die  Censur  trete  in  diesem  Falle 
nicht  ein,  weil  die  Eaufleute  nicht  aus  den  Messstipendien  an  sich 
Gewinn  ziehen,  sondern  nur  aus  der  Yergrösserung  ihres  Handelsge- 
schäftes, wozu  die  Verabreichung  der  ungeschmälerten  Messstipendien 
blos  ein  äusserer  Anlass  sei.  Manche  Priester,  welche  einen  Mangel  an 
Messalmosen  haben,  würden  nämlich  gewisse  Käufe  unterlassen, 
wenn  sie  baares  Geld  erlegen  müssten,  während  sie  zum  Eaufe  ge« 
neigt  seien,  wenn  sie  durch  Persolvirung  von  Messintentionen  be- 
zahlen können.  Gleichwohl  hält  er  diese  Gewohnheit  für  unerlaubt 
und  verwerflich,  nicht  blos  weil  es  unanständig  sei,  den  Handels- 
leuten die  Messstipendien  auszuliefern  und  mittels  derselben  die 
Handelsgeschäfte  zu  fördern,  sondern  auch  weil  dabei  vielfacher 
Unfug  fast  unvermeidlich  sei,  indem  z.  B.  die  Hinausgabe  der  Mess- 
intentionen von  Seite  der  Eaufleute  aus  Gewinnsucht  ungebührlich 
lang  verzögert  oder  die  Persolvirung  ganz  verabsäumt  werde,  da 
weder  die  Eaufleute  noch  die  fremden  Priester  controlirt  werden 
können. 

Mit  der  Excommunication  zweiten  Grades  wird  bestraft  der 
Ungehorsam  jener  OeisÜichen^  welche  wissentlich  und  fireiwillig  in 
dem  Empfange  oder  der  Ertheilung  der  Sacramente,  in  der  Feier 
der  hl.  Geheimnisse  und  im  Gebete  eine  kirchliche  Gemeinschaft 
mit  Denjenigen  pflegen,  welche  vom  Papste  namentlich  excommuni- 
cirt  sind^).    Ursprünglich  war  (seit  Innocenz  III.)  die  kleinere  Ex- 

1)  Colligentes  eleemosynas  majoris  pretii  pro  missis  et  ex  iis  lacrum 
captantes,  faciendo  eas  celebrari  in  locis,  ubi  missarnm  stipendia  minorifl  pretii 
esse  solent. 

2)  Clerici  scienter  et  sponte  commonicantes  in  divinis  cnm  personis  a 
JTömano  pontifice  nominatim  excommnnicatis  et  ipsos  in  officiis  recipientes. 
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commnnication  jedem  Oläubigen  angedroht,  der  mit  einem  vom  Papste 
namentlich  Excommunicirten  irgend  eine  anerlaubte  Gemeinschaft 
unterhielt.  Es  ist  daher  eine  Ermässigung  der  froheren  Ganones, 
wenn  dieses  Vergehen  nur  mehr  an  Geisüichen  gestraft  wird,  und 
auch  an  diesen  nur  wegen  Communicatio  in  divinis,  freilich  nicht 
mehr  mit  der  kleineren,  sondern  mit  der  grösseren  reservirten  Ex- 
communication. 

III. 

Unter  den  drei,  nur  den  Bischöfen  oder  Ordinarien  vorbehal- 
tenen, jedoch  ipso,  facto  zu  incurrirenden  Excommunicationsfällen 
gibt  der  erste  zu  Bemerkungen  Anlass.  Er  handelt  von  den  in 
höheren  Weihen  stehenden  Geistlichen  oder  Mönchen  und  Nonnen, 
welche  es  wagen,  eine  vermeintliche  Ehe  emzugehen  ^),  und  es  drängt 
sich  dabei  die  Frage  auf,  ob  die  genannten  Personen  von  der  Censur 
auch  dann  betroffen  werden,  wenn  sie  an  Orten,  wo  das  Ehedecret 
des  Tridentinums  publicirt  ist,  eine  sogenannte  Civilehe  eingehen, 
d.  h.  einen  Ehevertrag  einer  vor  der  Kirche  ungiltigen  Form  schliessen. 
Die  Antwort  wird  wohl  nicht  anders,  als  bejahend  ausfallen  können ; 
denn  diese  Ungiltigkeit  des  Vertrags  an  dem  verbrecherischen  Ver- 
suche, eine  Ehe  einzugehen,  d.  h.  äusserlich  und  der  Form  nach 
einen  Ebevertrag  zu  schliessen.  Eben  dieser  Versuch  (praesumen- 
tes)  ist  es,  auf  welchen  die  Excommunication  gesetzt  ist.  üugiltig 
ist  ja  der  Ehevertrag  ^olcher  Personen  immer  und  allzeit,  auch 
wenn  er  vor  dem  Pfarrer  und  zwei  Zeugen  geschlossen  würde. 
Schützt  die  Ungiltigkeit  des  Vertrags  in  dem  einen  Falle  nicht  vor 
kirchlicher  Strafe,  so  auch  nicht  in  jedem  andern. 

Die  gar  nicht  reservirten,  ipso  facto  incurrirten  Excommuni- 
cationen  sind  auf  vier  beschränkt,  darunter  die  erste,  welche  das 
Begräbniss  der  Häretiker  oder  namentlich  Excommunicirten  zum 
Gegenstande  hat.  Sie  ist  bedeutend  ermässiget  ^),  indem  sich  die 
Excommunication  nur  mehr  auf  jene  Personen  erstreckt,  welche  den 
Befehl  ertheilen  oder  Zwang  anwenden,  um  einem  notorischen  Hä- 
retiker ^)  oder  einem  namentlich  Excommunicirten,  beziehungsweise 
Interdicirten,  ein   kirchliches   Begräbniss   zu    verschaffen,   während 


1)  Clericos  insacris  constitutoB  vel  regalares  ant  moniales  post  Totoin 
solemni  castitatis  matrimonium  contrahere  praeaumeuteSy  nee  nonomnes  cmn 
aliqua  ex  praedictis  personis  matrimonium  contrahere  praesnmentes. 

2)  Mandantes  sea  cogentes  tradi  ecclesiasticae  sepultarae  haereticos 
notoriofl  ant  nominatim  excommonicatos  vel  interuictos. 

8)  Die  förmlich  und  notorisch  vom  christlichen  GLinben  Abgefallenen 
sind  in  diesem' Pnnkte  den  Häretikern  gleich  zu  achten. 
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früher  einerseits  auch  das  kirchliche  Begräbniss  der  öffentlichen 
Wucherer  und  Aller  jener,  welche  einen  Häretiker  schützten,  be- 
günstigten, vertheidigten  u.  dgl. ,  rait  dieser  Censur  bedroht  war, 
und  anderseits  Alle  jene  miteinbegriffen  waren,  welche  sich  an  der 
Vornahme  des  kirchlichen  Begräbnisses  irgendwie  betheiligten  und 
mitwirkten  oder  sie  auch  nur  gestatteten,  wenn  sie  selbe  bindern 
konnten  und  sollten^). 

Da  unsere  Constitution  die  vom  Tridentinum  statuirten  Cen- 
suren  aufrecht  hält,  so  schlägt  hier  auch  die  nicht  reservirte  Ex-- 
communication  ein,  welche  das  Concil  (sess.  IV.)  auf  den  unerlaub- 
ten Druck  von  Büchern  setzte,  deren  Gegenstand  »res  sacrae«  sind, 
nur  beschränkt  Pius  IX.  die  Anordnung  des  Concils  insoferne,  als 
er  die  Anonymität  nicht  mehr  als  Straffall  bezeichnet,  sondern  nur 
den  Mangel  der  bischoflichen  Approbation.  Urtbeilt  der  Erklärer 
der  Constitution  richtig,  so  haben  die  libri  de  rebus  sacris  tractan- 
tes  einen  weit  kleinem  Umfang,  als  man  ihnen  gewöhnlich  zu  geben 
pflegt.  Sie  sollen  sich  nämlich  nach  dem  Zusammenhange  des  be- 
züglichen Tridentinischen  Decrets  nur  auf  die  göttliche  Schrift  selbst 
und  auf  Bücher  beziehen,  welche  Erklärungen  und  Anmerkungen 
zu  den  göttlichen  Schriften  enthalten.  Sonach  wäre  die  bezeich- 
nete Censur  auch  nach  dieser  Seite  hin  auf  wenige  Fälle  beschränkt. 

IV. 

Die  dem  Papste  säramtlich  in  einfacher  Weise  vorbehaltenen 
Suspensionen  beziehen  sich  grösstentfaeils  auf  die  Ertheilung  und 
den  Empfang  der  geistlichen  Weihen.  Für  drei  Jahre  verliert  ein 
Bischof  das  Becht  zu  weihen,  wenn  er  einen  Weihecandidaten ,  der 
weder  den  Titel  eines  Beneficiums,  noch  den  einen  Patrimoniums  hat, 
unter  der  Bedingung  zu  den  Weihen  befördert,  dass  der  Geweihte 
keine  Ansprüche  wegen  des  Lebensunterhaltes  an  den  Weihenden 
mache  ^).  Ehedem  unterlag  dieser  Censur  selbst  derjenige,  welcher 
unter  der  angegebenen  Bedingung  einen  mit  dem  bezeichneten 
Mangel  behafteten  Candidaten  zur  Weihe  präsetUirte,  auch  der 
Geweihte  selbst  war  suspendirt.  In  der  neuen  Constitution  sind 
aber  die  Geweihten  und  Weihecandidaten  gegenüber  den  Weihenden 
in  sichtlicher  Weise  gnädig  behandelt.  Nur  dann  verfallen  sie  in 
die  päpstlich  reservirte  Suspension  ab  ordine  suscepto^  wenn  sie  sich 


1)  cf.  Acta  S.  Sedifi  toI.  VI.  fasc.  65.  (V.)  p.  32.  83. 

2)  Saepensionem  per  trienninm  a  collatione  ordinnm  ipso  jure  incummt 
aliqaem  ordinantes  absqae  titnlo  beneflcii  Tel  patrimonii  cam  pacto,  ut  ordi* 
natus  non  petat  ab  ipsis  alimenta. 
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wissentlich  von  einem  notorisch  häretischen  (schismatisdien)  oder 
von  einem  namentlich  excommunicirten  (suspendirten  oder  interdi- 
cirten)  Bischöfe  weihen  lassen^). 

Unbedingt  erneuert  ist  die  pftpstlich  reservirte  einjährige  Sus- 
pension eines  Bischofes,  welcher  dem  Novizen  eines  stricten  klöster- 
lichen Ordens  oder  einem  Mitgliede  einer  religiösen  Congregation 
ohne  den  Titel  eines  Beneficiums  oder  Patrimoniums  eine  höhere 
Weihe  ertheilt^),  weil  nur  die  feierliche  Ordensprofess  einem  Weibe- 
titel  gleichgeachtet  wird. 

Der  Strafe  einer  immerwährenden,  päpstlich  reservirten  Sus- 
pension und  dem  Verluste  der  Ausübung  irgend  einer  Weihe  sind 
unterworfen  die  ausgesfossenen  (^ecti)  und  ausserhalb  eines  Ordena- 
verbandes  oder  Klosters  lebenden  Religiösen,  wie  schon  ürbanVIIL 
festgesetzt  hatte.  Dabei  scheint  es  keinen  Unterschied  zu  machen, 
ob  die  Ausstossung  objectiv  gerecht  war,  oder  nicht,  es  genügt, 
dass  sie  formell  gerecht  verhängt  wurde  und  dasa  der  Religiöse 
factisch  ausser  einem  Ordensverbande  lebt;  denn  f3r  den  Fall  der 
materiellen  Nichtberechtigung  der  Censur  steht  der  Weg  der  Appel- 
lation offen.  Dagegen  werden  die  freiwillig  Entwichenen  (fugitivi) 
und  vom  Orden  Abgefallenen  (apostatae  a  religione)  nicht  wohl 
unter  den  Wortlaut  dieser  blos  gegen  die  Ejecti  gerichteten  Gensar 
subsumirt  werden  können  und  sollen,  weil  sie  im  Eirchenrechte 
regelmässig  von  den  Ansgestossenen  gesondert  und  unterschieden 
werden  und  weil  f&r  sie  in  den  Gesetzen  andere  Strafen  bestimmt 
und  andere  Mittel  bezeichnet  sind,  um  sie  unschädlich  zu  machen  ^). 

V. 

Die  Glasse  der  reservirten  Interdicte  besteht  nur  aus  zwei 
Fällen.  Einem  dem  apostolischen  Stuhle  speciali  modo  vorbehal- 
tenen Interdicte  verfallen  die  Collegien,  Capitel  und  Universitäten^ 
welche  von  den  Befehlen  des  Papstes  an  ein  künftiges  allgemeines 
Goncil  appelliren.  Mit  einem  dem  Ordinarius  oder  einem  andern 
Richter  oder  Prälaten  reservirten  Interdicte  werden  bestraft  a)  Alle, 
welche   an  einem  von   dem  Ordinarius  oder  sonstwie  interdicirten 


1)  Stupensionem  ab  ordine  suscepto  ipso  jure  incurrant,  qui  enndem  or^ 
dinem  recipere  pTaesumsenmt  ab  excommunicato  vel  sospenao  vel  interdicto 
nominatiin  dennnciatis  ant  ab  haeretico  Tel  schismatico  notorio. 

2)  Suspensionem  per  annum  a  collatione  ordinum  ipso  jure  incarrit,  qoi 
excepto  casn  legitimi  privilegii,  ordinem  sacnun  contnlerit  absqne  titulo  bene- 
fieii  Tel  patriraonii  elerico  in  aliqua  congregatione  viventi,  in  qna  solemnis 
professio  non  emittitnr,  yel  etiam  religioso  nondum  professo. 

3)  cf.  Acta  S.  Sedis  vol.  VI.  fasc.  65.  (V.)  p.  47. 
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Orte  Messe  lesen  oder  das  Lesen  gestatten  (veranlassen),  b)  Alle, 
welche  einem  namentlich  Excommunicirten  zum  Gottesdienste,  zn 
den  Sacramenten,  zum  kirchlichen  Begräbniss  zulassen,  eigentlich 
die  Sacramente  ihm  spenden  oder  das  Begräbniss  selbst  halten^), 
unter  denen,  welchen  eine  derartige  Zulassung  oder  Vornahme  zur 
Last  fällt,  können  nur  Pfarrer  und  geistliche  Vorstände  der  Kirchen 
und  Friedhöfe  verstanden  werden.  Wenn  daher  anderwärts  die 
Geistlichen,  welche  mit  einem  namentlich  Excommunicirten  in  di- 
vinis  cbmmuniciren,  der  Excoramunication  unterworfen  werden,  hier 
aber  dem  Interdicte  verfallen,  so  muss  in  letzterer  Beziehung  offen- 
bar nur  an  solche  Personen  gedacht  werden,  welche  von  Bischöfen 
oder  quasibischöflichen  Richtern  namentlich  excommunicirt  worden 
sind,  während  dort  ausdrücklich  der  Papst  als  Richter  genannt  ist. 
Noch  ein  ande/er  Unterschied  macht  sich  bemerklich.  Es  ward 
oben  erwähnt,  dass  das  Vergehen  derjenigen,  welche  das  kirchliche 
Begräbniss  eines  notorischen  Häretikers  oder  eines  namentlich  Ex- 
communicirten und  Interdicirten  befehlen  oder  erewingen^  mit  der 
nicht  reservirten  Excommunication  bedroht  ist.  Hingegen  zieht  hier 
das  blosse  (schuldbare)  Zulassen  und  die  Vornahme  des  kirchlichen 
Begräbnisses  eines  namentlich  Excommunicirten  den  Geistlichen  nur 
das  Interdict  zu,  und  dieses  tritt  nur  ein  beim  Begräbniss  eines 
namentlich  Excommunicirten,  nicht  aber  auch  beim  Begräbniss  eines 
notorischen  Häretikers  oder  Interdicirten ;  denn  wenn  hier  auch  eine 
Verletzung  der  kirchlichen  Gesetze  und  eine  unerlaubte  Handlung 
stattfindet,  so  wollte  die  Constitution  doch  die  Censur  nicht  auf 
diesen  Fall  ausdehnen. 

Üeberschauen  wir  schliesslich  den  ganzen  Complex  der  etwas 
yerminderten  und  gemilderten  kirchlichen  Gensuren,  so  erscheint  uns 
die  Anzahl  derselben  immerhin  noch  beträchtlicher,  als  es  der  Zart- 
sinn der  Neuzeit  wohl  erwartete;  denn  da  die  im  Tridentinum  ent- 
haltenen und  nun  abermals  bestätigten  Censuren  ihrer  Anzahl  nach 
schwerlich  hinter  denen  der  Constitution  »Apostolicae  Sedis«  zurück- 
bleiben, so  dürfte  die  Gesammtsumme  sich  fast  auf  ein  Hundert 
belaufen.  Unser  feineres  deutsches  Gefühl  findet  es  sogar  übermäs- 
sig hart,  dass  noch  jetzt  mit  grosser  Excommunication  oder  Sus- 
pension oder  Interdict   und    mit   Reservation    Vergehen   minderen 


\)\  Scienter  celebrantes  vei  celebrari  facientes  divina  in  locis  ab  Ordinario 
▼el  delegato  jndice  vel  a  jure  interdictis;  ant  nominatim  excommunicatoe  ad 
divina  offlcia  sen  ecclesiastica  sacramenta  Tel  ecclesiasticam  sepultaram  admit- 
tentes,  interdictmn  ab  ingressu  ecclesiae  ipso  jure  incxu-nmt,  doneo  ad  arbitrium 
ejus,  cujus  sententiam  contemserunt,  competenter  satisfecerint. 
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Grades  belegt  werden,  ».  B.  jede  üsturpation  eines  kirchlichen 
Beneficialgutes  oder  Bechtes,  jede  Spendung  der  hl.  Oelung  and 
Wegzehrung  von  Seite  eines  Beligiosen  an  Weltleute  ausser  dem 
Falle  der  Noth,  jede  ohne  Erlaubniss  und  Prüfung  des  päpstlichen 
Vicars  durch  irgend  welchen  Bischof  vorgenommene  Weihe  eines 
fremden,  aber  seit  einigen  Monaten  in  Bom  weilenden  Weltgeist- 
liehen,  und  Aehnliches.  Indess  sind  die  Anschauungen  verschiedener 
Menschen  und  Nationen  verschieden,  und  am  Ende  wird  die  Kirche 
doch  durch  den  hl.  Geist  regiert,  welcher  eine  umfassendere  Beform 
herbeiführen  wird,  wann,  wie  und  so  weit  sie  ihm  Heilsam  zu  sein 
scheint.  Vielleicht  trifft  der  Scharfblick  und  die  practische  Ge- 
wandtheit Boms  eher  das  Bichtige,  als  der  deutsche  Idealismus  und 
Eriticismus.  Es  würde  dadurch  nur  eine  alte  Erfahrung  bestätiget. 
Haben  wir  uns  doch  in  neuester  Zeit  fast  handgreiflich  überzeugen 
müssen,  dass  Bom  schon  vor  einem  Jahrzehnt  die  vollkommenste 
Diagnose  von  der  Todeskrankheit  gewisser  deutscher  Gelehrten  und 
von  der  Gefährlichkeit  des  liberalen  EathoJicismus  hatte,  während 
die  besten  deutschen  Eathoyken  jeden  Verdacht  imd  jede  derartige 
Besorgniss  noch  för  eine  Sünde,  oder  doch  für  Schwarzseherei  er- 
klärten. 


16.  Wesen  und  Bedeutung  des  Domicils, 

besonders  in  Rücksicht  auf  die  EhescfUiessttng,  nach  römischem^  can<h 
nischem  und  Osterreichisch-ungarischem  Recht  erörtert 

Ton  Dr.  Frans  lianrln, 

k.   k.   Hofoaplan   nnd   UniverBltäUprofeHsor    in    Wien. 

/.  Das  Damicä  nach  römischem  Becht. 

§.1.  Begriff  des  Domicils. 

Sowohl  das  Wort:  Domicil  (domicilium),  als  ^auch  der  damit 
bezeichnete  Bechtsbegriff  stammen  aus  dem  römischen  Rechte. 

Das  römische  Becht  versteht  unter  Domicilium^)  zunächst 
den  Act  des  ständigen  Wohnens  (habitatio  stabilis,  perpetua),  d.  i. 
den  Aufenthalt  (habitatio),  den  Jemand  an  einem  Orte  mit  der  Ab- 
sicht (animus)  genommen  hat,  dort  ständig  zu  bleiben  ^).  In  dieser 
Bedentung  lässt  das  Wort:  domidlium  sich  im  Deutschen  mit: 
Wohnsit/9  wiedergeben  3). 

Sodann  versteht  das  römische  Becht  unter  dofnicilium  auch 
den  Or^,  wo  Jemand  in  der  genannten  Weise  den  Aufenthalt  ge- 
nommen bat^).  Im  Deutschen  wird  dafür  in  diesem  Sinne  der  Aus- 
druck: Wohnort  gebraucht*). 

üebrigens  leuchtet  von  selbst  ein,  dass  der  Wohnoc^  (Wohn- 


1)  Gebildet  ans  domus  and  colere  (bewohnen),  gleichsam  domicolium, 
das  Bewohnen  eines  Hauses.  Vgl.  Lauterbach^  De  Domicilio  cap.  I.  §.  1.  n.  2. 
(in  dessen  Dissertationes  acadenücae,  ed.  Tnbing.  1728  sq.  tom.  II.  pag.  1321.) 

2)  L.  6.  §.  2.;  1.  27.  §.  2.  Dig.  Ad  mnnicip.  L.  1.;  1.  289.  §.  2.  Big.  de 
y.  S.  (L.  16.);  1.  7.  Cod.  de  incol.  X.  39.;  Lauterbach  1.  c.  cap.  n.  §.  15.  n. 
62.  sq.;  cap.  lY.  §.  26.  n.  91.  sq. 

3)  V.  Savigny,  System  des  heut.  Born.  B.  Bd.  YDI.  S.  58  Anm.  a. 

4)  Vgl.  1.  32.  Dig.  Ad  mnnicip.  L.  1.;  Zanger,  De  exceptionihns,  part. 
II.  cap.  1.  n.  20.  (ed.  Amstelod.  1643.  sq.  pag.  34.  sq.);  Lauterbach  1.  c.  n. 
59.;  Kierulff,  Theorie  des  gem.  Civilrechts.  Altona  1839.  Bd.  I.  S.  122. 
Kuhn,  die  städt.  nnd  burgerl.  Verfassung  des  röm.  Beichs,  Lpzg.  1864  f.,  Bd. 
I.  S.  4.  In  diesem  Sinne  kommt  dafQr  bisweilen  auch. der  Ausdruck  domus 
vor.  Vgl.  §.  8.  Inst,  de  injur.  IV.  4. ;  1.  1.  §.  2.  Dig.  de  aleat.  XI.  5. ;  1.  5 . 
§.  2.  Dig.  de  injur.  XLVH.  10.;  1.  8.  §.  1.;  1.  22.  §.  2.  Dig.  Ad  leg.  Jul.  de 
adult.  XLVIU.  5. ;  1.  203.  Dig.  de  V.  S.  (L.  16.)  v.  Savigny  a.  a.  0.  S.  59  t 

5)  Vgl.  Arndts,  Lehrbuch  der  Pandecten.  VI.  Aufl.  MQncben  1868  S.  39 f.; 
Vering,  Geschichte  und  Institutionen  des  rdm.  Privatrechtes.  3.  Aufl.  Mainz 
1870  S.  118  §.  te;  Helfen,  Ueber  den  Einfluss  des  Domicils  auf  die  kirch- 
liche Jurisdiction,    in    Weiss,  Archiv  der  Eirchenrechtswissenschaft,  Bd.   Vt 
(Darmstadt  1835  ff.)  S.  19. 
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sitz)  und  der  Wohnort  innig   mit   einander   zusammenhängen,   und 
'  dass  in  der  Wirklichkeit  eines  ohne  das  andere  nicht  vorkommt^). 

Demnach  schliesst  der  Begriff  des .  Domicils  wesentlich  zwei 
Momente  in  sich,  nämlich  das  thatsächliche  Wohnen  (babitatio)  an 
einem  Orte  und  die  Absicht  (animus),  daselbst,  wenn  nicht  in  der 
Folge  ein  Verlassen  dieses  Ortes  nothwendig  wird,  beständig  zu 
bleiben.  Eines  dieser  beiden  Momente  ohne  das  andere  genfigt  zum 
Begriff  des  Domicils  nicht ^). 

Was  das  erstere  der  genannten  Momente,  das  Wohnen  (habi- 
tatio),  betrifft,  so  ist  darunter  die  häusliche  Niederlassung,  die  Fuh- 
rung des  Hauswesens  zu  verstehen  ^). 

Was  sodaän  die  Absicht  (animus),  an  dem  bezüglichen  Orte 
beständig  zu  bleiben,  anbelangt,  so  ist  diese  zum  Wesen  des  Domi- 
cils so  nothwendig,  dass  ohne  sie  der  Aufenthalt,  mag  er  auch  noch 
so  lange  dauern,  nicht  als  Domicil  angesehen  wird^).  Diess  gilt 
namentlich  von  dem  Aufenthalt,  den  Jemand  in  einer  Stadt  bloss 
zum  Zweck  der  Studien^),  oder  auf  einem  Landgut  bloss  zur  Be- 
sorgung der  Saat  oder  Ernte*)  oder  bloss  zur  Erholung  u.  dgL^ 
genommen  hat. 

1)  Vgl.  Lauterbach  cap.  IV.  §.  26.  n.  93. 

2)  Vgl.  die  Gl.  «ur  1.  20.  Dig.  Ad  mtinicip.  (L.  1.)  verb.  Facfo;  Lau- 
terhach  1.  c.  n.  91.  sq.;  §.  27.  n.  94.  sqq.;  Kierulff  a.  a.  0.  S.  122  f.;  r.  Sa- 
vigny  a.  a.  0.  S.  60. 

8)  In  jder  1.  7.  Cod.  de  ineol.  X.  89.  heilst  es  in  dieser  Beziehung:  »In 
eo  loeo  singulos  habere  domiciliam  non  ambigitnr,  ubi  quis  larem  ac  fortona- 
rum  suanun  sammam  constitait,  unde  non  sit  discessams,  si  nihil  avocet, 
nnde  cum  profectns  est,  peregrinari  ridetar,  quo  si  rediit,  peregrinari  jam  de- 
8titit.€  Vgl.  1.  27.  §.  1.  Dig.  Ad  municip.  L.  1.;  1.  289.  §.  2.  Dig.  de  V.  8, 
(L.  16.).  Das  Wort  lar  bedeutet  zunächst  den  Schatzgott  eines  Hanses  (TgL 
1.  12.  pr.  Cod.  Theod.  de  pagan.  sacrif.  et  templ.  XVI.  10.);  sodann  das  be- 
treffende Hans  selbst  (ygl.  Zanger  l.  c.  n.  21.)  Daher:  »alicnbi  larem  consti- 
tuere«  =  irgendwo  sein  HansweseD,  seinen  Haushalt  errichten,  sich  haaslich 
niederlassen.  Vgl.  1.  1.  §.  2.  Dig.  de  agnoscend.  über.  XXV.  3.;  1.  2.  Cod.  de 
divers,  off.  XII.  60;  Heumann,  Handlexicon  zn  den  Quellen  des  röm.  Rechts. 

IV.  Aufl.  Jena  1869  u.  d,  W.r  Lar,  —  Der  Ausdruck:  »alicubi  rerum  ac  for^ 
tunarum  suarum  summam  constituere«  =  irgendwo  seine  Habe  unterbringen. 
Vgl.  Zanger  1.  c  n.  39.;  öltLck,  Erläuterung  der  Pandecten.  VI.  Thl.  I.  Abth. 
(Erlangen  1800)  S.  272. 

4)  Baldus  in  1.  2.  Cod.  de  incol.  X.  39.  (in  seinem  Comment.  in  VII — ^XL 
Codd.  Libb.  ed.  Venet.  1586  fol.  278.);  Zanyer  1.  c.  n.  12.;  Lauterbach  1.  c. 
§.  27.  n.  94.;  u.  Savigny  a.  a.  0.  S.  60. 

5)  L.  2.  Cod.  de  inc<4.  X.  39.  Vgl.  Baldua  1.  c ;  Tanger  1.  c.  n.  51. ; 

V.  Savigny  a.  a.  0.  S.  60  Anm.  k. 

6)  L.  27.  §.  1.  Dig.  Ad  municip.  L.  1. 

7)  Vgl.  Glück  a.  a.  0.  S.  272  Anm.  42;  S.  274.  Kierulff  a.  a.  O. 
8.  125  fL 


j.  I,  Begriff  det  DandcUs  n€ich  rönUschem  Recht  167 

Ausser  den  obgenannten  zwei  Momenten  ist  zum  Wesen  des 
Domicils  nichts  erforderlich,  namentlich  nicht,  dass  man  an  dem 
bezüglichen  Orte  aach  sein  gesammtes  Vermögen  oder  auch  nur 
einen  bedeutenden  Theil  desselben  untergebracht  habe^). 

Wer  an  einem  Orte  das  Domicil  hat,  wird  incola  (Einwohner) 
dlesfis  Ortes  genannt^).  Der  Inbegriff  der  ihm  als  solchem  zukom- 
menden Rechte  wird  mit  ßis  incolaUis  bezeichnet  ^). 

Im  Gegensatze  zum  domicilium  nennt  man  den  bloss  0eUwei'' 
ligen,  wenn  auch  längeren,  Aufenthalt  an  einem  Orte  habitaiio^), 
und  Denjenigen,  der  an  einem  Orte  in  dieser  Weise  sich  aufhält, 
habüator^)y  während  ein  nur  vorübergehender  Aufenthalt  mit  dem 
Ausdruck  hosptiarij  und  Derjenige,  der  in  dieser  Weise  an  einem 
Orte  weilt,  als'  hospes  (peregrinans)  bezeichnet  wird^).  Bisweilen 
jedoch  gebraucht  man  die  Ausdrücke:  habüatio  und  habüaior  auch 
für:  domicilium  und  incola'^). 

1)  Diess  ergabt  sich  am  der  1.  2.  Cod.  Ubi  senat.  vel  clariss.  III.  24.,  in 
welcher  der  Ort,  wo  die  Senatoren  larem  foventf  d.  h.  domicilium  habent, 
(Tgl.  L  49.  §.  2.  Cod.  de  episc.  I.  3;  auch  oben  S.  166.  Anm.  8.),  dem 
Orte,  wo  sie  majorem  bonorutn  partem  posaident,  unterschieden  wird. 
Vgl.  Brunnemann,  Conunent.  in  Cod.  lib.  HI.  tit.  24.  1.  2.  (ed.  Lagd.  1669 
pag.  124.).  Die  1.  7.  Cod.  de  incol.  X.  39.  (oben  8.  166.  Anm.  3.)  will  keines- 
wegs sagen,  die  Üebertragong  der  Habe  an  den  Ort  des  persönlichen  Aufent- 
haltes sei  überhaupt  zum  Wesen  des  Domicils  noth wendig,  sondern  nur,  dass 
in  dem  Falle,  wo  Jemand  an  einem  Orte  sich  nicht  blos  häuslich  niedergelas- 
sen (larem  —  constituit),  sondern  auch  seine  gesammte  Habe  (rerum  ac  fortu- 
narum  suarum  summam  constituit),  untergebracht  hat,  die  Existenz  seines  Do- 
micils an  diesem  Orte  keinem  Zweifel  unterliege  (non  ambigitur).  Vgl.  Zanger 
1.  c.  n.  42.;  Brunnemann  1.  c.  pag.  611.  sq. 

2)  L.  1.  §.  9.  Dig.  de  bis  qui  effud.  IX.  3;  1.  5;  1.. 20.  Dig.  Ad  municip. 
L.  1.;  1.  239.  §.  2.  Dig.  de  V.  S.  (L.  16.);  1.  7.  Cod.  de  incol.  X.  39.  Vgl. 
Menochitta,  De  praesumtt.  lib.  VI.  praesumt.  42.  n.  10.  (ed.  Genev.  1724.  tom. 
n.  pag.  799.) 

3)  Vgl.  L  5.  Cod.  de  incol.  X.  39.;  v.  Savigny  a.  a.  0.  S.  60;  Kuhn 
a.  a.  0.  S.  5. 

4)  Vgl.  L  5.  §.  5.  Dig.  de  ii\jur.  XLVII.  10.;  Menochiua  1.  c.  n.  2.; 
Dess.  Consilia,  cons.  329.  n.  34.  (ed.  Francof.  1676  tom.  IV.  pag.  142.) 

5)  Vgl.  1.  10.  Dig.  de  servitutt.  praedior.  urban.  VIII.  2.;  1.  1.  pr.  §.  4. 
8.;  1.  6.  §.  2.  Dig.  de  bis  qui  effud.  IX.  3.;  1.  9.  pr.  Dig.  de  donat.  XXXIX. 
5.  Nicht  selten  wird  mit  hahitator  auch  ein  Hiethsmann  (inquilinus)  bezeich- 
net, wie  z.  B.  in  der  1.  53.  §.  2.  Dig.  de  action.  empt.  et  vend.  XIX.  1. ;  1. 27. 
pr.;  L  30.  pr.  Dig.  Locat.  conduct.  XIX.  2.;  1.  37.;  1.  43.  §.  1.  Dig.  de  danuu 
infect.  XXXIX.  2. 

6)  L.  1.  §.  9.  Dig.  de  bis  qui  effud.  IX.  3.  Vgl.  DirkseUf  Manuale  la- 
tinitatis fontium jur. civil.  Bomanorum,  sub  v, :  Hoapes  (ed.  Berolin.  1837  pag.  421.). 

7)  In  der  cit.  1.  1.  §.  9.  Dig.  de  hiB  qui  effud.  IX.  8.  heisst  es  in  dieser 
Beziehung:  »Multum  antem  interest  inter  habitatorem  et  hospitem,  quantum 
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§.  2.    Unterschied  des  DomicUs  vom  Bürgerrecht. 

Neben  dem  Domicil  wird  in  den  Bechtsquellen  häufig  das 
Bflrgerverhältniss  erwähnt,  in  dem  Jemand  zu  einer  Stadtgemeinde 
steht  ^),  auf  Grund  dessen  er  einerseits  berechtigt  ist,  in  dem  (Ge- 
biete dieser  Stadt  sich  häuslich  niederzulassen  und  an  der  Verwal- 
tung der  Angelegenheiten  derselben  theilzunehmen,  andererseits  aber 
auch  verpflichtet  ist,  die  Gemeindelasten  der  Stadt  mit  zu  tragen  ^). 
Wer  zu  einer  Stadt  im  Verhältniss  eines  Bürgers  steht,  heisst  municeps^ 
auch  wohl  civis  dieser  Stadt  ^);  diese  wird  ihm  gegenüber  als  dessen 
2?a/rta  (Heimath)  bezeichnet*).    Der  Inbegriff  der  einem  Bürger  als 

interest  inter  domicllinm  habentem  et  peregrinantem.  Vgl.  1.  1.  pr.  Cod.  de 
ofif.  praef.  praet.  Afric.  I.  27.;  1.  6.  Cod.  de  divers,  praed.  nrban.  XI.  69.;  1  2. 
Cod.  Theod.  de  Senator,  et  de  gleb.  VI.  2. ;  Dirksen  1.  c.  sub  t  v.  :  Habitaiio, 
Habitator, 

1)  Nämlich  schon  gegen  das  Ende  der  Repablik  war  Italien  mit  Aus- 
nahme der  Stadt  Rom  and  ihres  besonderen  Gebietes  in  Stadtgemeinden 
(manicipia)  eingetheilt,  welche  eine  mehr  oder  weniger  selbststandige  Verfas- 
sung, mit  eigenen  Obrigkeiten,  eigener  Gerichtsbarkeit  und  selbst  mit  eigener 
Gesetzgebung,  hatten  {v.  Savigny^  Geschichte  des  r5m.  Rechts  im  Mittelalter. 
II.  Aufl.  Heidelberg  1834  ff.  Bd.  I.  S.  38  ff. ;  Kuhn  a.  a.  0.  S.  2  ff.).  Das 
Gebiet  einer  s(»lchen  Stadt,  genannt  territorium,  regio  (1.  20.  Dig.  de  juria- 
dict.  II.  1.;  L  20.  Dig.  de  jud.  V.  1.;  1.  229.  §.  8.  Dig.  de  V.  S.;  1.  53.  Cod. 
de  decor.  X.  31.),  nmfasste  auch  die  in  der  Umgebung  der  Stadt  gelegenen 
Dörfer  (vici),  die  keine  eigene  Gemeindeverfassung  (res  publica)  hatten  (vgL 
1.  30.  Dig.  Ad  municip.  L.  1.),  sowie  auch  die  darin  einzeln  liegenden  Höfe 
(villae).  Die  Provinzen  hatten  zwar  urspriingliiih  sehr  verschiedene  Verfassun- 
gen, die  jedoch  allmählich,  mit  geringer  Ausnahme  (vgl.  v.  Savlgny^  System 
des  heut.  Rom.  Rechts.  Bd.  VIIL  S.  51  Anm.  a.),  ganz  der  städtischen  Ver- 
fassung Italiens  angepasst  wurden,  so  dass  schon  im  dritten  christlichen  Jahr- 
hundert fast  der  gesammte  Boden  des  römischen  Reiches  in  Stadtgebieten 
aufging.  Vgl.  v.  Savigny  a.  a.  0.  S.  44  ff. 

2)  V.  Savigny  a.  a.  0.  S.  39  ff.;  Kuhn  a.  a.  0. 

3)  L.  1. ;  1.  22.  pr.  Dig.  Ad  municip.  L.  ^  1.  Vgl.  v,  Savigny  a.  a.  O. 
S.  52  ff.;  Kühn  a.  a.  0.  S.  2. 

4)  L.  27.  pr.;  1.  30.  Dig.  Ad  municip.  L.  1.  Vgl.  Voft,  Comment.  ad 
Pandect.  lib.  V.  tit.  1.  n.  91.  (ed.  Hai.  1776—80.  tom>  II.  pag.  97.  sqq.) ; 
v.  Savigny  a.  a.  0.  S.  47  Anm.  g ;  Helfert  a.  a.  0.  S.  16.  Seitdem  das 
Bürgerrecht  der  Stadt  Rom  durch  die  Lex  Julia  municipalia  ( Vering  a.  a. 
0.  S.  5)  an  ganz  Italien,  und  von  Kaiser  Caracalla  (211—217)  auch  an  die 
Provinzen  des  römischen  Reiches  verliehen  war,  hatte  jeder  Bürger  irgend 
eines  Municipiu4ns  von  Italien  oder  den  Provinzen  ein  doppeltes  Bürgerrecht, 
nämlich  das  des  betreffenden  Municipiums,  und  das  der  Stadt  Rom,  und  somit 
auch  eine  doppelte  patria,  eine  besondere  (specialis),  nämlich  das  genannte 
Municipium,  und  eine  gemeinsame  (communis),  die  Stadt  Rom.  Daher  heisst 
es  auch  in  der  1.  33.  Dig.  Ad  municip.  (L.  1.):  »Roma  conmiunis  nostra  patria 
est.«    Vgl.  V.  Savigny  a.  a.  0.  S.  65  f. 


§.  2.  UnUruhied  des  t>o^iöUB  iiöm^ürg^tt)i^t.  VBld 

.  *  *  * 

solohem  znstebendeii  Berechtigungen  nnd  .der  ihm  obliegenden  Ter- 
pflichtungen,  d.  h.  das  Bürgerrecht^  wird  mit  dem  Ausdruck:  jus 
originiSj  )a  auch  einfach  mit:  oir i^ beaeiehnet ^). 

Erworben  wird  das  Bürgerrecht  einer  Stadt  na6h  dem  römi- 
schen Becht: 

1)  Durch  leibliche  Abstammung  oder  Geburt  (origo,  naturalis 
origo,  nativitas).  Dadurch  erwerben  es  eheliche  Kinder  in  jener 
Stadt,  in  welcher  es  ihr  Vater,  hat ^),  uneheliche  in  der  pairia 
ihrer  Mutter  ^) 

Das  in  dieser  Weise  erworbene  Bürgerrecht  wird  insbesondere 
jus  originis  (angebornes  Bürgerrecht),  auch  wohl  <^igo  genannt^). 
Diejenigen,  die  auf  diese  Weise  Bürger  einer  Stadt  ^geworden  sind, 
heissen  originarii  oder  originales  (eingeborne  Bürger)  dieser  Stadt  ^). 

2)  Durch  Adoption  (c^(^io),  wodurch  der  Adoptirte  daä  Bür- 
gerrecht in  der  pairia  d€S  ^^doptire^aden.  erwirbt»  ohne  obrigenB  da» 
durch  sein  angebornes  Bürgerrecht  zu  veriierdu  *). 

3)  Durch  Freilassung  (manumissio),  wodurch  dfe  Saaten  das 
Bürgerreisht  erwerben,  und  zwar  in  der  paMia  des  mcmumissor 
(patronus)^.  •    •        ' 

Endlieh  4)  durch  besondere  Verleihung  desselben  rön  Seiten 
der   betreflfenden   städtischen   Behörde ;   welche   Erwerbungsart  des 


1)  V.  Savigny  a.  a.  0.  S.  46  f.^  S.  60.  Vgl  unten  ß.  170  f. 

2)  L.  1.  9.  2.;  L  6.  g.  1.  Dig.  Ad.  mnnicip.  L.  1.^  1.  3.  Cod.  de  moni- 
cip.  X.  88. 

8}  L.  1.  §.  2. ;  1.  9.  Dig.  Ad  nmnieip.  L.  1.  Vgl.  v,  Savigny  a.  a.  0. 
S.  46  f.        .  .    '  .       .   ».  .  i 

4)  L.  6.  pr,  §.  1.  8.;  1.9.;  L.15.  i.  8.  Dig..Ad:muiiidpw  L.  1.  Vgi  I. 
27.  pr.;  1.  80.  Pig.  eod.;  femer  v.  Savigny.  fu  a»  .0.  S.  46  f.:  Zum  Unter- 
schiede daTon  wird  die  leiblicht  Abstamnjmng  o4w  OebuH  aa  und  fOrsieh 
mit  dem  Ausdruck:  naiurcd%9,  ori^Q  b^z^cboeA.  .Vgi..L  1*  CmL  de  monicq^. 
X.  38.;  1.  4.  Cod.  de  ineol.  X.  39.;  v  Savignif  a,  a.  0.  S.  47  Anm.  g;  Kuhn 
a.  a.  0.  S.  3  f. 

5)  Vgl.  den  Tit  Cod,:  de  mwiicipikuß  etoriginariiä  (X.  86.);  1.  4. 
Cod.  de  incol.  X.  39.;  Kuhn  a.  a.  0.  S.  4.;  Dirksen  1.  csub  y«:  Originalit, 
Heumann  a.  a.  0.  n.  d.  W.;  Originarin^^"  Ausserdem  beißiehnet  man 
mit  dem  Ausdruck :  originai^i  die  Kinder  der  €k>lonen  (coloni).r  Vgl.  Vering 
a.  a.  0.  8.  108. 

.6)  L.  1.  pr.;  1.  15.  ft.  8.>;  1.  16.;  L  17.  §.9.  mg.  Ad  B^unicip.  L.  1.; 
1.  7.  Cod.  de  incoL  X.  39.  Vgl.  v.  Savigny  a.  a.  0.  8.  47. 

7)  L.  1.  pr.;  1.  6.  §.  S.;  1.  7.;  1.  22.  pt.;  1.  27.  pr.;  t  87.  §.  1.  Big.  Ad 
mmiieip.  L.  1.;  1.  8.  §.  8.  Dig.  de  muher.  et  honof.  L.  4.  ,'4.  2!  Cod.  de  mt*- 
nicip.  X.  88.;  1.  7.  Cod.  de  incol.  X«  89;    Tgl.  t;.  Savigny  a.  a.  0.  8.  48. 
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Bflrgerrecbts  aUectio  (Aufiiakiiie  in  den  Bfirgenrerband)  genannt 
wird^.    , 

Unter  den  obgenani|ten  Erwerbungaarten  des  Bürgerrecbts  ist 
die  erstgenannte,  die  Geburt  oder  leiblicke  Abstonunong^  die  regel- 
mässige und  aucb  die  am  häufigsten  vorkommende.  Daher  man 
denn  auch  mit  den  Ausdrücken:  origOy  jus  originis  —  das  Bürger- 
recht ÜbeAaupt  bezeichnet'^),  und  unter:  originariif  ariginaies  — 
Stadtbürger  überhaupt  versteht,  sowohl  diejenigen,  die  es  durch  die 
tuUuraiis  atigo^  als  auch  diejenigen,  die  es  in  anderer  Weise  ge- 
worden sind^. 

Man  kann  in  mehreren  Municipien  zugleich  das  Bürgerrecht 
•babeh;  2«  B.  in  einem  in  Folge  der  Geburt,  in  anderm  in  Folge 
der  Adoption^).  Ebenso  kann  es  aber  auch  vorkommen,  dass  man 
an  gar  keinem  Orte  das  Bürgerrecht  hat,  was  namentlich  dann 
der  fall  ist^  wMh  man*  das  bisherige  Bürgerrecht  verloren ,  z.  B. 
-durch  Entziehang  desselben  seitens  der  betreffenden  Stadtbehörde  ^, 
ein  neues  aber  noch  nicht  erworben  hat^).  Durch  blosse  Verzicht- 
leistung von  Jäeitem.des  Burgers  hört  das  Bürgerrecht  nicht  aof^. 

Schon  aua  dem  bisher  Gesagten  geht  hervor,  dass  das  Domicü 
vom  Bürgerrecht  wesentlich  verschieden  ist.  Während  nämlich  das 
erstere  nothwendig  den  thatsächlich^n  Aufenthalt,  in  dem  Gebiete 
der  betreffenden  Sta4t  in  sich  sehliesst,  enthält  das  letztere  an  vnd 
für  sich  bloss  die  Berechtigung  zu  dem  genannten  Aufenthalt^). 
Nichtsdestoweniger  wird  bisweilen  auch  das  Bürgerrecht,  insbeson- 
dere das  durch  die  ncUuraiis  oHgo  begrüiidete,  mit  dem  Ausdruck: 
domicUium  bezeichnet,   und    zwar  domicÜium  originis  genaant^). 


1)  L.  7.  Cod.  de  incol.  X.  89.  Vgl.  v.  Savigny  a.  a.  0.  8.  48  Anm.  0. 
Im  illgemeiaea  TgL  kidiiber  aooh  Qlück  a.  a.  0.  8.  ^57  if. 

2)  Ygl.  VqU  1.  <$.  1I4  M.;  tr.  SaHgny  a.  a.  0.  6.  46  t)  S.  55;  S.  67  f.; 
8.  721;  &  90;  8.  108',  8;  107;  8.  170  Anm.  b;  v,  Bayer,  Vortrage  Qber  den 
gem.  ord«  Citüproitefli.  VIII.  Aufl.  Mtlnchen  1856  8.  188  ff. 

3}  ¥gl.  1.6.  §.  Il  Dig^  Ad  mnnicip.  L.  1.;  1.  4.  Cod.  de  ineol.  X.  39.; 
Cod.  tit. :  De  municipihue  et  originariis  (X.  38.);  Kuhn  a.  a.  0.  8.  4. 

4)  Vgl.  1.  15.  §.  8.;  L  17.  f.  9.  IHg.  Ad.  mtuficip.  L.  1.;  v.  Savigny 
a.  a.  0.  8.  47  ff. 

5)  Vgl.  t;.  Savigny  a.  a.  0.  8.  49  Anni.  p. 

6)  v.  Savigny  a.  a.  O.  8.  50. 

7)  L.  6.  pr.  Dig.  Ad  mimicip.  L.  1.;  L  4. ;  1.  5.  Cod.  de  municip.  X.  38. 

8)  Vgl  Lauterbach  cap.  VII.  |.  46.  n.  159.  aq. ;  v.  Savigfiy  a.  a.  0. 
8.  66  f.  ,  . 

9).  Vgl.  1.  11.  Dig.  de  sesat.  I.  9.  und  1.  28.  pr.  D|g.  Ad  mimicip.  L.  1.; 
Lauterhßch  cap.  I,  f  %  n.  5.;  §.  13.  ,n.  47.  MiMblUigt  wird  diese  Beaekh- 
nimg  Ton  piomoi/iue,  De.yagaboatdo,  cap.  I.  §.  7.  tqq«  (ed.  Hai.  Magd.  1739 
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Zam  Unterschiede  von  diesem  nennt  inad  das,  thstsftchlicheti  Aufent- 
halt (habitatio)  in  sich  schliessende,  Domicil  —  domieilium  JudntO' 
tianis  *),  oder  einfach :  'damieiUum  ^).  So  oft  der  Ausdmck :  demi* 
cilium  ohne  allen  Beisatz  vorkommt,  ist  darunter  stets  das  dami^ 

eüium  kabUoHanis  m  verstehen^.  > 

§.  8.  Art^  des  Domicils. 
Das  Domicil  im  engeren  Sinne,  domieilium  häbikUienis^  von 
welchem   nun  ausschliesslich  die  Bqde  sein  soll,  wird  unterschieden 

1)  in  originale  (ursprüngliches)  und  aoeideniäk  (nachher  er- 
worbenes Domicil).  Unter  dem  ersteren  begreift  man  daqenige 
Domicil,  das  Jemand  in  seinem  CMmrtsoite,  unter  dem  letzteren 
dasjenige,  das  er  an  einem  anderen  Orte  hat*).  Das  domu^ilium 
originale  wird  häufig  aucli  dorn,  naimrqle^)^  bisweilen  auch  dom^ 
originis^  genannt 

2)  hi  vokmiarimn  (freiwilliges)  und  neeessmimn  (noth wendiges 
Domicil).  Unter  dem  ersteren  versteht  man  jenes  Domicil,  daa  man 
nach  seiner  freien  Wahl  sich  begründet,  unter  dem  letzteren  das- 
jenige^ das  man  durch  gesetzliche  oder  richterliche  Anweisung  er«* 
halten  hat  7). 

Die  freie  Wahl  des  Domidls  bildet  die  Regel  ^).  Und  nur 
eine  Öffentliche  Behörde  kann  Jemanden  ein  bestimmtes  Domicil  an- 
weisen ;  eine  Privatperson  kann  es  nicht  % 

Ein  domieilium  necesearium  haben 

a)  die  Relegirien  (relegati),  und  zwar  am  Orte  der  BelegaMdn  ^^)4 

b)  Oeff entliehe  Beamte,  an  dem  Orte,  wo  sie  ihr  Amt  zu  ver-^ 
walten  haben.    So  z.  B.  die  Sonatoren  zu  Bom^^). 

pag.  7.  sqq.);  v.  Savigny  a.  a.  0.  &  105  f.;  Belfert  a.  a.  0.  S.  16  1  Bis- 
weilen jedoch  Tersteht  man  nnter  domidUum  originis  wirküehes  Domieil, 
nnd  zwar  dasjenige,  das  man  sonst  domicUium  originale  nennt  Ygpl.  oben 
S.  171  Nr.  1. 

1)  Lanterbach  eap.  I.  §.  2.  n.  6.  sq. ;  ThonM9iu8  1.  c.  §.  44, 

2)  Vo«  1.  c.  n.  92. 

3)  Lauterbaeh  1.  c  n.  7. 

4)  TkomaHua  1.  e.  §.  21.  44.  sq. 

&}  ThomaHut  1.  c  fi§.  21.  28.  25.  . 

6)  V.  Savigny  a.  a.  0.  S.  106.  Vgl  oben  S.  170.  Anm.  9. 

7)  LauUrback  eap.  IIL  §.  17.  n.  66.;  §.  16.  n.  67.;  Kierulff  a«  a.   0« 
S.  128;  V.  Savigny  a.  a.  0.  S.  61. 

8)  Vgl.  1.  81.  Dig.  Ad  monicip.  L.  1. 

9)  Glück  a.  a.  0.  S.  269;  v.  Savigny  a.  a.  0.  S.  61. 

10)  L.  7.  Dig.  de  interdiet.  et  relegat.  XLVIU.  22.;  1.  22.  §.  8.;  1.  27» 
§.  8.  Dig.  Ad  miinicip.  L.  1.  Vgl.  LatUerbach  eap.  HI.  S.  19.  n.  68.  sqq. 

11)  L.  11.  Dig.  de  senat.  L  9.;  1.  2.  Cod.  übi  senat.  Tel.  ^lariss.  in.  24.» 
L  8.  Cod.  de  mcol.  X.  39.    Vgl  Lauterbach  1.  e.  §.  22.  n.  8L  sq. 
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c)  Die  Soldaten^  am  Orte,  wo  sie  in  Oarnison  liegen  <). 

d)  Die  in  rechtmässiger  Ehe  stehende  Oattm^  am  Wohnorte 
ihres  Gatten')«  Man  nennt  dieses  noth wendige  Domicil  insbeson- 
dere damicünim  maifrimonii^). 

e)  Die  in  rechtmässiger  Ehe  gebornen,  vnter  ?äterlicher  Oe- 
walt  (patria  potestas)  stehenden  Kinder  (filii  —  filiaefamilias)  ^),  am 
Wohnorte  des  Oewalthabers  (paterftimilias)  ^).  Die  unehelichen  Kin- 
der theilen  das  Domicil  ihrer  Mutter^). 

f)  Die  Fi^elassenen  (mannmissi,  libertini,  liberti),  am  Wohn- 
orte des  mamimissor  (patronns)^. 

■■     ■»    '■■       ■ 

1)  L.  23.  §.  1.  Dig.  Ad  municip.  L.  1.  Vgl.  Thomasiua  l.c,  §§.30—33.; 
Glück  a.  a.  0.  S.  26fe;  Kierulff  a.  a.  0.  S.  128;  v.  Savigny  a.  a.  0.  S.  61; 
Mackeldey,  Lehrbuch  des  Rom.  Rechts.  XIV.  Aufl.  Wien  1862—68.  §.  137. 
(Bd.  L  S.  166.) 

2)  L.  65.  Dig,  de  jud.  Y.  1.;  1.  38.  §.  8.  Dig.  Ad  muiieip.  L.  1.;  1.  9. 
Cod.  de  mcol.  X.  09.;  L  13.  Cod.  de  dignit  Xu.  1.  Vgl.  Olück  a.  a.  0. 
S.  267  Anm.  21;  S.  279  f.  Bei  einer  unrechtmässigen  Ehe  findet  diess  nicht 
statt  (vgl.  §.  11.  Instit.  de  nupt.  I.  10.;  1.  37.  §.  2.  Dig.  Ad.  municip.  L.  1.); 
yielweniger  bei  einem  blossen  Eheverlöbniss  (Tgl.  1.  82.  Dig.  eod.).  YgL 
V.  Savigny  a.  a.  0.  8.  62  Anm.  r. 

Ä)  Vgl.  1,  6.  Dig.  de  ritu  nupt.  XXIII.  2.;  t>.  Sauii^ny  a.  a.  0.  --  Wenn 
der  Gatte  sich  lu  der  Gattin  einfreit,  so  erwirbt  er  dadurch  aUeidings  das 
Domicil  am  Wohnorte  der  Gattin,  jedoch  nicht  als  domicllium  necessarium 
(matrimonii),  sondern  als  domicilium  voluntarium^  indem  auf  Grund  der  Ehe 
wohl  die  Gkittin  dem  Gatten,  nicht  aber  dieser  jener  im  Wohnsitz  zu  folgen 
T0rpfliclitet  ist  Vgl.  LcnUerbach  1.  c.  n.  79.  sq.;  GliUk  a.  a.  0.  8.  267; 
Uüferi  a.  a.  0.  S.  38. 

4)  L.  4.  Dig.  de  his  qui  sui.  L  6. 

5)  Lauterback  cap.  V.  §.  85.  n.  123.;  Thomasius  1.  c.  §.  36.;  Olück 
a.  a.  0.  8.  268;  v.  Sai^igny  a.  a.  0.  8.  62;  8.  105.  Im  Falle  der  Eheschei- 
dung (dirortium)  muss  fOr  die  in  dieser  Ehe  gebornen  Xinder  das  Domicil  bei 
demjenigen  Elterntheile  angenommen  werden,  dem  sie  7om  Richter  zur  Er- 
ziehung zugewiesen  werden.  Vgl  in  dieser  Beziehung  1.  un.  Cod.  dirort.  fiact 
V.  24. ;  Nor.  CXVn.  cap.  7. ;  Auth.  Si  pater.  Cod.  divort.  fact.  V.  24. ;  Brun- 
nemann  1.  c.  pag.  296. 

6)  V.  Savigny  a.  a.  0.  8.  62. 

7)  L.  6.  §.  3.;  1.  22.  pr.  Dig.  Ad  municip.  L.  1.  Bei  Sclaven  (serri, 
mancipia)  kann,  da  sie  nicht  rechtsfähig  sind  {Vering  a.  a.  0.  8.  81  ff.),  von 
einem  Domicil  im  rechtlichen  Sinne  keine  Rede  sein  {Lauterhach  1.  c.  §.  38. 
n.  134.).  Wollte  man  aber  dennoch  fQr  sie  ein  Domicil  annehmen,  so  könnte 
es  nur  ein  dom.  nccessarium,  und  zwar  am  Wohnorte  ihres  dominuB  sein. 
Vgl.  v,  Savigny  a.  a.  0.  8.  65  Anto.  d.  —  Die  Colonen  (coloni,  adscriptitii ; 
Tgl.  Vering  a.  a.  0.  8.  107  ff.)  hahen  em  domicilium  neceaaarium  auf  dem 
Landgut,  an  das  sie  gebunden  sind.  Ein  Gleiches  wSre  auch  von  den  Leib- 
eigenen  (homines  proprii)  des  deutschen  Rechts  {Zopfet,  Deutsche  Rechtsge- 
sehlchte.  m.  Aufl.  Stuttgart  1858  8.  884  ff.)  zu  sagen.  Vgl.  Lauterbach 
L  c.  §.  38.  n.  185. 
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3)  Die  You  EinigeQ^)  versacbte  Eintbeilong  des  Domkik  in 
dam.  juris  und  dam.  facH  wird  mit  Recht  verworfeOt  indem  m 
des  rechten  Grundes  entbehrt,  jedenfalls  zu  der  iirthämlichen  Mei* 
nung  Anlass  gibt,  als  ob  es  ein  Domioil  auch  ohne  persöatichek 
Aufenthalt  (habitatio),  der  in  den  Bechtsquell^  ausdrücklich  als 
factum  bezeichnet  wird  (L.  20.  Dig.  Ad  inunicip.  L.  1.;  Tgl.  die 
GL  zur  cit.  Gesetzesstelle  lerb.:  Facto),  geben  kdonte.  .  • 

§.  4.  Begründmig  des  Domieils. 
Begrfmdet  wird  das  Domicil  durch  Setzung  der  beiden,  zum 
Wesen  desselben  erforderlichen  Momente,  d.  i.  durch  thatsäcMiche 
Niederlassung  an  dem  bezüglichen  Orte,  verbunden  mit  der  Absicht, 
daselbst  beständig  zu  bleiben ,  wenn  nicht  in  der  Folge  die  Noth- 
wendigk^it  eintritt,  von  dort  sich  zu  entfernen.  Die  Setzung  bloss 
Eines  der  beiden  Momente  genügt  zur  Begründung  des  Domicils 
nicht  ^).  Möge  man  auch  die  Absicht  haben,  an  einem  bestimmten 
Orte  ständigen  Aufenthalt  zu  nehmen ;  mCge  man  diese  Absicht 
auch  in  Wort   oder  Schrift   äussern:   so   lange    man  nicht  an  dem 


-m,-^m 


1)  8o  nftmentlieh  Ton  Thamasius  L  &  §.  25-^^40.  Derselbe  i^nteht 
unter  dorn,  juris  das  auf  Gnmd  der  Bestimmnwg  eiaer  JxffentUohen  Beh&xde 
erworbene,  nnter  dam,  facti  das  nacb  freier  Wahl,  gemäss  der  1.  7.  Cod.  de 
incol.  X.  39.,  begründete  Domicil.  Das  erstere  {dorn,  juris)  nnterscheidet 
Thamaaius  wiederum  in  dem.  jnris  necesearium,  wozu  er  das  der  rtlegatit 
liberti\  milites  nnd  uxores  rechnet,  und  in  dorn,  juris  valuntarium,  woran- 
ter  er  das  der  flliifamüiaSf  viduae  nsA  senaiores  h^reift.  Üebrigens  erkennt 
er  selbst  das  Mangelhafte  dieser  ÜinthMliing  des  Domicils  an,  imd  schlägt  «r 
daher  (1.  c  §.  41,)  divfOr  eine  andere  vor,  womach  das  Domicil  zunaehst  in 
necessarium  nnd  voluniariiuv^  unterschieden  wird,  deren  erst^ras  das  der 
relegatif  liberti,  militea  und  uxores  umfasst,  letzteres  {valuntarium)  aber 
wiederum  in  voluntarium  juris  (voluntatis,  a  jure  praesumtae)  tnd  Toluntarium 
facti  (voluntatis,  perrerbaaut  facta  expreeaae)  untmdiieden  wird,  von  welchen 
Unterarten  die  erstere  (voluntarium  juris)  das  Domicil  der  ftUifamiUias,,  vidU{U 
nnd  senatareSf^die  leistere  (voluntarium  lacti)  das  ireigewfihlbe  Domicil  (nadi 
1.  7.  Cod.  de  incdL  X.  39.)  umfassen  soll.  Gegen  die  letztgenannte  Eintheilung 
des  Domicils  lasst  zwar  beztl|^ich  des  Eintheilungsg^ndes  sich  nichts 
einwenden,  wohl  aber  bezüglich  der  Stellung  der  einzelnen  Unterarten 
des  Domicils.  So  i6t  namentlich  nicht  zu  begröfen,  warum  das  Domicil  der 
filiifamilins  unter  das  dom.  voluntarittm  (juris)  eingereiht  werden  sdlle, 
während  das  der  liberti  zu  dem  dorn,  necessarium  gerechnet  wird.  Sind  doch 
die  liberti  m  Betreff  der  Wahl  des  Domicils  jedenfalls  nicht  weniger  frei  als 
die  fUiifamüias.  Vgl.  darüber  v.  Savigny  a.  a.  0.  S.  62  f.;  auch  unten 
S.  175.  Amn.  6;  S.  181  Anm.  5.  Die  letztgenannte,  von  Tkomasius  vorge» 
schlagene  Unterscheidung  des  Domicils  hat.  unter  Andern  namentlich  //eZ/^H 
(a.  a.  0.  S.  19  ff.)  zu  der  seinigen  gemacht. 

2)  Lauterbach  cap.  lY.  §.  26.  n.  91. ;  §.  27.  n.  94. ;;  Glück  a.  a. .  Ol 
S.  269. 
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gedaehteii  Orte  sich  auch  wirklich  persönlich  niedertSsst,  hat  man 
daselbst  das  Domicil  nicht  ^.  Der  blosse  Erwerb  oder  BesHx  eines 
Wohnhauses  oder  Qrandstückes  an  dem  betreffenden  Orte  ersetzt 
das  in  Bede  stehende  Moment,  die  pers(^nliche  Niederlassang«  kei- 
neswegs^). Umsoweniger  «setzt  es  die  blosse  Miethe  einer  Woh- 
iiiing  oder  der  blosse  Pacht  eines  Grnndstfickes,  die  genannten  Ter- 
trftge  mögen  übrigens  anf  eine  noch  so  lange  Beihe  Ton  Jahren  ge- 
schlossen sein  3). 

£ben  so  wenig  erwirbt  man  an  einem  Orte  .das  Domicil,  wenn 
man  dort  zwar  den  Aufenthalt  nimmt,  aber  ohne  die  Äbrichi,  da- 
selbst best&ndig  zu  bleiben,  dieser  Aufenthalt  möge  übrigens  zufäl- 
lig sich  noch  so  sehr  in  die  Länge  ziehen*).  Im  Uebrigen  aber 
schliesst  die  genannte  Absicht  keineswegs  die  Vermnthung  aus,  maoa 
werde  vielleicht  in  der  Folge  den  betreffenden  Ort  verlassen  mussea  ^). 
Vielweniger  ist  eine  spätere  Aendemng  dieser  Absicht  ansgeschloa- 
sen^).  Es  ist,  was  die  ÄbsicJU  (animus)  betrifft,  zur  Begründung 
des  Donücils  eigentlich  nur  so  viel  nothwendig,  dass  diese  Absicht 
nicht  schon  in  dem  Augenblicke,  wo  man  an  dem  bezüglichen  Orte 
den  Aufeothalt  nimmt,  auf  eine  vorübergehende,  bloss  zeitliche,  Dauer 
dieses  Aufenthaltes  gerichtet  sei^. 


1)  Ygl.  1.  20.  Dig.  Ad  manidp.  L.  1. ;  1.  28».  §.  2.  Dig.  de  V.  8.  (L.  16.); 
Kierul^  a.  a.  0.,  8.  128. 

2)  In  1.  17.  §.  18.  Dig.  Ad  mnueip.  L.  1.  heisst  es:  »Sola  doipus  poe> 
eeesio,  qoae  in  aliena  civitate  ooraparatar,  donicilium  non  fkeit.c  Ygl.  1.  22. 
ft.  7.  Dig.  eod.;  L  1.  §.  9.  Dig.  de  bis  qui  eifod.  IX.  8.;  1.  4.  Cod  deineoL  X.. 
89.;  Lauierbach  cap.  IV.  g.  25.  n.  88.  sqq.;  Olück  a.  a.O.  8.  270;  Kieruif 
a.  a.  0.  8.  128. 

8)  Glück  a.  a.  0.  8.  274 

4)  Bäldue  in  1.  2.  Cod.  de  inool.  X.  89.  {de.88.  Comment.  in  VII.— XI 
Cod.  Libb.  ed.  Venet  1586  fol.  278.)  sagt  in  dieser  Beiiehiug  ron  einem  Sta- 
direnden:  »Si  esset  oertnni,  qaod  staret  in  ista  civitate  nt  scholaris,  causa 
stadendi,  tone  per  mille  annos  non  adipisoeretnr  hie  domicilinnLc  Ygl.  Bar- 
tolua  in  dt.  L  2.  Cod.  de  in  col.  X.  39.  (opp.  ed;  Basil.  1588  sq.  tom.  YIIL 
Append.  pag.  51.)}  LaiUerbcLch  L  c.  §.  27.  n.  94.  sq. 

5)  Die  1.  7.  Cod.  de  incol.  X.  89.  sagt  in  dieser  Bedebnng  ansdrüeUich : 
»nnde  non  sit  discessnms,  si  nihü  avoceL* 

6)  V.  Savigny  a.  a.  0.  8.  58  f.  Daher  denn  Glück  {&.  a.  0.  8.  264.) 
das  Domicil  (den  Wohnort)  folgendermassen  definirt:  »Der  Woknort  ist  da, 
iK>  Einer  sich  in  der  Absicht  aufhält,  so  lange  daselbst  zu  bldben,  bis  ihn 
besondere  Ursachen  bestimmen,  seinen  Aufenthalt  zn  verändern.«  Ygl.  ebdid.  &  279. 

7)  Glück  a.  a.  0.  8.  289  f. ;  v.  Savigny  a.  a.  8.  59.  Wo  es  sich  um 
die  Begründung  eines  domicüium  neceaearium  handelt,  da  wird  der  etmüge 
Mangel  dieser  Absicht  bei  der  betreffenden  Person  durch  die  diesffillige  Yerfü- 
gung  der  competenten  Behörde  ersetzt.    Ygl.  Htlfert  a.  a.  0.  8.  21 ;  8.  36. 
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Di^  g^nan^te  AJiNSicht  ?oraiiag»86lat|  mmbi  w  lüokai^htlieh 
der  BegrQnduDg  des  DomiciU  keinen  unterschied,  ob  man  den  per« 
sönlichen  Aufenthalt  im  «genen  oder  im  fremden  Hanse,  und  im 
letzteren  Falle  gegen  fintgelt,  oder  gratis  genommen  hat  ^). 

Ausser  der  Setzung  der  obgenannten  zwei  Moment^  wii;d  zur 
Begründung  des  Oomicil^s  nichts  Weiteres  erfordert^  instM^scndeue 
nicht,  das^  man  an  den  bezüglichen  Ort  auch  seine  Habe  fiber* 
traget). 

Als  begrOndet  aber  ist  das  Pomi^^l  sphon  in.  dofm  Angeobliok 
anzusehen,  wo  man  mit  der  erforderlichen  ^bsidit  ap  dem  betref- 
fenden Orte  aich  persönlich  ,  medergelassei^  bat  Eine  Fortsetzung 
des  Aufenthaltes  daselbst  ist  zu  diesem  Behujff  nicbt  nothwendig^). 
und  zwar  gilt  dless  sowohl  von  dem  freiwilligen .  (yolutitari^m)  als 
auch  von  dem  nothwendigen  (necessarium)  DomiciH). 

Begründen  kann  sich  das  Domicil  ein  Jeder,  ohne  Unterschied 
des  Geschlechtes^),  na<$h  seiner  freien  WaU,  wofern  er  iMtr  wede^ 
von  Natur,  noch  durch  das  Gesetz  gehindert  Ist.,  di^  dazu  nothwen- 
digen Acte  zu  setzen^). 


)  '. 


1)  Vgl.  11  5.  pr.  g.  2.  Big.  de  injur.  XLVII.  10.?  1.  1.  §.  9.  Wg.  de 
bis  qni  elfad.  IX.  $.;  1.  5.;  L  6.  Cod.  de  incoi  X.  39.;  Laüterhach  (»v-  ^^^ 
§.  44.  n.  154.  sq. ;  Klerulff  a.  a.  0.  S.  126 ;  v,  Savigny  a.  a.  0.  S.  60  f. 

2)  Vgl.  1.  2.  Cod.  Ubi  senat.  tcI  clariss.  ÜI.  24.;  Zanger  1.  c.  nn.  891 
42.;  Brnnnemdnh  1.  e.  pag.  611.  sq;  Die  Üebertragang  d6r  gesammten  Habe 
oder  doch  des  grösseren  Tbelles  derselben  (Baldus  in  1.  6.  Cod.  de  incoI.  Jt 
89.  n.  8.)  an  den  Ort  der  pers5nlichen  INIederlassung  dient  wohl  sur  Bestä- 
tigung des  animtM  domicilii,  ja  kann  nnter  Umständen  selbst  die  Vermnf 
thong  (praesnmtio)  dieses  animus  begründen;  allein  znr  Begründung  deä 
Domicils  ist  sie  nicht  nothwendig.  Vgl.  MuscardaSy  De  conclnsionn.  probatt., 
condlus.  535.  n.  21.  (ed.  Francof.  1727—31.  tora.  II.  pag.  59.);  MenocMui, 
De  arbitrarr.  jndicnm  qnaestt.  et  canss.,  lib.  11.  cent.  1.  cas.  86.  n.  18.  (edl 
Gener.  1690  pag.  240.  sq.);  Zanger  1.  c.  n.  25.  sqq. 

3)  Maacardus  1.  c.  n.  3.;  LauterhacJi  cap.  IV.  8-  29.  n.  102. 

4)  Lauterbach  1-  c.  §.  24.  n.  85.  Insbesondere  das  Dondcil  der  fllü 
—  flliaefamüias  ist  schon  mit  ihrer  Geburt  begründet  {Lauterbach  cap.  Vi 
§.  35.  n.  123.;  Glück  a.  a.  0.  S.  268;  v.  Savigny  a.  a.  0.  3.  62).  Erwirbt 
hernach  der  paterfdmilias  em  anderes  Domi^ilf  so  folgen  sib  ihm,  s^  lange 
sie  in  seiner  Gewalt  (patrik  potesta«)  stehen,  reehtlicih  anch'in  dieeem  (v.  Sa* 
vigny  a.  a.  0.  Anm.  t).  '     ' 

5)  LauterhaOi  cap.  V.  §.  38.  n.  133. 

6)  Ein  solches  Hindemiss  findet  insbesondere  statt  bei  Wäknmnnigm 
(amentes),  indem  ihnen  überhaupt  die  juristische  Handlungsfähigkeit  mMi|^e)| 
{Arndts  a.  a.  0.  g.  59).  Dieselben  behalten  rechtlich  dasjenige  Domicil,  das 
sie  zn  der  Zeit  hatten,  als  sie  wahnsinnig  wurden  {Lauterbach  1.  c«  g.  85^ 
n.  124.  sq.)  —  Ebenso  bei  Kinder n^  die  noch  infantes,  d.  h.  noch  ni<^t  yoUcj 
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JJbA  xwar  kuin  •  man  das  Domicil  fflcb  an  jedem  beliebigea 
Orte  begründen,  wofern  nicht  der  bezügliche  Ort  davon  dareh  die 
eompetente  Behörde  besonders  ausgenommen  ist^). 

§.  5.  Beweis  der  BegrAndnog  des  BotniellB. 

Es  wird  im  Zweifel  rechtlich  vermuthet,  dass  der  Geburtsort 
(locns  (mgfnis)  eines  Menschen  zugleich  auch  dessen  Wohnort  (locos 
domicilii,  domicilium)  sei«).  Soll  ein  anderer  Ort  för  den  Wohnort 
einer  Person  gelten,  so  mnss  bewiesen  sein,  dass  diese  dort  ein 
Domicil  begröndet  hat^.  Den  Gegenstand  dieses  Beweises  bilden 
selbstverständlich  die  beiden  wesentlichen  Momente  des*  Domicils, 
iie  peraönKche  Niederlctssung  an  dem  betreffenden  Orte,  und  die 
Absicht,  daselbst  best&ndlg  zu  bleiben. 

Was  die  persönliche  Niederlassung   an  dem  bezüglichen  Orte 


«iel^ea  Jah^e  alt  siod  (l  l..§.  2,  Dig.  de  admimstrat  tator.  XXYI,  7.;  1.  14. 
Dig.  de  spoÄsal.  XXIII.  1.;  1. 18.  pr.  §.  4.  Cad.  de  jw.  delib.  VI.  30.).  Diese 
behalten  das  Domicil  des  paterfamilioB ,  beziehungsweise,  wenn  sie  nämlich 
unehelich  sind,  das  der  Matter  {Per&Sj  Praelectiones  in  XII.  Lihli.  Cod.,  lib. 
X.  tit.  89.  n.  10.;  ed.  Colon.  Agripp.  1707.  tom.  IL  pag.  344.;  Lauterbach 
).  c.  n..  l^.f  Ql^ck  a.  a.  0.  S.  277;  v.  Savh^y  a,  ^-  Q-  ß-  6.2)-  Kinder, 
welche  infartiia  major  es,  d.  h.  schon  ToUe  sieben  Jahre  jUt  sind,  können 
sich  wohl  ein  eigenes  Domicil  hegriUiden«  jedoch,  so  lange  sie  nnter  yaterlieher 
Gewalt  (patria  poteetas)  stellen,  nur  mit  Zustimmang  des  ^paterfamilias 
(1»  8«;  1.  4.;  1.  6.  §,  1.;  L  17.  §.  11.  Dig.  Ad  manicip.  li,  1.;  Lauterbaf^  L  c 
§.  37.  n.  130-^182. 3, G/flcA  a.  a.  0.  S.  278;  Mackeldey  a.  a.  0.  §.*137;  Bd. 
i.  8.  166  f.).  —  Diejenigen  Personen,  die  unter  Vorfnundschaft  (tutela)  oder 
Curatfl  (onra)  stehen  ( Vering  a.  a.  0.  S.  487  ff. ;  S.  504  £),  hedärfen  snr 
Bfgriindang  des  Domicils  der  Zustimmung  (auctontas)  des  Vormunds  (Pere* 
1.  c  n.  10.  20.;  Lauterback  L  c  §.  36.  n.  126.;  Glück  a.  a.  0,  S.  278),  be- 
ziehungsweise der  Einwilligung  (consensus)  des  Curators  {Lauterbach  1.  e. 
n.  1274 ;  §.  87-  n.  128.  sq.).  —  Die  Freigelassenen  (manumissi,  libertini,  li- 
berti)  können  ohne  Weiteres  sich  ein  eigenes  Domicil  hegrunden  (1.  22.  §.  2.; 
1.  27.  pr. ;  1.  87.  -§.  1.  'Di^.  Ad  munii^p.  L.  1. ;  v.  Savigny  a.  a.  0.  S.  6S ; 
S.  104  C).  Dasselbe  muss  auch  Yon  den  WUltcen  (viduae)  behauptet  werden 
(Lauterbach  cap.  III.  §.  21.  n.  77.  sq.;  Glück  a.  a.  0.  S.  278  Anm.  ^62; 
V.  Savigny- h,  a.  0.  S.  62). 

1)  L.  81.  Dig.  Ad  municip.  L.  1,  Vgl,  1.  7.  §.  10.  Dig.  de  interdict  ©t 
rekgat.  XLVni.  22. ;  1.  7.  Cod.  de  incel.  X.  39. ;  Lauterbach  cap.  V.  §.  39. 
n.  137.;  V.  Savigny  a.  a.  0.  S.  61. 

2)  Vgl.  1.  17.  §.  11.  Dig.  Ad  municip.  L.  1.;  1.  3.  Cod.  de  municip.  X. 
88.;  Lauterbach  cap.  I.  §.  14.  n.  55.;  VoH  1.  c.  n.  92.;  v.  Savigny  a.  a.  O. 
S.  «7;  S.  i02  f. 

8)  "^fgl.  die  Gl.  zur  1.  6.  Dig.  Ad  municip.  (L.  1.)  verb.:  Mutare  und 
verb.»  Domiciliumj  Mascardus  1.  c.  n,  1.;  Zanger  1.  c.  n.  9.;  Lauterbaeh 
cap.  Vn.  g.  46.  n.  160. 


anbelangti  so  lässi  diese  als  eine  äussere,  in  die  Sinne  feUende 
Tiiatsache,  sieh  leicht  beweisen^). 

Schwieriger  ist  der  Beweis  der  zur  Begründung  des  Domicils 
erforderlichen  Absicht  (animus  domiciUi),  da  diese  als  ein  rein 
geistiger  Act  der  unmittelbaren  Wahrnehmung  anderer  Menschen 
nicht  zugänglich  ist.  In  dieser  Hinsicht  ist  somit  nothwendig,  dass 
die  betreffende  Person  über  das  Vorhandensein  oder  Nichtvorhanden- 
sein dieser  Absicht  sich  direct  oder  indirf^ct  erklärt  habe.  Liegt 
eine  directe,  positive  oder  negative,  Erklärung  derselben  vor,  so  ist, 
die  Glaubwürdigkeit  derselben  vorausgesetzt, '  die  zum  Wesen  des 
Domicils  erforderliche  Absicht  als  vorhanden  2),  beziehungsweise  als 
nicht  vorhanden^),  anzunehmen.  In  Ermangelung  einer  ausdrück- 
lichen diessiälligep  Erklärung  seitens  der  betreffeuclen  Person  qiuss 
das  Vorbandensein  oder  der  Mangel  der  in  Bede  striienden  Absieht 
aus  dem  Zweck,  zu  welchem  der  Aufenthalt  genommen  ward,  femet 
aus  der  Thatsache  der  Niederlassung  und  den  dieselbe  begleitenden 
Umständen  erschlossen  werden^).    Dasselbe  müsste  geschehen,  wenn 

""'■■  •       '      . 

1)  Vgl.  Lauterbach  cap.  V.  §.  29.  tu  101. 

2)  Gail,  Obse^vationes  practicae,  üb.  IL  ol^serv^t.  85«  n.  10.  (ed.  Venet. 
1613  pag.  171.  sq.);  Mascardua  1.  e.  n.  18.  sq.f  Menüchiu9  L.  c.  ^.  2^-4.; 
Lauterbach  cap.  XV.  ^.  29.  bl  102.;  Glück  a.  a.  0.  S.  271  ff. 

3)  Maacardua  1.  c.  n.  3.;  Lauterbach  1.  c.  s.  104.;  K^erulff  a,  a, 

0.  S.  124  f. 

4)  Lauterbach  L  c.  §.  28.  n.  99.;  Glück  a.  a.  0.  S.  275  f.;  JCierulff 
a.  a.  0.  S.  123.  Bei  Studierenden  ist  in  solch  einem  Falle  die  Absicht,  an 
dem  Orte  der  von  ihnen  besuchten  Stadienanstalt  ein  Domicil  zn  begründen, 
nach  ausdrücklicher  Bestimmung  des  Bechts  (1.  5.  §.  5.  Dig.  de  injur.  XVII. 
10.;  1.  2.;  1.  3.  Cod.  de  incol.  X.  39.)  nur  dann  als  vorhanden  anzunehmen, 
wenn  dieselben  dort  schon  über  zehn  Jahre  sich  aufgehalten  und  überdiess  sich 
nun  daselbst  auch  noch  häuslich  eingerichtet  haben  (si  deoem  annis  transactis 
eo  loco  sedes  sibi  constituerint),  z.  B.  in  der  Weise,  dass  sie  sich  dort  ange- 
kauft oder  eingefreit  haben  (Lauterbach  1.  c.  §.  27.  n.  97.;  Glück  a.  a.  0. 
S.  275  Anm.  48).  Biese  Annahme  soll  jedoch  nur  dann  stattfinden,  wenn 
nicht  anderweitig  feststeht,  dass  dieselben  an  dem  bezüglichen  Orte  nur  für 
die  Dauer  der  Studien  bleiben  wollen  (Baldus  in  1.  2.  Cod.  de  incoL  %.  39. ; 
Lauterbach  1.  c.  §.  27.  n.  95.).  Ausser  diesem  Falle  ist  der  animus  domi- 
cilii dann  zu  prasumiren,  wenn  der  Betreffende  an  den  Ort  der  persönlichen 
Niederlassung  entweder  seine  gesammte  Habe,  oder  doch  den  grösseren  Theil 
derselben  {Baldus  im  1.  0.  Cod.  de  ineoi.  X.  39.  n.  3.)  &berbracht  hht  {Zafiger 

1.  c.  n.  42.;  Brunnemann  1.  e.  pag.  611.  sq.;  Glück  a.  a.  0.  S.  273).  In 
diesem  Sinne  spricht  man  bisweilen  von  einem  domicüium  bonorum ^  und 
versteht  man  darunter  den  Ort,  wo  Jemand  seine  Güter  liegen  hat.  Welcher 
Ausdruck  jedoch  unpassend  und  verwirrend  ist,  und  daher  besser  vermieden 
wild.  Vgl.  darüber  Lauterbach  cap.  I.  §.  2.  n.  6.;  cap.  HI.  §.  16.  n.  65.; 
Thomasius  1.  c.  csp.  I.  §.  7.  sqq,.    Htlftrt  a.  a.  0.  S..  14  ff.  —  Ebenito  wird 
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gegen  die  Aufrichtigkeit  der  iron  dem  Betreffendea  hieraber  abge- 
gebenen ausdrücklichen  Brklärang  ein  gegründeter  Zweifel  obwal- 
ten würde  1). 

§.  6.  Dauer  det  Bomidli.    Melurfkches  Domicil. 

Das  rechtmässig  begründete  Domicil  dauert  fort,  wenn  man 
gleich  von  dem  bezüglichen  Wohnort,  und  selbst  auf  längere  Zeit, 
sich  entfernt,  vorausgesetzt,  dass  man  Willens  ist,  dahin  wieder 
zurückzukehren '). 

Wer  in  dieser  Weise  von  seinem  Wohnort  entfernt  ist,  wird 
rücksichtlich   dieses  Ortes  als   absens^,   bezüglich  des  Ortes  aber, 


der  €mimu8  domicilii  prSstunirt,  wenn  Jemand  an  dem  Orte,  wo  er  das  Bttr- 
gerredit  (jns  originia)  besitzt,  sieh  persönlich  niedergelassen  hat  (Maecardus 
L  c.  n.  4,;  Zanger  1.  c.  n.  54.;  Lauttrkach  L  c.  9-  80.  n.  105.  sq.).  Ja  unter 
umstanden  kann  auch  schon  der  blosse  pendnliehe  Aufenthalt,  wenn  er  nur 
ein  längerer  ist,  die  Vermathong  des  animuit  domicilii  begründen  {Mascar^ 
das  1.  c.  n.  6.  sq.;  Zanger  1.  c.  n.  81.;  Lauterbach  1.  c.  §.  32.  n.  114.; 
Kierulff  a.  a.  0.  8.  124).  Wie  lang  aber  der  Aufenthalt  zn  diesem  Behnfe 
sein  müsse,  Ifisst  im  Allgemeinen  sich  nicht  bestimmen,  mnss  vielmehr  in 
jedem  gegebenen  Falle  mit  Bficksicht  auf  die  besonderen  umstände  der  betref- 
fenden Person,  des  Ortes  nnd  des  Aufenthaltes  selbst  eQtschieden  werden  {Mae- 
cardue  1.  c.  n.  8.  sqq.;  MenochiuH  1.  c.  n.  12.).  So  viel  jedoch  steht  fest, 
dass  dieser  Aufenthalt  bei  andern  Personen  als  den  Studierenden,  um  die  er- 
wähnte Vermvthung  zu  begründen,  nicht  nothwendig  ein  zehnjähriger  adn 
müsse  {Zanger  1.  c.  n.  47.;  MenocMuB  1.  c.  n.  26.).  Dass  in  dieser  Beziehung 
bei  den  Studierenden  mehr  als  bei  andern  Personen  gefordert  wird,  kommt 
daher,  dass  die  Studierenden  erfahnmgsmässig  die  Stätten  der  Ünterrichtsan- 
stalten  in  der  Kegel  nur  mit  der  Absicht  beziehen,  daselbst  bestimmte  Stu- 
dien zu  machen  und  sodann  wieder  von  dort  sich  zu  entfernen  {Zanger  1.  c 
n.  31.  sqq.;  Lauterbach  1.  c.  n.  112.  sq.;  Kierulff  a.  a.  0.  S.  124  Anm.  •♦). 
Im  Allgemeinen  vgl.  über  die  Gründe  der  diesbezüglichen  Vermuthungen  nodi 
Vogt  l.  c.  n.  97.  sq.;  Glück  a.  a.  0.  S.  272  f. 

1)  Vgl.  Maecardus  1.  c.  n.  8.  sqq. ;  MenocHius  1.  c.  n.  12.  sqq. ;  Bel- 
fert a.  a.  0.  S.  21.  Die  Behauptung  LauterbacKs  (1.  c.  §.  29.  n.  103.),  wo- 
nach die  diesföllige  ausdrückliche  Erklärung  der  betreffenden  Person  unter 
allen  Umständen  massgebend  sein  soll,  unterliegt  gegründeten  Zweifeln,  indem 
es  sich  hier  nicht  lediglich  um  die  Bechte  des  Betreffenden,  sondern  auch  am 
jene  Anderer,  namentlich  der  öffentlichen  Behörden,  handelt. 

2)  Lauterhach  cap.  YU.  §.  42.  n.  149.;  §.  48.  n.  150.  sqq^.;  cap.  IX. 
9.  64.  n.  245.;  v.  Savigny  a.  a.  0.  S.  58  f.  So  bleibt  nach  ausdrücklicher 
Bestimmung  der  Bechtaquellen  (1.  2.  Cod.  de  incol.  X.  89.)  für  IMejenig«n, 
welche  bloss  Studienhalber  ihren  Wohnort  verlassen  haben,  mit  der  Absicht, 
nach  Vollendung  der  Studien  dahin  wieder  zurückzukehren,  das  bisherige  Do- 
micil  bestehen  (Lauierbach  cap.  VII.  §.  48.  n.  150.). 

8)  Vgl.  1.  173.  §.  1.;  L  199.  pr.  Dig.  de  V.  S.  (L.  16.) 
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wo  er  znr  Zeit  mit  der  erwähnten  Absicht  Verweilt,  als  haspes  oder 
peregrinans  (peregrinus)  i)  bezeichnet. 

Aber  auch  dadurch,  dass  man  ein  nenes  Domicil  erwirbt,  hftrt 
das  bisherige  nicht  nothwendig  auf^) ;  denn  es  gibt  Fftlle,  wo  das 
alte  Domicil  neben  dem  neuen  fortbesteht  ^).  Zudem  wird  in  den 
Beehtsquellen  ganz  allgemein  die  Möglichkeit  eines  zwei*  und  selbst 
mehrfachen  gleichzeitigen  Domicils  anerkannt,  und  ein  solches  in 
dem  Falle  als  vorhanden  angenommen,  wo  man  zwei  oder  mehrere 
Orte  zugleich  als  Hauptpunkte  seiner  bürgerlichen  Lebensverhftlir 
nisse  und  Geschäfte  behandelt  und  seinen  persönlichen  Aufenthalt 
unter  diese  Orte  gleichmässig  verthmlt*). 


1)  Vgl.  L  1.  fi.  9.  Dig.  de  hk  qni  effnd.  IX.  3. ;  1.  7.  CM.  de  ineol.  X. 
a9.;  Baldua  in  cit  \.  7.  Cod.  de  ineol.  il  4.;  Heumann  a.  a.  0.  u.  dd.  WW. 
—  Im  Gegensatz  zu-  den  TömiBchen  Bargem  (ciiee)  9ind  nnter  peregrini  die 
Ausländer  zn  verstehen,  ine  ans  1.  2.  §.  28.  Dig.  de  orig,  jnr.  I.  2.  und  1.  6. 
§.  2.  Dig.  de  haered.  instit.  XXVIII.  1.  sich  ergibt.     Vgl.  v.   Savigny  a.  a. 

0.  Bd.  n.  S.  88  C 

2)  Baldua  in  k  11.  Dig.  de  Senator.  (I.  9.)  it.  2.  (in  deaa.  Commeat.  m 
Dig.  Tet.  ed.  Venet.  1586  fol.  49.) 

S)  Namentlich  sagen  diess  die  Beehtsquellen  aus  bezQglich  des  Domicils 
der  Senatoren  (1.  11.  Dig.  de  Senator.  L  9.;  1.  28.  Dig.   Ad  municip.  L.  1.; 

1.  8.  Cod.  de  incoL  X.  89.);  ja  auch  bezüglich  jenes  der  Rtlegirien  (1.  22. 
§.  3.;  1.  27.  §.  8.  Dig.  Ad  munieip.  L.  1.;  tgl.  v.  Savigny  a.  a.  0.  8.  61 
Anm.  q.).  Dagegen  gibt  es  aber  auch  solche  FäUe,  wo  die  Erwerbung  des 
neuen  Domicils  den  Verlust  des  bisherigen  nothwendig  voraussetzt.  Diess  gilt 
namentlich  von  dem  Domicil,  das  eine  ledige  oder  verwittwete  Frauensperson 
auf  Grund  ihrer  Verehelichung  erwirbt  (domicilium  matrimonii),  jenem  gegen- 
flber,  das  sie  vor  ihrer  Verehelichung  hatte.  Siehe  1.  22.  §.  1.  Dig.  Ad  ma^ 
nicip.  L.  1.;  L  9.  Cod.  de  incol.  X.  89.  Vgl.  Lauterbach  cap.  III.  §.  21. 
n.  78.;  cap.  IX.  §.  72.  n.  280.;  v.  Savigny  a.  a.  0.  S.  62. 

4)  Von  einigen  römischen  Juristen  zwar  wurde  diess  bezweifelt,  jedoch 
von  der  Legislative  ist  es  anerkannt  worden.  In  1.  6.  §.  2.  Dig.  Ad  municip. 
L.  1.  heisst  es:  >Viris  prudentibus  placuit,  duobus  locis  posse  aliquem  habere 
domicilium,  si  utrobique  ita  se  instruxit,  ut  non  ideo  minus  apud  alteros  se 
collocasse  videatur.«  Und  in  1.  5.  Dig.  #od. :  »Labeo  judicat,  eum,  qui  pluri- 
bus  locis  ex  aequo  negotietur,  nusquam  domicilium  habere,  quosdam  autem 
dicere  refert,  pluribus  locis  eum  incolam  esse  aut  domicilium  habere;  quod 
verius  est.c  Vgl.  L  27.  §.  2.  Dig.  eod. ;  Glück  a.  a.  0.  S.  270  f. ;  Kierul/f 
a.  a.  0.  8.  126;  v.  Savigny  a.  a.  0.  8.  68  f.  Uebrigens  aber  braucht  diese 
Vertheilung  des  Aufenthaltes  nicht  eine  nMihemaÜach  gleiche  zu  sein;  es 
genügt  in  dieser  Beziehung,  we^n  sie  auch  nur  eine  moraliaeh  gleiche  ist* 
Vgl.  Lauterbach  cap.  VI.  §.  40.  n.  141.;  Helfert  in  WeiHa"  Archiv  a.  a.  0. 
8.  88  ff.  Demgemäsa  geben  die  Reehtsgeldiirten  die  Möglichkeit  seihet  eines 
vierfachen  gleichzeitigea  Domidls,  entsprechend  den  vier  Jahreszeiten,  zu.  So^ 
im  Aasehluss  an  den  mehierwUmten  Baldua  (ia  dessen  Lectura  super  De- 
creialL,  lib.  I.  tit.  8.  cap.  29.  n.  8.;  ed.  Lugd.  1564  foL  89.  pag.  2.),  naoieni* 
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|.  7.  Aufhebung  des  Domieils. 
Aufgehoben  (tolli,  extingui,  relinqui,  solvi,  finiri)^)  kann  das 
rechtmft88ig  begründete  Domicil,  analog  der  Begr&ndung  desselben, 
gleichfalls  nur  dnrch  ^nen  doppelten,  einen  geistigen  and  einen 
körperlichen,  Act  werden,  nftmlicb  so,  dass  man  von  dem  bezoglicben 
Orte  sioh  tbats&chlich  entfernt,  and  zwar  mit  der  Absicht,  dahin  vorder- 
hand nicht  mehr  zurückzukehren.  Einer  dieser  beiden  Acte  ohne  den  an- 
dern genügt  zur  Aufhebung  desDomicils  nicht  ^).  Mag  gleich  Jemand 
den  Wunsch  hegen,  ja  selbst  den  Entschluss  gefasst  haben,  sein  Domicil 
aufzuheben;  so  lange  er  nicht  seinen  bi:$herigen  Wohnort  thats&chlich 
verlassen  hat,  ist  sein  Doihicil  nicht  aufgehoben^).  Ja  selbst  die 
ausdrückliche  Erklärung,  man  gebe  sein  Domicil  auf,  genügt  für 
sich  aUein  zu  dessen  Auxhebung  nicht^).  Aber  ebensowenig  reicht 
dazu  die  blosse  Entfemiing  von  dem  bisherigen  Wohnort,  ohne  die 
Absicht,  denselben  gänzlich  zu  verlassen,  hin*).  Im  Uebrigen  aber 
schliesst  die  zur  Aufhebung  des  Domicils  erforderliche  Absicht  nicht 
aus,  dass  man  bereit  sei,  an  dem  Orte,  den  man  nun  verlässt,  falls 
es  in  der  Folge  nothwendig  werden  sollte,  wiederum  sich  htnslich 
niederzulassen.  Es  wird,  was  die  Absicht  betrifft,  zur  Aufhebung 
des  Domicils  nur  so  viel  erfordert,  dass  man  für  jetzt  den  betref- 
fenden Wohnort  gänzlich  verlassen,  unter  den  jetzigen  Verhältnissen 
dahin  nicht  mehr  zurückkehren  wollet). 

Ausser  den  genannten  zwei  Momenten  ist  zur  Aufhebung   des 
Domicils   nichts  erforderlich,  namentlich  nicht,  dass  man  an  einem 


lieh  Tiraquell  (De  nobilitate,  cap.  37.  §.  122.;  ed.  Paris.  1549.  fol.   232.), 
Zanger  (1.  e.  n.  90.)  und  Lauterhaek  (1.  c.  n.  141.  sq.). 

1)  Lauterbach  cap.  IX.  §.  59.  n.  211.  sq.;  §.  64.  n.  248.  245.  247.; 
§.  67.  §.  253. 

2)  Lauterhach  cap.  IX.  §.  64.  n.  243—245. 

3)  Lauterbach  1.  c.  n.  244.;  v   Savigny  a.  a.  0.  8.  63. 

4)  »Domiciliam,«  so  sag^  darüber  die  1.  20.  Big.  Ad  muuicip.  L.  1.,  >re 
et  facto  transfertnr,  non  nuda  contestasione.c 

5)  Diees  bestätigt  die  Gl.  zur  cit.  1.  20.  Dig.  Ad  mnnicip.  (L.  1.)  Terb.: 
Facto,  indem  sie,  um  der  irrigen  Auffassimg  der  besagten  Gesetzesstello  vor- 
xnbeugen,  als  ob  nämlich  darnach  das  Domicil  durch  die  blosse  thatsachliche 
Entfernung  von  dem  Wohnort  aufgehoben  würde,  in  dieser  Hinsicht  fol^^&de 
Bemerkung  macht:  »Subintellige:  etanimo;  namhaec  duo  sunt  necessaria»  — 
nämlich:  ad  domicilii  translationera.    Vgl.  Lauterbach  cap.  IX.  §.  64.  n.  245. 

6)  Es  gilt  in  dieser  Beziehung  analog  Dasselbe^  wie  in  Betraff  der  Be- 
gründung des  I><Hnicil8.  Sowie  zu  dieser  nur  die  Absicht  erforderlich  ist: 
»n<m  disoedendi,  ai  nihil  avoeet*  -*  ebenso  zu  jener  blois:  9non  reeedendi, 
fi  nihü  revocet^ 
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andern  Orte  ein  neues  biogründet  habe.  Im  Gegetitheil,  man  kann 
sein  bisheriges  Domicfl  anfheben,  ohne  sich  überhaupt  ein  anderes 
begründen  zu  müssen  ^).  Gewöhnlich  folgt  allerdings  der  Aufhebung 
des  Domicils  an  einem  Orte  die  Begründung  desselben  an  einem 
andern  Orte,  und  zwar  meistens  in  kurzer  Zwisehenzeit,  nach ;  daher 
denn  in  den  Rechtsquellen  die  Aufhebung  des  Domioils  gewöhnlieh 
mit :  mutatio,  iranslaüö  damicüi^  gleichsam  als  eine  Verlegung  oder 
TJebertragung  desselben  von  einem  Orte  an  den  andern,  bezeich- 
net wird^). 

Als  aufgehoben  ist  aber  das  Domicil  schon  in  deih  Augen-* 
blick  anzusehen,  wo  man  den  bezüglichen  Wohnort  mit  der  gedacht 
teu' Absicht  thatsftchlich  verlassen  hat^j; 

Aufheben  kann  man  das  freiwillige  Domicil  nach  Willkür  ^). 
Nicht  so  das  nothwendige.  Dieses  kann  man  nicht  aufbeben  ohne 
Bewilligung  der  Behörde,  von  der  es  verfügt,  beziehungsweise  ohne 
Zustimmung  Desjenigen,  zu  dessen  Gunsten  es  verfugt  wi^rde^). 

Was  inbesondere  das  domicüium  matrimonii  anbelangt,  so 
hört  dieses  als  solches  mit  dem  Aufhören  dei  ^  betreffenden  Ehe  von 
selbst  auf.  Indessen  als  freiwilliges  (voluntarium)  Domicil  behält 
es  auch  die  Wittwe  noch,  und  zwar  so  lange  bei,  als  sie  es  nicht 
durch  Eingehung  einer  neuen  Ehe  oder  auf  eine  andere  Weise  will- 
kürlich aufgibt«). 

1)  L.  27.  §.  2.  Dig.  Ad  manicip.  L.  1.  sagt :  »Difficile  est,  sine  domicilio 
esse  qaemqnam ;  puto  antem,  et  hoc  procedere  posse,  si  qtds  domicilio  relicto 
naviget,  vel  iter  fsciat,  qnaerens,  quo  se  conferat  atqne,  nbi  constftoat;  nam 
hnnc  pnto  sine  domidÜo  esse.« 

2)  »Domidliiun  re  et  faeto  transftrtur^  heisst  es  in  dieser  Beziehung 
in  der  oit.  L  20.  Dig.  Ad  municip.  L.  1.  Aehnlioh  in  der  L  1.  Cod.  de  incoL 
X.  39.  Vgl.  Lauierbach  1.  c.  §.  68.  n.  237.;  §.  64.  n.  243.;  §.  66.  n.  25L^ 
§.  77.  n.  253.;  KieruJff  a.  a.  0.  S.  127;  v.  Savigny  a.  a.  0.  8.  63. 

3)  Vgl.  Lauterbach  cap.  IX.  §.  64.  n.  247 ;  §.  67.  n:  253. 

4)  Lauterbach  1.  c.  §.  59.  n.  213. ;  Glück  a.  a.  0.  S.  283  ff.  Daher 
denn  dieses  Bechtsinstitnt  als  ein  sehr  yeranderliches  (>don]ieUii  ratio  tempo- 
rario«  heisst  es  in  1.  17.  §.  11.  Dig.  Ad  munidp.  L.  1.)  bezeichnet  wird.  Vgl. 
V.  Savigny  a.  a.  0.  S.  63.  Anm.  x. 

5)  So  kann  ein  Relegirter  sein  nothwendiges  Domicil  nur  lidt  Bewil- 
ligung der  competenten  Behörde  {Lauterbach  1.  c.  §.  63.^  n.  238.;  Glück  a^ 
a.  0.  S.  283),  ein  Colonus  nnr  mit  Zustimmung  des  Grundherrn  {Lauierbach 
ca^.  y.  §.  38.  n.  134.  sq.;  cap.  IX.  §.  63.  n.  240.;  Glück  a.  a.  0,  S.  282.),  ein 
Hauskind  (filius  —  filiafamilias)  nur  mit  Zustimmung  des  paterfaniilias  ai^- 
heben  {Lauterbach  cap.  V.  §.  37.  n.  130—132. ;  Glück  a.  a.  0.  S.  278).  Ein 
Freigelassener  (libcrtinus,  libertus)  aber  kann  sein  (nothwendiges)  Domicil 
frei  Yer&ndem  (1.  22.  §.  2.;  1.  27  pr.;  1.  37.  §.  1.  Dig.  Ad  Xnuaidp.  L.  l.j 
V.  Savigny  a.  a.  0.  S.  62  f.).    Vgl.  oben  S.  172  lit.  f,;  S.  173  Anm.  1. 

6)  L.  22.  §.  1.  Dig.  Ad  munidp.  L.  t;  1.  9.  Cod.  de,  incol,  X.  39.;  1. 13. 
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üeberbaupt  eriischt  das  Doinictty  mag  es  ein  freiwilliges  oder 
BOthweDdiges  aein ,  mit  dem  Tode  der  betreffenden  Person  ^).  Auf 
die  ErboQ  des  .Verstorbeiieii  geht  es  nicht  über^). 

§.  8.  Beweu  der  Aufhebung  des  Domicils. 

Di^  Vermuthung  ist  für  die  Fortdauer  des  bisherigen  Domicils  ^ 
Wird  dessen  Aufhebnag  behauptet,  so  ist  sie  2Q  beweisen*).  Und 
Kwar  hat  dieser  Beweis  in  ähnlicher  Weise  zu  geschehen,  wie  jener 
3er  Begründung  des  Domicils^),  nämlich  durch  Constatimng^  der 
Thaisache  (factum),  dass  die  gedachte  Person  sich  von  ihreoi  l»a- 
herigen  Wohnort  entfernt,  nnd  awar  in  der  AiskJU  (animos)  ent- 
fernt hat,  dahin  Yorderhand  nicht  mehr  zurückzukehren. 

Auch  in  Betreff  des  Nachweises  der  eben  genannten  zwei  Mo- 
mente fSr  sich  gilt  analog  Dasselbe,  wie  bezüglich  des  Nachweises 
der  einzelnen  MiHoente  der  Begründung  des  Domicils^.  So  mnss 
man  auch  hier  in  Ermangelung  einer  ausdrücklichen  und  glaubwür- 
digen Erklärung^  des  bisherigen  Einwohners  (incola),  das  Domicfl 
aufgeben  zu  wollen,  die  diesfilUige  Absicht  desselben  aus  dem 
Zwecke,  zu  welchem  i^r  yon  seinem  bisherigen  Wohnorte  sich  ent* 
fernt  hiM^,  femer  aus  der  Thatsache  dieser  Entfernung  und  den  die- 
selbe begleitenden  Umständen  zu  erschliessen  suchen.  Demgemäss 
wäre  in  dem  Falle,  wo  der  gedachte  Einwohner  seine  gesammte 
Habe,  die  er  an  seinem  bisherigen  Wohnorte  besitzt,  yerkaofennod 
diesen  Ort  mit  seiner  ganzen  Familie  verlassen  würde,  an  seiner 
Absicht  (animus),  das  DoroicU  aufzugeben,  nicht  im  Geringsten  zu 
zweifeln  ^). 

§.  9.  Vagi  oder  Vagabundi. 

Wer  sein  bisheriges  Domicil  aufgegeben,  ist,  so  lange  er  «ch 
nicht  rechtmässig  ein  neues  begründet  hat,  selbstverständlich  ohne 
Domicil,  domicillos  (wohnsitzlos)*). 

-  — • —    -  ■  .    — -  -    ^  ^   - 

Cod.  de  dignit.  Xu.  1.  Vgl.  Perez  in  Cod.  IIb.  X.  tit89.  n.11.;  Lauierbadi 
eap.  m.  §.  21.  n.  77.  sq.;  Olüch  a.  a.  0.  S.  278  Anm.  62;  v.  Savigny   a.  a. 

0.  S.  62. 

1)  Lauterbach  cap.  IX.  §.  70.  n.  266.;  g.  71.  n.  279. 

2)  Bäldus  in  1.  4.  Cod.  de  incol.  X.  39.  (l.  c.  fol.  268.) ;  Lauterb€ich 
L  c.  S-  70.  n.  267.  sqq. 

3)  Menochius,  De  praesomtt.  lib.  IL  praesnmt.  42.  n.  13.  sq. ;  Zafiger 

1.  c.  n.  9—14, ;  Lauterbach  cap.  I.  §.  14.  n.  55. ;  VoSt  1.  c.  n.  92. 

4)  Lauterbach  cap.  IX.  §.  64.  n.  246.;  Glück  a.  a.  0.  S.  276. 

5)  Vgl.  oben  S.  176. 

•        6)  Vgl.  oben  S.  176  f. 

7)  Vgl.  Lauterbach  cap.  IX.  §.  68.  n.  260. 

8)  Vgl.  Menochius  1.  c.  n.  14.;  dess,  Consil.  329.  n.  35.  (ed,  cit.  tom. 
rV.  pag.  142.);  Zanger  1.  c.  n.  SO.;  LatUerbach  cap.  IV.  S.  31.  n.  108.  sqq.; 
Thomastua  1.  c.  cap.  II.  §.  129.  aq. 

9)  L.  27.  t  2.  Dig.  Ad  mtuddp.  L.  1.  Vgl  oben  S.  181  Anm.  1. 
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Dasselbe  gilt  von  Demjenigen,  der  das  Reisen  von  Ort  zu  Ort 
an  seinem  Lebensbemfe  gemacht  hat,  ohne  irgend  einen  Ort  als 
bleibenden  Mittelpunkt  seines  bürgerliehen  Lebens,  an  den  er  zeit«* 
weise  zurückkehren  würde,  m,  behandeln.  Diess  ist  z.  B.  der  Fall 
bei  dem  Besitzer  einer  Schaubude  oder  einer  Menagerie,  der,  ohne 
irgendwo  eine  häusliche  Niederlassung  zu  haben,  von  Stadt  zu 
Stadt  herumziebt,  dort  sein  Bretterhaus  aufechlftgt,  um  es,  sobald 
im  Publikum  die  Schaulust  ges&ttigt  ist,  wieder  abzubrechen  und 
damit  weiter  zu  ziehen^). 

Insbesondere  aber  ist  diess  der  Fall  bei  jener  Glasse  von  Men- 
sehen,  die,  ohne  jeden  festen  Lebensberuf,  unsrtftt  in  der  Welt  um-- 
herziehen,  und  den  Lebensunterhalt  sieh  in  abenteuerlicher,  biswei* 
len  sdbst  ffir  die  Offentliehe  Sicherheit  gefthrtlcher,  Weise  zu  er^ 
werben  suchen,  Mensehen,  die  man  im  gewObnlichen  Leben  Lanä^ 
etreicher  oder  Vagabunden  nennt  ^. 

Nun  alle  jene  Personen,  die  gegenwärtig  kein  Domicil  haben, 
sei  es,  dass  sie  überhaupt  nie  eines  gehabt,  sei  et,  dass  sie  zwar 
eines  gehabt,  dasselbe  aber  aufgegeben  und  ein  neues  noch  nicht 
rechtmässig  erworben  haben,  alle  jene  domicil-  oder  wohnsitzlosen 
Personen  werden  in  der  Rechtsspraohe  als:  vagi  oder  vagabwidi 
bezeichnet  3).  Ob  dieselben  in  einer  Gemeinde  das  Bürgerrßcht  (jus 
originis)  besitzen  oder  nicht,  macht  in  dieser  Beziehung  keinen 
Unterschied  *). 


1)  Vgl.  V.  Savigny  a.  a.  0.  S.  64  f. 

2)  Ueber  diese  bei  den  alten  Römern  seltene  Cäasse  Ton  Menechen  ygL 
v.  Savigny  a.  a.  0.  S.  65  AimL  d, 

8)  So  äussert  Baldue  in  1.  19.  §.  1.  Dig.  de  jnd.  Y.  1.  (dess»  Gomment. 
in  Dig.  yet.  ed  Yenet.  1586  fol.  261.)  darüber  sich  folgendermassen :  »Nota, 
qnod  dicitnr  vagabnndns,  qui  non  habet  domicüium  certum.«  Und  in  1.  4. 
Dig.  de  damn.  infect.  (XXXIX.  10.)  n.  4.  {dess.  Oomment.  in  Dig.  noT.,  ed. 
Yenet.  1586  fol.  5.  pag.  2.):  »Nota,  qnod,  qxü  non  habet  proprium  domiciUum, 
dicitnr  vagabondas.«  YgL  noch  Thomasius  U  c.  §§.  79.  9L  106.  (ed.  eit.pag. 
31.  37.  sq.);  Mylius,  De  jure  vagabundomm,  cap.  I.  n.  1.  sqq. (bei  ThomaMua 
L  c.  pag.  60.  sq.);  v»  Savigny  a.  a.  0.  S.  65  Anm.  d.  Ans  dem  Gesagten 
geht  herror,  dass  die  lateinischen  Ausdrücke:  vagus  und  vagabundus  kei- 
neswegs gleichbedeutend  sind  mit  dem  im  gewöhnlichen  Leben  gebrauchten 
Ausdruck:  Vagabund,  Die  erstgenannten  zwei  Ausdrücke  bezeichnen  eine 
Gattung  von  Menschen,  die  Wohnsitzloa^n;  der  letztere  nur  eine  Art  dieser 
Gattung,  die  Landstreicher.  Ygl.  TTiomcuu/^  1.  c.  §.  112.;  Helfert  a.a.  CX 
S.  43  ff.;  V.  Savigny  a.  a.  0.  S.  64  f . 

4)  YgL  ThofMuifus  1.  c.  g.  91.  sqq. ;  Myliut  1.  c.  n.  5,  --^  Bisweilen 
jedoch  werden  die  Ausdrücke:  vagus,  vagabundua  auch  fttr:  hoapes,  pertr 
grinu»  (vgl.  oben  S.  X78  f.)  gebraucht.  Diess  bezeugt  Baidua  (in  L  7*  Cod.  de 
incol.  X.  39.  n.  2.)  mit  folgenden  Worten ;  »Yagabundus  intenm  dicitnr,  qnl 
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§.  10.  Domiefl  juristischer  Penonen. 

Das  bisher  behandelte  Beehtsinstitut  bezieht  seiner  Nainr  nach 
sich  niur  auf  die  Lebensverhältnisse  der  physischen  Person,  und  kann 
somit  streif  genommen  nicht  auf  juristische  Personen,  ak :  Genos- 
senschaften oder  Corporationeai  Institute  n.  dgl.^)  angewendet  wer- 
den. Nichtsdestoweniger  hat  man  auch  bei  diesen  etwas  dem  Do- 
micil  physischer  Personen  Aehniiched,  gleichsam  ein  künstliches  Do- 
micil,  geschaffen,  meistens  wohl  nur  zu  dem  Zwecke,  um  darauf 
den  Gerichtsstand  (forum)  derselben  zu  gründen.  Bei  solchen  jnri- 
stischen  Personen,  die  im  natürlichei\  Znsanmienbange  mitOrundund 
Boden  stehen,  oder  gar  an  ein  bestimmtes  Wohnhaus  gebunden  sind, 
wie  z.  B.  bei  Stadt-,  Dorf-  |ind  Klostergemeinden,  Armen-,  Waisen- 
nnd  Krankeninstituten  t^.-  dgl,  ist  deren  Domicil  unschwer  zu  erken- 
nen. Für  juristische  Personen,  bei  denen  ein  solcher  Zusammenhang 
mit  Grund  oder  Haus  nicht  stattfindet,  wird  meistens  schon  bei 
deren  Gründung  ein  WehnsHz  (Domicil)  festgestellt.  Wo  diessetwa 
nicht  geschehen  ist,  da  nross  für  sie  der  Wohnsitz  an  jenem  Orte 
angenommen  werden,  wo  der  Mittelpunkt  iUrer  juristischen  Th&- 
tigkeit  ist^). 

IL  Das  Domicil  nach  cauanischcm  Reckt 
(.  11.  Annahme  dies  römischrechtlichen  Bomicils  von  Seiten  des  canon.  Hechts. 

Das  im  Obigen  dargästellte  Rechtsinstitut  hat  die  Kirche  in 
der  Gestalt,  die  es  ¥om  römischen  Recht  erhalten,  mit  allen  das- 
selbe betreffenden  gesetzlichen  Bestimmungen  angenommen ^). 

Dies  geht  schon  daraus  hervor,  dass  im  eanonischen  Rechts- 
buche  (Corpus  juris  canonici)  über  da?  Domicil  nicht  bloss  keine 
^leum,  sondern  überhaupt  keine  kirchlichen  Rechtsbestimmungen  vor* 
kommen,  vielmehr  durchwegs  die  diesfäUigen  Bestimmungen  des 
römischen  Rechts  anerkannt  und  vorausgesetzt  werden^). 

recedit  ab  incolatn,  intetim  reyersuTu.t  In  ähnlicher  Weise  spricht  er  dar- 
fther  sich  ans,  ibid.  n.  4.;  femer  in  1.  21.  Cod.  de  decnrion.  (X.  31.)  n.  5.  Hierin 
war  dem  Genannten  zum  iTheü  schon  die  Gl.  zum  cap.  Exsecräbilis  1.  de 
'praebend.  III.  Ektr.  Joann.  XXII.  rerb.:  vagandi  materia  vorangegangen, 
welche  in  dieser  Hinsicht  Folgendes  sagt :  »Per  hoc  Tidetnr  ille  vagabmidaa 
tepntari,  qni  a  loeo,  in  quo  assidntts  habet  esse,  aberrat.«  Vgl  Thomasius 
1.  c.  §.  86.  sqq. 

1)  Siehe  darüber  v.  Sai)igny  a.  a.  0.  Bd.  Ü.  S.  236  ff.;  Kierulif  a.  a. 
•0.  S.  129  ff.;  Arndts  a.  a.  0.  §.  25  f.;  g.  41  ff. 

2)  V.  Savigny  a.  a.  0.  Bd.  Vni-  S.  65  f. 

8)  Richter^  Lehrbach  des  kath.  n.  evang.  Kirchenrechts.  VI.  Anfl.  Lpzg. 
1867  S.  378. 

4)  So  s.  B.  wird  im  cap.  2.  de  aepult,  in  Seitt  HL  2.  als  selbetTer- 
•«t&ndlich   Yoransgesettt,  dass  ihan  zugleich  zwei  Donücile  haben  könne,  wie 
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Noch  mehr  ergibt  sich  diec»  ans  der  Glosse  des  kirchlioheB 
Sechtsbucbes,  welche,  so  oft  sie  vom  Domicil  spricht,  diesfalls  auf 
das  römische  Hecht,  unter  aasdrüoklicber  AoflElhnmg  der  betreffiBn- 
den  Gesetzstellen,  sich  bezieht^). 

Zur  Bezeichnung  des  Domicils  kommen  im  canonischen  Bechte 
die    Ausdrucke:    domicüium^)^    domicilium    habUoHanis^)^    habi^ 

diMfl  in  U.  &.  IL  6.'  Dig..  Ad  nranicip.  L.  1.  statalit  ist.  Im  cap.  B.  eod,  wird 
anerkannt,  daas  man  an  dem  Ort,  wo  man  bloss  vorUbergehend,  ziur  Erholfing 
oder  zur  Besorgung  landwirthsehaftlicher  Arbeiten,  sich  aufhält,  kein  Domicil 
habe,  wie  in  1.    27.  §.  1.   Dig.   eod.  bestimmt  ist.    Fenrer,  dass  die  "Wittwe 
das  Domicil  ihres  verstorbenen,  nnd  wenn  sie  mehrere  Male  y erehelicht  war, 
ihres  letitverstorbenen  Ehegatten  behalte,  wie  diess  in  1.   22.  §.  1.  Dig.  eod. 
ausgesprochen  ist.    Im  üebrigen  vgl.  darfiber  noch  cap.  29.  X.  de   rescript.  I. 
i,\  capp.  15.  17.  20.x.  de  foro  compet.  II.  2.;  eap.  8.  de  temp.  or^n.  in  Sext. 
I.  9.;  cap.  1.  de  jnd.  in  Clem.  II.  1.;  cap.  an.  de  foro  compet.  in  Clem.  II.  2. 
1)  So  z.  B.  macht  die  Gl.  zum  Dict.  Orat.  ad  can.  6.  C.  XIII.  qu.  2. 
Verb.:  lAber  f actus  die  Bemerkung,   die  in  dieser  Stelle  statuirte  Befreiung 
von  der  Jnrisdiction  eines  Kirehenobem  im  Falle  der  Ansiedlang  im  Sprengel 
eines  andern  finde  nordann  statt,  wenn  man  vor  Begnindung  des  neuen  das  bis- 
herige Domicil  v6Uig  aufgegeben  habe;   sonst  bleibe  man   neben  dem  neuen 
aach  dem  bisherigen  Kirehenobem  untergeben,  gleich  wie  man  neben  dem  neuen 
Domicil  das  bisherige  beibehalte.    Für  diese  Bemerkung  aber  beruft  die  ge- 
nannte Glosse  sich  auf  1.  27.  §.  2.  Dig.  Ad  municip.  L.  1.    Sie  sagt  in  dieser 
Beziehung  wie  folgt:  >Hoc  est  verum,  quando  pleno  se  transtulit,  ut  21.  q.  2. 
81  quis  jam  translatus  (can.  3.  C.  XXI.  qu.  2.);  secus,  si  transferret  se  ad  se- 
condum  loeum,  non  tarnen  animo,  relinquendi  primum  locam;  tunc  enim  reti- 
net primum  et  secundam^  ut  ff.  ad  munieip.  Si  quis  instructus.    (Heber   den 
Zusammenhang  des  Domicils  mit  der  kirehlichen  Competenz  wird  unter  S.  215  ff. 
die  Bede  sein.)  —  Die  Gl.  zum  cap.  29.  X.  de  rescript.  (I.  3.)  verb. :  Domici- 
lium stutzt  die  von  Uir  gemachte  Bemerkung,  man  könne  auch  zwei  Domicile 
zugleich  haben,  ausdrücklich  auf  1.  6.  §.  2.;  1.  27.  §.  1.  Dig.  Ad.  municip.  L.  1. 
Ebenso  die  GL  zum  cap.  2.  de  sepuH.  in  Sext.  IQ.  12.,  welche  überdiess  auch 
die  rechtliche  Möglichkeit  einer  gänzlichen  Wohnsitzlosigkeit  anerkennt,  und 
bielUr  sich  auf  1.  5.  L  27.  §.  2.  Dig.  eod.  beruft.  —  Die  GL  zum  cap.   15.  X. 
de  foro  compet.  (II.   2.)   verb.:   Andegtxvensi  sagt,   der  blosse  Besitz  eines 
Wohnhauses  bilde  kein  Domicil,  und  bezieht  sich  zar  Bestätigung  dessen  aus- 
drücklich auf  L  17.  §.  13.  Dig.  eod.  —  Vgl.  hierüber  noch   die  GL  zum  cap. 
20.  X.  de  foro  compet..  (11.  2.)  verb.:  Aut  domicilii;  zum  cap. 2.  X.  deparoch. 
(III.  29.)  verb. :  Si  alterius ;  zum  cap.  3.  de  temp.  ordin.  in  Sext.  (1. 9.)  verb. : 
DomioUium;  zum  cap.  un.  de  foro  compet.  in  Clem.  (11.  2.)  verb.:  Subditis. 

2)  Dict.  Grat,  ad  can.  6.  0.  XIH.  qu.  2.;  cap.  29.  X.  de  rescript.  I.  3.; 
cap.  17.  20.  X.  de  foro  oompet.  II.  2. ;  cap.  2.  de  sepult.  in  Sext.  III.  12. ;  cap. 
ua.  de  foro  oompet.  in  Clem.  II.  2.;  Ant  de  Butrio,  Lectura  super  Decretaü. 
lib.  II.  tit.  2.  cap.  15.  not.  1.  (ed.  Yenet.  1503  tom.  11.  fol.  53.  pag.  1.);  Mw 
riUo  Velarde,  Cursns  jur.  eanon.  Hisp.  et  Ind.  lib.  II.  tit.  2.  n.  26.  (ed. 
Matrit  1748.  tom.  L  pag.  209.);  Moulart,  De  sepult.  et  coemeteriis,  Lovan. 
1862  pag.  178. 

3)  YgL  Sanckez,  De  S.  Matrim.  Socram.  Üb.  DI.  ^.  28.  n.  1—6.  (ed. 
ÜNlilf  Ar  KtNkMiMkl.  uvi.  13 
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iaiHo^)j  man9io^)f  sedes^  u.  d^l.  m.  vor.  In  der  Begel,  jedenfiük 
am  bftcifigsten,  wird  das  Domicil  mit:  d^mtieüium  bezeichnet.  Und 
wieiiolil  im  oauonischen  Hecht   auch  vem  dümicüiuin  originis  ge- 


Venet.  1712  tom.  I.  pag.  201.  sq.);  Engel,  Oollegium  nniv.  jur.  canon.  üb.  IL 
tit  2.  iin.  5.  7.  (ed.  Venet.  1733.  pag.  121.);  HeiffenstueU  Jus  canon.  oniT. 
lib.  II.  tit  2.  n»  17.  (ed.  M<mac]L  1702  sqq.  tom.  H.  pag.  36.);  Pichler,  Jw 
canon.  IIb.  IL  tit.  2.  $.  4.  n.  57.  (ed.  Venet.  1750  tom.  L  pag.  149.) ;  SchmaU- 
grueber,  Joa  eed.  oniT.  Üb.  IL  tit.  2.  n.  8.  (ed.  Ingolstad.  1726  sqq.  tom.  II. 
pag.  Z6,)  Bisweilen  werden  statt  des  Ansdracks:  dotniailium  habiiationis 
die  Ansdräoke:  domicüiwn  acddentale^  dotn,  adseiHHum  gebraucht, 
wahrend  der  Qebnrtsort  aLs  domicilium  naturale  beMtekneit  wird.  Vgl. 
Engel  1.  a  n.  5. ;  PicMer,  SehmaUgrueber  11.  co. 

1)  So  namentlich  im  wp,  5.  X.  de  paroch.  m.  29.  Tgl.  mit  dessen 
Summa,  Femer  bei  Baldus  in  cap.  29.  X.  de  rescript.  (I.  3.),  wo  derselbe 
n.  3.  sagt :  >Item  potest  qnis  habere  qnatnor  domidlia  seeondom  qoatnor  tem* 
pora  anni  —  vel  saltim  duo,  onnrn  in  aestate,  aliud  in  hyeme.«  Und  ebend. 
n.  6. :  Quaero,  an,  si  qnis  habet  plnresha  bitationes,  possÜ  citari  ad  qnamlibet? 
Eespondeo:  Citari  potest,  si  personaliter«  n.  s.  w.  Dieses  fasst  er  aber  in  der 
&umma  des  genannten  Capitels  also  zusammen:  Domicilia  qnatnor  potest  qids 
habere,  et  an  qoando  possit  ad  quodlibet  citari.«  (Dess.  Lectnra  snper  De- 
cretall.  ed.  Lngd.  1564  tom.  L  fol.  39.  pag.  2.)  Ebenso  in  ^er  (nnten  S.  227. 
Anm.  5.  angeführten),  vom  £rzbischof  vonCdln  an  die  S.C.  C.  gerichteten  An- 
frage nnd  in  der  hierauf  von  der  8.  C.  C.  erlassenen  Entscheidung  t.  5.  Sept 
1626,  in  welchen  Actenstücken  die  Ausdrücke:  domicüiuni  retfnere  nnd: 
habUaiionem  non  mutart;  femer:  traneferre  habUatUmem  nnd:  trans- 
ferre  domicilium  als  gleichbedentend  gebraucht  werden  (vgl.  unten  8.  237  fL; 
dazu  LAmmer  im  Archiv  f  tir  k&th.  Kirchenreeht  fid.  XII.  8.  23  £).  in  der- 
selben BedeutTmg  nehmen  das  Wort  habitaUo  auch  Laymann,  Theolog. 
moral.  lib.  V.  tract.  6.  cap.  10.  n.  6.  (ed.  Venet.  1729  sq.  tom.  ü.  pag.  281.), 
und  Papst  Benedict  XIV.,  Quaestion.  canon.  part.  I.  quaesi.  182.  (Opp.  ed. 
Venet.  1767  tom.  XIII.  pag.  117.  col.  2.),  wahrend  andere  Canonkten  i wischen 
domiciliiwi  und  habitatio  unterscheideoi,  und  unter  dem  ersteren  einen  stän- 
digen Aufenthalt  (habitatio  perpetua),  unter  dem  letzteren  hingegen  einen  bloss 
temporaren  (habitatio  temporalis)  verstehen.  So  namentlich  die  GHL  zum  Dict. 
Grat,  ad  can.  6.  C.  XIII.  qu.  2.  vwb.:  Liber  f actus;  Santehen  lib.  III.  disp. 
23.  n.  1.;  BarbosOj  De  off.  et  potest.  episcopi,  part.  II.  allegat.  4.  n.  24.  (ed. 
Venet.  1707  tom.  I.  pag.  182.) ;  Fagnanus,  Comment.  .in  DeeretaH.  lib.  III. 
tit.  29.  cap.  5.  n.  20—32.  (ed.  Colon.  Agripp.  1704  sq.  tom.  IH.  pag.  810  sqq.) ; 
Pignatellh  Consultatt  canonn.  tom.  V.  consult.  79.  n.  1.  (ed.  Venet  1704 — 1710 
tom.  V.  pag.  176.) 

2)  Cap.  5.  X.  de  paroch.  III.  29.  Vgl.  Joan,  Andreae,  NovelL  comment. 
iii  Qregor.  XX.  Decretall.  Üb.  III.  tit.  29.  cap.  5.  n.  1.  (ed.  Venet.  1612  tom. 
m.  fol.  138.  pag.  2.) 

3)  So  namentlich  im  dt.  Biet.  Grat,  ad  can.  6.  C.  XIII.  qn.  2^  wo  der 
Ausdruck :  domicüium  sibi  collocaret  mit  den  Worten :  sedem  sibi  eligertt 
wiedergegeben  wird  (siehe  unten  S.  217.  Anm.  5.)  Ebenso  in  der  61.  xnmcit. 
Dict.  Grat.  Terb.:  Quia  ergo. 
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sprcK^hen,  und  darunter  der  GtburtscH  ^)j  ja  foisweilen  aucli  Aber- 
haupt  der  Ort  verstanden  wird,  wo  Jemand  das  Bürgerrecht  (jus 
origiiiis^  besitzt  ^),  so  ist  docli^  so  oft  darin  das  Worte  dondeiUum 
ohaa  allen  Beisatz  vorkommt,  darunter  stets  das  obengenannte  Po-' 
midi  zu  verstehen^). 

Im  üebrigen  folgt  das  canonische  Becbt  bezüglich  des  Domi- 
cils  im  Wesentlichen  den  Bastimmangan  und  Aoi^chauaiigeii  des 
römischen  Rechts. 

So  namontlich  in  Betreff  der  Unterscheidung  des  Doraicils 
in  voitmtarium  und  necessanwn%  welch  letzteres  Domicil  das  ca- 
nische  Becht,  nach  Analogie  jenes  der  offen tlicheu  Beamten'^) j  auch 
für  die  Beneficiaten  und  die  Regulären  statuirt,  und  zwar  für  die 
Erstgenannten  am  Sitz  ihres  zur  Residenz  verpftichtenden  Bene- 
ficiums  (beneficium  residentiale)*^,  für  die  Letztgenannten  in  ihrem 
Kloster  (monasterium.)^. 

Ebenso  in  Betreff  der  Begründung  des  Domicils,  wozu  das 
genannte  Recht  zwar  nothwendig  die  persönliche  Niederlassung  an 
dem  bezügUchan  Orte  und  die  Absicht,  daselbst  beständig  zu  bleä- 


1)  Sanchez  1.  c.  n.  1.  3.  4.  6. ;  Barhoaa  1.  c.  n.  14—16. ;  Engel  1.  c. 
n.  6.;  Reiffensiuel  1.  c.  n.  20.  sq. 

2)  Vgl.  oben  S.  168  ff. 

3)  NavarruB  (Mart.  ab  Azpüeneta)^  OoBsüia»  lib.  III.  de  tettauent. 
eonsil.  II.  n.  4.  (ed.  Roih.  1590  tom.  I.  pag,  538.);  IHcM^r  lib.  II.  tit.  2.  §.  4. 
n.  57.;  Schmalzgrueber  Üb.  11.  üt.  2.  n.  8.;  Mcmchatt  Institatt  canona.  Üb. 
II.  tit.  2.  §.  2.  n.  9.  aq.  (ed.  Yenet.  1760  tom.  L  pag.  286.  sq.) 

4)  8andie%  1.  c.  n.  7. ;  GuUerrez,  Qnaestion.  canon.  lib.  III.  de  Matrfm. 
cap.  62.  a.  80.  (Opp.  «d.  Gokrn.  AUobrog.  1731  tom.  IX.  pag.  172.);  van  Espen 
Jos  eool.  ttniy.  part.  II.  tit.  12.  cap.  5.  n.  6.  (ed.  Colon.  Agripp.  1729.  tom.  I. 
pag.  892.);  Reiffensiuel  1.  c.  n.  17. 

5)  Vgl.  Schmalzgrueber  1.  c.  n.  8.  14. 

6)  Vgl.  oben  S.  171  lit.  b. 

7)  Innocent.  IV.  Comment.  in  Decretall.  lib.  V.  tit.  38,  cap.  17.  n.  2. 
(ed.  Venet.  1570  fol.  317.),  welchen  Oommentar  übrigens  der  genannte  Paput, 
wie  er  selbst  in  der  Vorrede  (fol.  2.  n.  2.  sq.)  sagt,  nnr  für  eine  Privatarbeit 
angesehen  wissen  will;  die  Gl.  znm  cap.  29.  X.  de  rescript.  (I.  3.)  verb.:  Dq- 
midlium;  Gl.  znni  cap.  1.  de  praebend.  III.  in  Extr.  Joan.  XXII.  yerb.; 
Vagandi  materiu}  Baldua^  Leetara  super  Decretall.  lib.  I.  tit.  3.  cap.  29. 
n.  2.;  Ancharanus  (Petr.  de  Ancharano),  Comment.  saper  Decretall.  lib.  I. 
tit.  8.  cap.  29.  n.  3.  (ed.  Bonon,  1581.  tom,  I.  pag.  100.  sq.);  PanormitantM 
(Nicol.  de  l'udeschis),  Comment.  in  Decretall.  lib.  I.  tit  3.  cap.  29.  n.  3.  (ed. 
Venet.  1588  tom.  I.  pag.  192.) 

8)  Inaocent.  IV.  1.  C;  cit,  GU.  :^m  eap.  1.  de  praebend.  XII.  ia  Bxftf. 
Joan.  XXJI.  verb.:  Yagandi  maUria^  Schm^dggrueber  h  e.  b.  14. 
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ben  yerlangt^),  scwBt  aber  nichts,  weder  den< Besitz  des  betreffenden 


1)  Vgl.  PignaieUi^  CooBidtaitt.  etaum,  tom.  Y.  oonBult.  79.  n.  1.;  Reif- 
fenatuel  IIb.  n.  tit.  2.  n.  17.;  Schmalisgrueiber.  i.  c.  n.  9.  Demgenias  «wd 
f&r  die  Frauensperson,  die  in  Folge  der  Elleschliessung  an  den  Wohnort  des 
ihr  angetrauten  Mannes  übersiedelte,  daselbst  das  Domioil  auch  in  dem  Fidle 
angenommen,  wo  die  betreffende  Ehe  ungültig  geschlossen  ward,  indem  auch 
in  solch  einem  Falk  die  lum  Wesen  des  Domieils  erforderliche  Absicht  und 
persönliche  Niederlassung  thats&chlich  yorliegen.  Vgl.  Scmchez  1.  e.  b.  15. 
BarbosOt  De  off.  et  potest  epise.  part.  II.  allegirf;.  32«  n.  67.  Vgl.  oben 
S.  172  Anm.  2.  Von  welchem  Zeitpunkt  an  der  BeQeficiat  am  Sitze  seines 
Beneficiuns  als  domicilirt  anzusehen  sei,  darüber  vgl.  die  Gl.  zum  can.  3.  C. 
XXI.  qu.  2.  verb.;  Translaius;  femer  Schmaizgrueher  L  c.  n.  11. 

Papst-  Innorenz  IV.  hat  zwar  (!•  e*  Hb.  II.  tit.  2.  cap.  15.  n.  1.),    mit 
Beziehung  auf  die  1.   2.  Cod.  Ubi  senat.  vel  clariss.  m.  24.,  die  Behauptung 
aufgestellt,  auch  bloss  dadurch  werde  an  ^inem  Orte  das  Domicil  begrfindet, 
dass  man  dahin  einen  bedeutenden  Theil  seiner   Besitzthümer  übertrage  (ai 
habet  ibi  magnam  partem  bonorum  snorum).    Biese  Behauptung   wurde  aller- 
dings Ton  einigen  Canonisten  adoptirt,  und  zwar  theils  in  ihrem  vollen  Wort- 
laute (so  namentlich  von  Hostien  siSy  Commentarius  in  Decretall.  lib.  n.  tit.  2. 
cap.  15.  B.  8.;  ed.  Vanet.  1581  tom.  IL  fol.  15.  pag.  1.;  Joati.  Andreae^   No- 
yella  Comment.   in  Decretall.  Greg.   IX.  lib.  11.  tit.  2.  cap.  15.  n.  14.;  ed. 
Venet.  1612  tom.  II.  fol.  26.),  theils  mit  der  näheren  Bestimmung,  dass  der 
bezügliche  Theil  der  Besitzthümer  jedenfalls  den  grösseren  Theil  der  gesaram- 
ten  Habe  des  Betreffenden  (majorem  partem  fortunarum    suarum)    ausmachen 
müsse  (so  von  dem  eben  erwähnten  Hostiensis  in  dessen  Summa   aurea^ 
lib.  II.  de  foro  cotnpet.    (11.  2.)  n.  4.,  ed.  Venet.    1586   pag.  455;;  Ant,   de 
Butrio^  Leetura  super  Decretall.  lib.  II.  tit.  2.  cap.  15.  not.  1.,  ed.  Venet.  1503 
tom.  IL  foL  53.  pag.  1.;  ibid.  in  oap.  90.  §.  ad  tertlam  speciem,  ed.  cit.  fol.  60. 
pag.  2.;  Ancharanue  in  lib.  II.  tit.  2.  cap.  5.  n.  9.;  in  lib.  in.  tit..  29.    cap. 
5.  n.  9.;  PanormUanua  in  lib.  U.  iit.  2.  cap.  15.  n.  8.).     ^Nichtsdestoweniger 
glaubten  die  meisten  der  genannten  Canonisten,  hierbei  ausdrücklich  bemerken 
zu  sollen,  dass  die  gedachte  Behauptung  in  der  dafür  allegirten  Gesetzesstelle 
(1.  2.  Cod.  übi  Senat,  vel  clariss.  lU.  24.)  keine  Stütze  finde,   yielmehr  durch 
•  sie  widerlegt  werde,  indem  dieselbe  zur  Begründung  des  Gerichtsstandes   (fo- 
rum) an  einem  Orte  ausser  der  Uebertragung  des  grösseren  Theiles  der  Habe 
dahin  .auch  noch  ständigen   Aufenthalt  daselbst  (ubi  majorem  bonorum  partem 
possident  et  assidue  versantur)  verlange.  So  namentlich  Joan.  Andreae  1.  c. ; 
Ant  de  Bntrfo  in  lib.  IL  tit.  2.  cap.  20.  %.  ad  tertiani   speciem;   Afichara- 
nus  11.  cc.;  Panormitanus  in  lib.   III.  tit.  29.    cap.  5.  n.  8.    Daher  denn 
auch  die  in  Bede  stehende   Behauptung  im  Laufe  der  Zeit  ganz  aufgegeben 
wurde.    VgL  Sanche%  1.   c.  n.  2.;  Laymann,    Jus    canon.  in  lib.  11.  tit.  2. 
cap.  15.  n.  2.  not.  III.  (ed.  Diling.  1666  sqq.  tom.  £1.  pag.  68.) ;  Schmaizgrue- 
her lib.  II.  tit.  2.  n.  10. 

Dasselbe  gilt  auch  von  einer  andern,  ebenfalls  von  Papst  Innocenz  IV. 
(1.  c  n.  3.)  auf  Grund  der  obgenannten  Gesetzesstelle  (1.  2.  Cod.  Übi  senat.  vel 
clariss.  ni.  24.)  vorgebrachten  Meinung,  auch  schon  durch  blossen  beharr- 
liehen  Aufenthalt  an  einem  Orte  (vel  si  nihil  ibi  haberet,  assidue  tarnen  ibi 
conversatut)  erwerbe  man  daselbst  das  Domicil^  ^  welche  Meinung  zwar  einige 
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Wohobaaaes  %  noch  die  üebertraguiig  der  Habe  dahin  ^),  noch  auch  die 
Fortsetzung  des  persönlichen  Aufenthaltes  daselbst  durch  irgead  eine 
Zeit  3). 

Dasselbe,  was  in  Betreff  der  Begründung  des  Domicils,  gilt 
auch  bezüglich  der  Art,  dieselbe  zu  constatiren  ^),  mit  der  einzigen 

Canonisten,  insbesondere  HosÜensis  (Coramenti  in  Decretall.  lib.  IL  tit.  2. 
dtp.  15.  n.  3.)t  za  der  ihrigen  gemacht,  hingegen  Andere  als  unbegründet  be- 
zeichnet und  abgelehnt  habfen,  indem  in  der  ihr  zu  Gnmd  gelegten  Gesetzes- 
atelle  (cit.  1.  2.  Cod.  Ubi  senat.  vel  dariss.  IIL  24.)  das  Satzglied:  »aasidue 
versantnr«  mit  dem  vorhergehenden:  »majorem  bonorum  partem  possident« 
nicht  etwa  durch:  aut  oder:  ^?e^  sondern  durch:  et  verbunden  sei.  8o  na- 
mentlich Joan.  Andreae  in  seinen:  Additiones  ad  Guüielm.  DuraniUS^e- 
culum  jur.  lib.  U.  partic.  I.  §.  2,  de  oompet,  jud.  addit.  §•  1.  vers,  fin,  verb. : 
Ratione  contractus  (ed.  Francof.  1612  part.  IL  pag.  49.) ;  J)ere,,  Novell 
Coniment.  in  Decretall.  Greg.  IX.  lib.I.  üt.  8.  cap.  29.  n.  12.;  Üb.  BL  tit.  2. 
cap.  15.  n.  14. ;  de  ButHo  1.  c;  Ancharanusin  lib.  IL  tit.  2.ci^.  15.  n.  9.; 
Panormitanus  in  Üb.  IL  tit.  2.  cap.  15.  n.  8.;  in  üb.  III.  tit.  29.  cap.  5. 
n.  8.;  Laymann,  Theolog.  moral,  lib.  V.  traft.  6.  cap.  10.  n.  6.;  Engel  1.  c. 
n.  7.;  Pichler  1.  c.  n.  60.;  Schmalzgrueber  1.  c  n.  IL,  wo  derselbe  in  die- 
ser Beziehung  sagt :  »Neque  ex  habitatione,  quae  decennio  dinturnior  ftierit,  do- 
micilium  constitutum  recte  praesumitur,  si  habitationis  cauaa  temporanea  solum 
fuerit,  e.  g.  Studiorum,  famulatus,  negotii,  offioii  vel  praefecturae  solnm  tam- 
poraneae.« 

1)  Panormitanue  in  üb.  IL  tit.  2.  cap.  15.  n.  8.j  £ngel  1.  c.  n.  7.; 
JHrhing,  Jus  canon.  lib.  ü.  tit.  2.  n.  12.  (ed.  DiUng.  1674—78  tom.  IL  pag. 
47.  sq.);  Pichler  1.  c.  n.  61.;  Schmalzgrueber  1.  c.  n.  9. 

2)  Wie^tner,  Institutt.  eanonn.  üb.  n.  tit.  2.  n.  26.  (ed.  Monach.  1705 
tom.  n.  pag.  48.) ;  Schmalzgrueber  1.  c.  n.  10„  wo  derselbe  hierüber 
mit  Rücksicht  auf  die  1.  7.  Cod.  de  incoL  X.  39.  (siebe  oben  8.  166.  Anm.  3.) 
sich  folgendermassen  ausspricht :  »Ad  —  textum,  in  contrarima  aUfigatua  dici 
debet,  eum  intelügendum  de  casu,  qno  nee  e  voluntatis  eipressione,  neo  ex 
eonjectara  alia  satis  oonstat  de  animo,  perpetuo  habiUndi  in  loco;  tau  emm 
^asu  ex  eo,  quod  quia  res  ac  fortunas  suas  secundum  majorem  partem  (vgl. 
oben  S.  177.  Anm.  4.)  in  aüquem  locum  transtulerit,  merito  praesumitur,  quod 
etiam  habeat  animum,  ibidem  perpetuo  habitandi;  ücet,  quando  de  animo  iUo 
constat,  id  neeessarium  non  sit,  et  domicilium  constitui  in  loco  possit,  etsi  for- 
tunarum  suarum  partem  majorem,  imo  <Mnnia  alibi  habeat.« 

3)  Hoiitiensis,  Oomment.  in  Decretall.  üb.  III.  tit.  29.  cap.  5.  n.  5.; 
Panormitanus  in  cit.  eap.  5.  n.  8.;  Sanches  1.  c.  n.  2.;'  Laymann  1.  c.; 
AntoneAlus,  De  tempore  legali,  üb.  11.  cap.  75.  n.  9.  (ed.  Jen.  1670  pag.  375.); 
Engel  1.  c;  Schmalzgriteber  1.  c.  n.  IL,  welcher  darüber  sich  folgender- 
massen änseert:  »Si  certum  eit  de  animo  translerentis  domiciÜum,  quod  velit 
ibidem  perpetuo  persistere,  non  requiritur  habitatio  diutuma,  sed  quamprimum 
quis  ad  locum  pervenit,  animo,  ibi  perpetuo  manendi,  incola  loci  iUius  et  do- 
micilium ibi  fixisse  censelntar.« 

4)  In  dieser  Besiehung  stellt  das  canonische  Becht  obenan  die  in  un- 
zweifelhafter Weise  abgegebene  ausdrüddiohe  Erklärung  der  betreffSmden  Fer^ 
son,  um  deren  DginieiL  es  sich  bändelt  {PanarmUanua  in  Üb.  in.  tit.   29. 
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Ausnahme,  dass  nach  dem  canoniscben  Becht,  im  Gegensätze  zum 
rdmisehen  ^),  der  thatsächliche  Aufenthalt,  um  die  Vermnthnng  des 
animus  domicilii  testzustellen,  in  keinem  Falle,  auch  nicht  bei  den 
Studiereoden,  nothwendig  zehn  Jahre  lang  gedauert  haben  mnss^). 
Durchgehends  stimmt  das  eanoniscfae  Recht  mit  dem  römischen 
äberein  in  Betreff  der  Äußebung  des  Domicils  ^),  und  des  Nach- 

cap.  5.  n.  8.;  Gutierrcz  cit.  lib.  in.  cap.  63.  n.  13—16.;  Engel  1.  c.  n.  7.; 
Schmalzgrueber  1.  c).  In  Ermangelung^  einer  solchen  Erklärung  will  es  das 
Vorhandensein,  beziehungsweise  Nichtvorhandensein  des  Domicils  aus  dem 
Zwecke,  zu  welchem  die  persönliche  Xiederlassnng  stattgefunden  hat,  ferner 
ans  der  Thatsache  der  Niederlassang  selbst  nnd  den  dieselbe  begleitenden  Um- 
standen erschlossen  wissen  (vgl.  Hostiensis  in  Decretall.  lib.  m.  tit.  29.  cap. 
5. 'n.  4.;  GhiHertez  1.  c.  n.  10—12.;  Fagnanus  in  lib.  III.  tit.  29.  cap.  5. 
ji.  7.;  de  Luca  Theatrtnn  verit.  et  jnstit.  lib.  m.  part.  1.  diso.  52. 
n.  4.;  lib.  XIV.  part.  2.  disc.  1.  n.  12.;  part.  5.  disc.  26.  n.  12.;  ed.  Bom. 
1669  sq.  tom.  III.  part.  1.  pag.  217.;  tom.  XIV.  part.  2.  pag.  4.;  ibid.  pari.  5. 
pag.  100.;  Clerieatus,  De  Matrim.,  decis.  XXXV.  n.  18.;  ed.  Vcnet,  1716 
pag.  63.).  Auf  das  Vorhandensein  des  Domicils  habe  man  namentlich  dann  zu 
schliessen,  wenn  Jemand  sich  tai  dem  Orte  persönlich  niederliess,  wo  er  ge- 
boren ist,  oder  wo  er  da«  Bürgerrecht  besitzt,  oder  wenn  Jemand  an  den  Ort 
seiner  persönlichen  Niederlassung  anch  den  grösseren  Theil  seiner  Habe  Über- 
trag (Innocent.  IV.  in  lib.  II.  tit.  2.  cap.  15.  n.  1.;  Murülo  Velarde  lib.  II. 
tit.  2.  n.  26.;  SchmcUzgrueber  1.  c.  n.  12.).  Die  Uebertragong  bloss  ^nes 
verh&ltttissmtaig  kleineres  Theiles  der  gesammten  Habe  an  den  Ort  der  per- 
sönlichen Niederlassnng  berechtige  aber  zn  dem  gedachten  Schiasse  nicht.  So 
schon  die  Gl.  znm  cap.  3.  de  temp.  ordin.  in  Sext.  (I.  9.)  verb. :  Domicilium. 
Vgl.  OmHerrez  1.  c.  n.  4.  (Opp.  ed.  cit.  tom.  IX.  pag.  172.  sq.);  Decis.  Botae 
Bora.  dd.  7.  Maji  1721  n.  13.  {ibid.  tom.  XV.  part.  2.  pag.  79.).  Ja  anch  sckon 
der  blosse  persönliche  Aufenthalt,  wenn  er  nur  ein  längerer  ist,  könne  die  Ver- 
nrathung  des  animuH  domicilii  feststellen  (Pichler  1.  c.  n.  61.;  SckmalZ'' 
grueber  lib.  II.  tit.  2.  n.  12. ;  vgl.  oben  8.  177  Anm.  4.),  ohne  übrigens  je 
den  Beweis  des  Gegentheiles  aussasohliessen  (Engel  1.  c.  n.  7.;  de  Jbuca 
lib.  XIV.  p4rt.  1.  dipc.  40.  n.  9.).  Im  Falle  des  Zweifels  sei  der  Geburtsort 
(locus  originis)  eines  Menschen  stets  auch  als  dessen  Wohnort  (locus  domicilii, 
domicilium)  anzusehen  (PirW^,  Schmalzgrueh  fr  \\.  cc,),  Ygh  Jas  f.  Hennin  tf 
Böhmer,  Jus  paroch.  sect.  III.  cap.  2.  §.  8.  (ed.  Hai.  Magd.  1760.  pag.  141.  sq.) 

1)  L.  2.  Cod.  de  incol.  X.  89.  Vgl.  oben  8.  177  Anm.  4. 

2)  Hostientfis  1.  tr. ;  Jonn.  Aiuireae  in  lib.  III.  tit.  29.  cap.  5.  n.  3. : 
Ancharanus  in  lib.  llf.  tit.  29.  cap.  5. n.  8.;  Panormitanus  I.e.;  Schmalz- 
grueber  1.  c.  n.  11, 

8)  In  dieser  Beziehung  bemerkt  ßanchez  (lib.  III.  disp.  23.  n.  2.),  wie 
folgt:  »Hinc  fit,  sicut  domicüium  non  solum  animo,  sed  animo  et  fttcto  consti- 
tnitur,  ita,  ut  transferatnr  et  deperdatur,  ofms  esse  animo  et  facto,  nempe  de- 
sertione  habitationis  in  eo  domicilio.  Qusre  sola  mutatione  änimi,  perpetno 
manendi,  dum  non  mutatar  prius  illud  domicilium  habitationis  acquisitum,  non 
4eperditur.«  Ebenso  wenig  aber  werde  es  durch  die  blosse  thatsächliche  BInt- 
femung  vom '  Wohnorte,  unter  Beibehaltung  der  Absicht  (animus),  dahin  wie- 
üki  zurückzukehren,  aufgebeben.    Siehe  dartkber:  Navarrus,  Gonsilia,  lib.  m. 
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de  ddcim.  Consil.  2.  n.  5.;  PUfnatelU  Confultatt.  canoDB.  tom.  Y.  ccaunilt. 
79.  n.  8.;  Pichler  1.  c.  n.  60.;  SchmaUfjrueber  1.  c.  n.  9.  —  Daraus  folgt, 
dass  man  nach  dem  canoniscben  Bechte  füglich  nicht  behaupten  könne,  min- 
derjährige Handwerksgesellen  und  Dienstboten,  die  aiusser  ihrer  Heimath  (siehe 
darüber  unten  §.  18.)  in  Arbeit  oder  Dienst  stehen,  verlören  ihren  (eigent- 
lichen) Wohnsitz  in  der  Heimath  —  schon  dadurch,  dass  sie  grossjährig  wer- 
den. Vgl.  Kutschker,  Das  Eherecht  der  kath.  Kirche.  Wien  1856  f.  Bd.  IV. 
S.  12.;  Hof  mann  im  ArcHv  für  kaht.  Eirchenrecht,  Bd.  11.  8.«  547.;  Sar^ 
torius  im  Freiburger  Kirchen-Lezicon  u.  d.  W. :  Domicü  (Freiburg  1847—60. 
Bd.  IIL  8.  229.). 

Als  aufgehoben  ist  das  Domicil  nach  dem  eanonisehen  Beeht  gleich- 
falls schon  in  dem  Augenblick  anzusehen,  wo  man  mit  der  .erford«Kli€h0&  Ab- 
sicht den  Wohnort  thatsächlich  verlassen  hat.  Ancharanus  (in  lib.  in.  tit. 
29.  cap.  5.  n.  2.)  sagt  in  dieser  Beziehung:  »Nota,  quod  jurisdictio,  quam 
quis  habet  in  incolas  —  ratione  domicilii,  ezspirat  eo  ipso,  quod  incola  inde 
discedit,  ita  quod  in  talem  recedentem  non  potest  postea  exercere  jurisdictio- 
nem.«  Und  Panormilanua  (in  cit.  cap.  5.  n.  3.):  »Nota,  quod  jus  incolatus 
(siehe  darüber  oben  8.  167.)  seu  domicilii  tollitur  episcopo  eo  ipso,  quod  quis  se 
transfert  ad  alium  iocum.«  Ebenso  Fagnanus  in  lib.  in.  tit.  29.  cap.  5. 
nn.  1.  8—10.  (üeber  das  Verhaltmss  des  Doroicils  zur  kirchlichen  C!ompetenz 
siehe  unten  8.  215  ff.) 

Was  die  rechtliche  Fähigkeit,  das  Domicil  aufzuheben,  anbelangt,  so 
kann  nach  dem  canonischen  Becht,  entsprechend  den  Grundsätzen  des  römi- 
schen (Tgl.  oben  8.  181),  ein  Laie  sein  Domicil  auch  ohne  die  Zustimmung 
seines  Bischofs  rechtsgültig  aufheben  (Hostienais  1.  c.  n.  4.;  Ancharanua  in 
lib.  III.  tit.  29.  cap.  5.  n.  2.;  Panormitanua  1.  c.  n.  .3.;  Fagnanus  1.  c. 
n.  2-6.),  jedoch  ein  Cleriker,  insbesondere  ein  Beneficiat,  der  durch  sein 
Beneficium  zur  Residenz  verpflichtet  ist,  keineswejgs.  8iehe  die  Gl.  zum  can,  3. 
C.  XXI.  qu.  2.  verb.:  Tranalatus;  Fagnanus  L  c.  n.  4.  VgL  can.  2.  C.  XXI. 
qu.  2.;  Concil.  Trid.  Sess.  XXIII.  de  Beform.  cap.  16. 

1)  Hoatienaia  (1.  c.  n.  5.)  spricht  in  dieser  Hinsicht  sich  folgendermas- 
sen  aus:  »Si  constat,  quod  in  looo  relicto  omnia  vendidit,  et  secum  quidquid 
habere  potuit,  deportavit,  et  in  alio  loco  domum  et  possessiones  emit,  satis 
probabiliter  praesumitur,  primum  reliquisse  et  secundum  domicilium  elegisse.« 
Und  Ancharanus  (in  lib.  II.  tit.  2.  cap.  20.  n.  7.) :  »Si  quis  recedit  (n.  a 
loco  domicilii),  relicta  fsmilia  et  rebus,  non  videtur  habere  anlmum,  mutandi 
domicilium;  secns,  si  cum  familia  et  rebus  discedat.«  Ebenso  Panormitanua 
1.  c.  n.  8.  —  Dass  die  Versicherung  des  Betreffenden,  sein  bisheriges  Domieil 
auigsgeben  zu  haben,  nur  dann  als  vollgültiger  Beweis  der  Aufhebung  des 
Domicils  anzusehen  sei,  wenn  gegen  die  Glaubwürdigkeit  dieser  Versicherung 
kein  gegründeter  Zweifel  vorliege,  darüber  siehe:  Hoatienaia  L  c.  n.  4.; 
Joan,  Andreaey  Novell«  Comment.  in  Gregor.  IX.  Decretall.  lib.  LH.  tit.  29. 
cap.  5,  B.  3.;  Fagnanus  1.  c.  n.  7.  48.  sq.;  —  So  lange  nicht  die  Aufhebung 
desselben  vollständig  bewiesen  sei,  müsse  das  bisherige  Domicil  als  bestehend 
betrachtet  werden,  bemerkt  Mascardua,  Couclusiones  probationum,  concl.  535. 
nn.  1.  28.  (ed.  Francof.  1727—31.  tom.  II.  pag.  56.  sq.). 
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Ausnahme,  dass  nach  dem  canoniscben  Becht,  im  Gegensätze  zum 
römiaeheni),  der  thats&chliche  Aufenthalt,  um  die  Vermuthnng  des 
animus  domicilii  testzustellen,  in  keinem  Falle,  auch  nicht  bei  den 
Stndiereoden,  noth wendig  sehn  Jahre  lang  gedauert  haben  mnss^i. 
Durcbgehends  stimmt  das  canonische  Recht  mit  dem  rOmiscben 
überein  in  Betreff  der  Äußebung  des  Domicils^),  und  des   Nach- 

cap.  5.  n.  8.;  Gutierrcz  cit.  lib.  in.  cap.  03.  n.  13 — 16.;  Engel  1.    c   n.   7.; 
Sehmalzgrueber  1.  c).    In  Ermangelung  einer  solchen  Erklärung  will  es  du 
Vorhandensein,    bexiehnngsweise   Nichtvorhandensein    des   Domicila    ans    dem 
Zwecke,  zn  welchem  die  persönliche  Xiederlassnng  stattgefunden  hat,    fem  er 
atLs  der  Thatsache  der  Niederlassung  selbst  und  den  dieselbe  begleitenden  Um- 
standen erschloMen  wissen  (vgl.  Hostltnsis  in  Decretall.  lib.  in.  tit.  29.  cap. 
5. 'n.  4.;  QuHertt%  1.  c.  n.  10 — 12.;  Fagnanua  in  lib.  III.   tit.  29.  cap.  5. 
n.    7.;    de    Luca    Theatrum    Torit.    et   justit.  lib.  IQ.  part.    1.    disc     52. 
n.  4.;  lib.  XIV.  part.  2.  diso.  1.  n.  12.;  part.  5.  disc.  26.  n.  12.;  ed.  Rom. 
1669  sq.  tom.  III.  part.  1.  pag.  217.;  tom.  XFV.  part.  2.  pag.  4.;  ibid.  part.  5. 
pag.  100.;  Cleticafusy   De   Matrim.,  decis.  XXXV.  n.  18.;  ed.  Venet.    1716 
pag.  63.).    Anf  das  Vorhandensein  des  Domicils  habe  man  namentlich  dann  zu 
sohliessen,  wenn  Jemand  sich  an  dem  Orte  persönlich  niederliess,  wo    er  ge- 
boren ist,  oder  wo  er  das  Bürgerrecht  besitzt,  oder  wenn  Jemand  an  den  Ort 
seiner  persönlichen  Niederlassung  auch  den  grösseren  Theil  seiner  Habe  über- 
trug {Innocent  IV.  in  lib.  II.  tit.  2.  cap.  16.  n.  1.;  Murillo  Velarde  lib.  IL 
tit.  2.  n.  26.;   SckmcUzgrueber  1.  c.  n.  12.).     Die  Uebertragung  bloss   eines 
rerh&ltttissmfissig  kleineres  Theiles  der  gesammten  Habe  an  den  Ort  der  per- 
sönlichen Niederlas9ung  berechtige  aber  tu  dem  gedachten  Schlüsse  nicht.     So 
schon  die  Gl.  zum  cap.  S.  de  temp.  ordin.  in  Seit.  (I.  9.)  verb. :  DomicUium. 
Vgl.  OwHerrez  1.  c.  n.  4.  (Opp.  ed.  dt.  tom.  IX.  pag.  172.  sq.) ;  Decis.  Rotae 
Rom.  dd.  7.  Maji  1721  n.  13.  <ibid.  tom.  XV.  part.  2.  pag.  79.).  Ja  auch  schon 
der  Messe  persönliche  Aufenthalt,  wenn  er  nur  ein  längerer  ist,  könne  die  Ver- 
muthnng des  anintUM  domicilii  feststellen  (Pichler  1.   c.  n.  61. ;  Schmalz- 
grueber  Üb.  IL  tit.  2.  n.  12.;  Tgl.  oben  8.   177  Anm.  4.),  ohne  übrigens  je 
den  Beweis  des   Gegentheiles   ansausohliessen  {Engel   1.  c.    n.   7.;  de  I/uca 
lib.  XIV.  part.  1.  dm.  40.  b.  9.).    Im  Falle  des  Zweifels  sei  der   Geburtsort 
(locus  originis)  eines  Menschen  stets  auch  als  dessen  Wohnort  (locus  domicilii, 
domicilium)  anzusehen  (Pirhler,  Schmalzgriheh^r  11.  cc.).  Vgl.  Jast,  Hennin (/ 
Böhmer,  Jus  paroch.  sect.  HI.  cap.  2.  $.  8.  (ed.  Hai.  Magd.  1760.  pag.  141.  sq.) 

1)  L.  2.  Cod.  de  incol.  X.  89.  Vgl.  oben  S.  177  Anm.  4. 

2)  Hostiemtia  1.  c;  Joan.  A^uireae  in  lib.  III.  tit.  29.  cap.  5.   n.  3.; 
AncharanuB  in  lib.  IIL  tit.  29.  cap.  5.  n.  8. ;  PanormiianuB  1.  c. ;  SchmtMi 
grueber  1.  c.  n.  11. 

d)  Is  dieser  Beziehung  bemerkt  Sanchez  (lib.  HI.  disp.  23.   n. 
folgt:  »Hinc  fit,  sieut  domicilium  non  solum  animo,  sed  animo  et 
tuHur,  ita,  ut  transferatnr  et  deperdatur,  opus  esse  animo  et  h 
sertione  hibbitationis  in  eo  domlcilio.     Quare  sola  mntatione 
manendi.  dum  non  mutatar  prius  illud  domicilium  habitatioi 
deperditur.«     Ebenso  wenig  aber  werde  es  durch  die  bl< 
femung  Tom  Wohnorte,  unter  Beibehaltung  der  Abeii^ 
•dto  furüchzukehreii,  aufgehoben.    Siehe  darüber:  Nm>i 
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de  d««niD.  Couil.  2.  n.  5.;  Ptf/nateUi  Coonütett  cmmdb.  ttta.  V.  «maoH. 
'Ö-  n.  3.;  Pichltr  1.  c.  n.  60.;  Schmaltt/rueber  1.  c.  n.  9.  —  Dmms  folgt, 
aass  man  lucli  dem  canomBchen  ßechte  flglich  nicht  behaupten  könne,  min- 
deijährige  Huidwerkageeell«)  und  Dieaatboton,  die  «uMr  ihrer  Heijoatb  (eieha 
d&rtkber  unten  g.  18.)  in  Arbeit  oder  Dienet  rtehen,  Ttrlöreu  ihren  (eigent- 
lichen) Wohnnts  in  der  Heimath  —  Kbon  dadurch,  das*  aie  froasj&hrig  Tftr- 
den.  Vgl.  Kutschker,  Das  Eherechi  der  kath.  Kirche.  Wien  1656  f.  Bd.  IT. 
S-  12.;  Hofniann  im  ArcHv  tttr  kaht.  Kirchenrecht,  Bd.  II.  8..  547.;  Sar- 
tovius  iu  Preibnrger  Klrchen-Leiicön  a.  d.  W.:  DomlcU  (Frelbarg  1847—60. 
Bd.  m.  8,  229.). 

AI«  attff/tkoben  ist  daa  Domicil  nacb  dem  CMionlsehen  Becfat  gleich- 
falls schon  in  dem  Augenblick  anzusehen,  wo  nwn  mit  der  erfordecliGben  Ab- 
Bicht  den  Wohnort  thatsächlich  verlassen  hat.  Ancharanug  (in  lib.  III.  tit. 
29.  cap.  5.  n.  2.)  sagt  in  dieser  Beiiebnng:  >Nota,  qaod  jnriBdirtJo,  quam 
«jTiie  habet  in  incolse  —  ratione  domicilii,  eiapicat  eo  ipao,  qnod  incola  inde 
dise«dit,  it«  qnod  in  talem  recedentem  non  potest  pofttea  eiorcere  jnrisdietio- 
nem.i  Und  Panormtlanm  (in  cit.  cap.  5.  n.  3.):  >Nota,  qnod  jns  incclatns 
(siehe  darQber  oben  B.  187.)  sen  domicilii  tollitnr  epiecopo  eo  ipso,  qaodqiÜB  se 
transfert  ad  alinm  locnm.i  Ebenso  Fagnanus  in  lib.  Iu.  Öt.  29.  cap.  5. 
nn.  1.  8—10.  (üeber  das  VerhSitniss  des  Domidls  znr  kirchlichen  CTompeteni 
Hiebe  unten  S.  215  ff.) 

Was  die  rechtliche  Fähigkeit,  das  Domicil  aofinheben,  anbelangt,  so 
kann  nach  dem  canonischen  Hecht,  entsprechend  den  Grandsätien  des  rOmi- 
scben  (TgL  oben  S.  181),  ein  Laie  sein  Domicil  auch  ohne  die  Zustimmung 
seines  BischofH  rechtsgültig  aufheben  (HoslienHa  1.  c.  n.  4.;  Ancharanus  in 
lib.  III.  tit.  29.  cap.  5.  ,n.  2.;  Panormitanns  1.  c  n.  3.;  Fai/nanus  1.  c. 
n.  2-6.),  jedoch  ein  Cleriher,  inabeaondere  ein  Bfneßciat,  der  durch  sein 
Beneficinm  zur  Residenz  yerpflichtet  ist,  keineairegs.  Siehe  die  Gl,  inm  can,  3. 
C.  XII.  qu.  2.  »erb.:  Tranalatus;  Fagnanua  1.  c.  n.  4.  VgL  can.  2.  C.XXI. 
.qn.  2. ;  Concil.  Trid.  Sess.  XXni.  de  Heform.  cap.  16. 

1)  Hoalieruit  (I-  c.  a.  5.)  spricht  in  dieser  Einsicht  sich  folgeudennas- 
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einige  Ganonisten  diese  Behauptung  einiodi  annahmeo,  andiffe  aber 
schlechtweg  verwarfen  <),  schlagen  noch  andere  in  dieser  Beadehnng 
den  Mittelweg  ein  nnd  traten  mit  der  Behanptnng  auf,  durch  einen 
solchen  Aufenthalt  erwerbe  man  eigmiHch  kein  Uomicil,  aber  in 
gewisser  Beziehung,  qtMsi^  erwerbe  man  dadurch  dennoch  ein  solches, 
nämlich  in  so  fern,  als  man  auf  Gruod  eines  solchen  Aufenthaltes 
ebenso,  wie  auf  Grund  des  Domicils,  an  dem  betreffenden  Orte  nicht 
bloss  den  Gerichtsstand  (forum)  erlange,  wie  diess  übriges  schon 
nach  dem  römischen  Rechte  stattfinde^),  sondern  auch  flberhsupt 
Angehöriger  der  beefigliehen  Parochie  und  DiOcese  werde'). 

Wohl  treffen  wir  noch  im  XVIT.,  ja  thellweise  sogar  noch  in 
der  ersten  Hälfte  des  XYUL  Jahrhunderts,  Canonisten  an,  bei 
denen  der  Ausdruck:  quasi  ihmicitium  nicht  vorkommt.  So  na- 
mentlich Oiäierrejf  (f  1618),  Lessius  (f  1628),  PötMus  (f  1629), 


»DomiciliuTn  potest  haben  in  plaribns  loeis,  si  utrobiqae  plene  instraetos  rit. 
-—  Idem  est,  si  haberet  ibi  imgiMin  pftrtem  bonoram  wonun^  vel  ei  larem  i. 
(d.  i.  id  est)  famüiain,  Tel  ai  nihil  ibi  haberet;,  aasidne  tarnen  conversatur  ibL< 

1)  a  oben  S.  188  AnuoL  1. 

2)  L.  19.  §.  2.  Dig.  de  jud.  V.  1.;  l  2.  Cod.  Ubi  de  crim.  agiopart.  III. 
15.  Vgl.  die  Gl.  zur  cit.  1.  2.  Cod.  verb. :  Degit ;  Bartolus  (t  1355),  Oommoit 
in  Cod.  lib.  IE.  tit.  15.  1.  2.  (Opp,  ed,  Basil.  1588  tom.  Vü.  pag.  829.),  wo 
derselbe  mit  Beziehung  anf  den  Text  der  eben  genannten  Gesetzesstelle  hier- 
über Folgendes  sagt;  »Dicitar  hie:  abi  degit  (sc.  rens),  causam  cognoscet  (sc. 
judex  loci  illius).  Quid  est  hoc  dictum:  tthi  degit?  —  Die  — :  ubi  de^t,  id 
est  conversatur,  ut  scholaris,  qui  non  habet  domicilium.  Ex  hoc  habes,  quod 
Florentini  et  alii,  qui  staut  in  civitate  ista  (sc.  Ferusiae),  licet  non  habeant 
hie  domicilium,  tarnen  propter  multam  conversationem,  quam  habent  (sc.  ibi)»  poe- 
sent  hie  conreniri ;  quod  est  raldenotandum;  et  idemdespholari.;  qi^odtene  menti.« 

8)  So  namentlich  de  Butrio  Ct  1408)  in  lib.  II.  tit.  2.  cap.  15.  §.  ad 
tertiam  speciem;  AnckaraniM  (t  1416)  in  Hb.  III.  tit.  29.  cap.  5.  n.  7.  sq.; 
Panormitanus  (t  1443)  in  IIb-  Ü.  tit.  2.  cap.  0.  n,  4.,  wo  derselbe  darüber 
sich  folgendermassen  äussert:  »Nota  ulterius  argumentum,  quod  ex  solo  com- 
morari  in  loco  quis  oontratit  saltem  quasi  domicilium,  ut  possit  ibi  conreniri.« 
und  ebend.  n.  5. :  »Et  hanc  opinionem  sequor,  quia,  etsi  non  contrahat  domi- 
cilium, —  contrahit  saltem  quasi  domicilium.«  Femer  ebeiisd.  in  cap.  15.  n.  8. : 
»Ex  assiduo  conrersari,  puto,  quod  non  oontrahat  domicilium,  lic^t  ibi  posset 
conveniri,  quia  contrahit  ibi  quasi  domicilium.«  Ebenso  Sanchez  l^b.  III.  disp. 
23.  n.  12.;  Ferd.  de  Castro- Patao,  Opus  morale,  part.  IV.  tract.  XXIil«  de 
Sacram.  Poenit.  punct.  13.  n.  11.  (ed.  Yenet  1702  tom.  lY.  pag.  130.);  Lay- 
mann.  Theolog.  moral.  lib.  Y.  tract.  6.  cap.  10.  n.  5. ;  Dess,  Jus  canon.  in  Üb. 
II.  tit.  2.  cap.  15.  n.  2.  not.  III. ;  in  cap.  20.  n.  18.  sq. ;  Gentilott,  De  jure 
matrim.  lib.  IY.*tit.  3.  §.  5.  n.  1.3.  (ed.  Salisb.  1694  pag.  62.);  Schambogeti, 
Comment.  in  Gregor.  IX,  Becret^ll.  tib.  ü.  tit.  2.  n.  13.  (ed.  Prag.  1699.  tom. 
II.  pag.  19.  sq.)  Ygl.  auch  Mascardus^  Concluss.  probatt.  cond.  1151  n.  2. 
(ed.  cit.  tom.  HI.  pag.  240.) 
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Barhom  (f   1849),   Zypoem  (f    1650),     Fagnanus     (t    1678), 
wm  Espen  (f  1728)  Joan.  Bmlas  (f  1728)  u.  A. 

Bass  aber  auch,  diese  Ganonisten  den  Itechtsbegriff  des  Quasi* 
domidls  kennen  und  anerkennen,  ergibt  sich  zur  Evidenz  aus  der 
engen  Beziehung,  in  die  sie  den,  dem  Quasidomicil  zu  Grunde  lie- 
genden, Aufenthalt  (hab9batio)  zum  eigentlich  sogenannten  Domieil 
(domiellittin)  setxen,  sowie  aus  der  Aehnlichkeit  der  Bezeichnung,  die 
M  iMv  gebrauchen.  So  z.  B ,  um  hier  nur  Einige  derselben  zu 
erwähnen,  spricht  ZifpäHS^)  von  solchen  Personen,  welche  »domi- 
cilium  certe  babentc,  und  Ton  solchen,  welche  »domicilinm  habere 
yidentor«,  und  unterscheidet  «in  »donrieiKumc  schlechtweg  und  ein 
»instar  doraiclIK«,  unter  Wfleh  letssterera  Ausdruck  er  nichts  Anderes 
als  das  Quasidomicil  begreift^  während  er  unter  dem  ersteren  das 
eiffenUiehe  Domeü  (domicilium  verum)  versteht').  —  Fagnanus^ 
erkennt  als  Grand  der  pfarrliehen  Gompetenz  überhaupt,  und  ins- 
besondere bezüglich  der  Assistenz  bei  der  Eheschliessung  im  Sinne 
des  Coneils  von  Trient*),  nicht  bloss  das  rfomicÄmm  an,  das  er  als 
>habitatio  cum  animo,  (ibi)  perpetuo  habitandi«  definirt^),  sondern 
auch  die  simplex  habitatio  oder  sola  habitatio,  nämlich  ohne  die 
eben^enannte  Absicht  (animus),  wofern  nur  übrigens  diese  habiUUio 
nicht  fSr  eine  gar  zu  kurze  Zeit,  sondern  doch  für  eine  längere 
stattfinde,  wie  diess  namentlich  bei  den  scholares  und  anderen  der- 
gleichen Personen  der  Fall  sei.  Dass  Foffrtnnus  unter  dem  letzt- 
genannten Aufenthalt  (habitatio  simplex)  nichts  Anderes  als  das 
nun  sogenannte  Quasidomicil  versteht,  unterliegt  keinem  Zweifel^). 


t)  CoBBultatt.  caaonn.  lib.  IV.  de  ifKmBaL  et  mAtrim.  cousnlt  XIII.  n. 
23.  (ed.  Aatwerp.  1^75  pag.  267.) 

2)  Wörtlich  spriolit  er  in.. dieser  Besiekuiig  sich  folgendermaseen  aus: 
»Incolae  oerte  domieiliiun  habent;  isoola  «i  est,  qui  in  aliquani  regionem  do- 
mieüiam  ranm  eontdlit.  —  Domieüiuai  habere  Yidenint,  qni  noa  proprie  qiii- 
dem  illad  in  alinm  locun  eontilenuit,  aed  ita  tarnen  in  aliqvo  loeo  Tenantor 
et  comsioraBtiir,  ut  inatar  domidlü  alt,  q^antlsper  ibi  degu.ft,  ammank  antem, 
perpetüo  manendi  non  habent.  —  Sab  hoc  fere  genus  eadnnt  stndiornm,  offioii 
non  perpetni,  mercatnrae  aliomnique  negotionun  canaa  eitra  proprium  domi- 
cili«m  per  diatnmam  moram  degentee,  et  qniemaqne  alionbi  morantur,  non  ita 
tarnen,  quam  perpetnam  ibi  sedem  habitnri,  sed  neqne  ut  hospites  atque  ria^ 
terea  transvecti  ant  pmetemavigantea.« 

3)  Gomment.  in  Deeretall.  Bb.  III.  tit.  29»  cap.  5.  nn.  7.  18—33. 

4)  SesB.  XXIV.  de  Befonn.  Matrlm.  oap.  U 

5)  li.  0.  nn.  21.  22.  24. 

6)  £r  sagt  dartber  (L  c.  n.  7<)  wörtlieh  Folgende»:  »HoatteBsis  videtnr 
in  ea  Mmb  sententiai  nt  neceaaaria  sit  tr$nalatio  doisicilü,  nee  eoKiciat  lim- 
plex  habitatio  ad  hoc,  nt  qnia  sine  licentia  eyboop)  proprii  reeipi  poeait  ad 
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Ausnahme,  dass  nach  dem  canonischen  Becht,  im  Gegensätze  zum 
rdmiaehen^),  der  thatsächliche  Aufenthalt,  um  die  Vermathnng^  des 
animt4S  domicilii  testzustellen,  in  keinem  Falle,  anch  nicht  bei  des 
Studierenden,  nothwendig  sehn  Jahre  lang  gedauert  haben  mii^^). 
Darchgehends  stimmt  das  canonische  Recht  mit  dem  rOmiscben 
überein  in  Betreff  der  Aufhebung  des  Domicils^),  und  des   Naeh- 

cap.  5.  n.  8.;  Gutierrf»  dt.  üb.  in.  cap.  63.  n.  13—16.;  Engel  1.    c   n.   7.; 
Sehmalzgrueber  1.  c).    In  Ermangelung^  einer  solchen  Erklaning  will  es   das 
Vorhandensein,    besiehiingBweiBe   Nichtvorhandensein    des   Domicils    aas    dem 
Zwecke,  zu  welchem  die  persönliche  Niederlassung  stattgefunden  hat,    femer 
atiB  der  Thatsache  der  Niederlassung  selbst  und  den  dieselbe  begleiteiid^i  Um- 
standen erschlossen  wissen  (vgl.  Hostitnsis  in  Decretall.  lib.  m.  tit.  29.  cap. 
5.11.  4.;  Gufi:erte%  1.  c.  n.  10—12.;  Fagnanus  in  lib.  IIL    tit.   29.  cap.   5. 
n.    7.;    de   Luca    Theatrtnn    yerit.    et  justit.  lib.  III.  part.    1.    diac     52. 
n.  4.;  lib.  XIV.  part.  2.  disc.  1.  n.  12.;  part.  5.  disc.  26.  n.  12.;  ed.  Rom. 
1609  sq.  tom.  III.  part.  1.  pag.  217.;  tom.  XIV.  part.  2.  pag.  4.;  ibid.  part.  5. 
pag.  100.;  Clericatus,    De   Matrim.,  decis.  XXXV.  n.  18.;  ed.  Venet.    1716 
pag.  68.).    Auf  das  Vorhandensein  des  Domicils  habe  man  namentlich  dann   in 
schliessen,  wenn  Jemand  sich  an  dem  Orte  persönlich  niederliess ,  wo   er  ge- 
boren ist,  oder  wo  er  das  Bürgerrecht  besitzt,  oder  wenn  Jemand  an  den  Ort 
seintr  persöhlichen  Niederlassung  auch  den  grösseren  Theil  seiner  Habe  über- 
trug {Innocent  IV.  in  lib.  ü.  tit.  2.  cap.  15.  n.  1.;  Murillo  Velarde  lib.  II, 
tit.  2.  n.  26.;  Sehmalzgrueber  1.  c.  n.  12.).     Die  Uebertragung  bloss   eines 
rerh&ltnissmtaig  kleineres  Theiles  der  gesammten  Habe  an  den  Ort  der   per- 
sönlichen Niederlassung  berechtige  aber  tu  dem  gedachten  Schlüsse  nicht.     So 
schon  die  Gl.  zum  cap.  3.  de  temp.  ordin.  in  Sext.  (I.  9.)  verb. :  DomicUium, 
Vgl.  &wHerre%  L  c.  n.  4.  (Opp.  ed.  dt.  tom.  IX.  pag.  172.  sq.);  Decis.  Botae 
Born.  dd.  7.  Maji  1721  n.  13.  (ibid.  tom.  XV.  part.  2.  pag.  79.).  Ja  auch  schon 
der  blosse  persönliehe  Aufenthalt,  wenn  er  nur  ein  längerer  ist,  könne  die  Ver- 
muthung  des  aniMu«  domicilii  feststellen  {Pichler  1.   c.  n.  61.;  Sehmalz- 
grueber Hb.  IL  tit.  2.  n.  12. ;  vgl.  oben  S.  177  Anm.  4.),  ohne  übrigens  je 
den  Beweis  des   Gegentheilee    auszuschlieesen  (Engel   1.  c.    n.   7.;  de  L/tica 
lib.  XIV.  part.  1.  disc  40.  n.  9.).    Im  Falle  des  Zweifels  sei  der   Geburtsort 
(locus  originis)  eines  Menschen  stets  auch  als  dessen  'Wohnort  (locus  domicilii, 
domieilium)  anzusehen  (Pirhier,  Schmalzgrtseh^r  \\.  cc,).  Vgl.  Just,  Henning 
Böhmer,  Jus  paroch.  sect.  IH.  cap.  2.  $.  8.  (ed.  Hai.  Magd.  1760.  pag.  141.  sq.) 

1)  L.  2.  Cod.  de  incol.  X.  89.  Vgl.  oben  8.  177  Anm.  4. 

2)  Hostiensis  1.  ci;  Joan.  Afhdreae  in  lib.  III.  tit.  29.  cap.  5.  n.  3.; 
Ancharanus  in  lib.  III.  tit.  29.  cap.  5.  n.  8. ;  Panormitanus  1.  c. ;  Schmalz- 
grueber  1.  c.  n.  11. 

B)  la  dieser  Beziehung  bemerkt  Sanchez  (lib.  HI.  disp.  23.    n. 
folgt:  »Hinc  fit,  sicut  domidlium  non  solum  animo,  sed  animo  et  fku 
toitnr,  ita,  ut  transferatnr  et  deperdatur,  ofms  esse  animo  et  facto, 
sertione  habitationis  in  eo  domicilio.     Qnare  sola  mutatione  ai 
manendi,  dum  non  mutatar  prius  illud  domieilium  habitationis 
deperditur.«     Ebenso  wenig  aber  werde  es  durch  die  blosse 
femung  vom  Wohnorte,  unter  Beibehaltung  der  Abeidit  (« 
dto  zurudkzukehrea,  aufgehoben.    Siehe  darüber!  JVovai 
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de  decdm.  Coiuil.  2.  n.  5.;  PtgnateUi  Coninltett  canonii.  ton.  V.  conniH. 
79.  n.  3.;  Pichler  1.  e.  n.  60.;  Schmalsijrueber  1.  c.  n.  9.  —  Dwans  folgt, 
aasB  man  nach  dem  canonlscbeD  Kechte  füglich  nicht  behaupten  VSime,  min- 
derjährige Handwerkageiellen  ond  Dienstboten,  die  msBer  ihrer  Heimatb  (siehe 
daxQber  unten  g.  18.)  in  Arbeit  oder  Dienst  stehen,  verlören  ihren  (eigent- 
liehen)  Wolinsitz  in  der  Heimath  —  schon  dadurch,  dass  sie  gros^äbiig  wür- 
den. Vgl.  KuttCkker.  Das  Eherecht  der  kath.  Kirche.  Wien  1858  f.  Bd.  IT. 
S.  12.;  Hofmann  im  ArcHv  für  kaht.  Kirch enrecht,  Bd.  U.  8..  547.;  Sar- 
tut^xu  im  Freibnrger  Kirchen-Leiicon  n,  d.  W. :  DomicU  (Freiborg  1847—60. 
Bd,  IIL  8,  229.). 

Als  aufgehoben  ist  da«  Domicil  nach  dem  CKBoukehen  KMht  gleich- 
f&lls  schon  in  dem  Augenblick  amniiehen,  wo  man  mit  der  erfoTdeilichen  Afc- 
Bicht  den  Wohnort  that»äehlich  verlassen  hat.  Ancharanua  (in  lib.  LQ.  tit. 
^-  cap.  5.  n.  2.)  sagt  in  dicBer  Bexiebvng:  >Nota,  qnod  jorisdictio,  qmun 
qoia  habet  in  incolas  —  ratione  domicilii,  eispirat  co  ipso,  qnod  incola  inde 
diacedit,  ita  qnod  in  talem  recedentem  non  potest  postea  eiercere  jnrisdictio- 
nem.«  und  Pamirmituntis  (in  dt.  cap.  5.  n.  3.):  >Nota,  qnod  jna  incolatns 
(siehe  darüber  obfn  B.  167.)  sen  domicilii  tollitar  epiBCOpo  eo  ipso,  qnodqniase 
'tnnrfert  ad  alinm  locam.i  Ebenso  Fagnanut  in  lib.  m.  tit.  39.  cap.  S. 
nn.  1.  8—10.  (Ueber  das  Verbältniaa  des  DomicQs  mr  Urchlicben  Competen» 
siehe  unten  S.  215  ff.) 

Was  die  rechtliche  Fähigkeit,  das  Domicil  aofzuheben,  anbelangt,  so 
kann  nach  dem  canonischen  Recht,  entsprechend  den  Gmndaätxen  des  römi- 
schen (Tgl.  oben  S.  181),  ein  Laie  sein  Doroidl  anch  ohne  die  Zustiramnug 
seines  Bischofs  rechtagültig  aufheben  {HosHentU  1.  c.  n,  4.;  Ancharuntia  in 
lib,  III.  tit.  29.  cap,  5.  n.  2.;  Panormitantti  1,  c,  n.  3.;  Fai/nanug  1.  c. 
1.  2-6.),  jedoch  ein  Cleriker,  insbesondere  ein  Bfneficiat,  der  durch  sein 
Beneficiam  lai  RegideM  verpflichtet  ist,  keineswegs.  Siehe  die  Gl.  lum  can.  3, 
C.  XII.  qu.  2.  Yerk:  Tranelatus;  Fagnanut  1.  c.  n.  4.  Tgl.  can.  2.  C.XII. 
.qn.  2.;  Concil.  Trid.  Sess.  XXm.  de  Keform.  cap.  16. 

1)  HoatienaU  (1.  c.  n.  5.)  spriobt  in  dieeer  Hinsicht  sich  folgendermas- 
sen  aus:  .gl  cotutat,  qnod  in  loeo  relicto  omnia  vendidit,  et  eecum  quidqnid 
;  posseesiones  emit,  satia 
im  domicilinm  elegiase.« 
) :  >Si  qnis  rec«dit  (n.  a 
liabere  aDimnin,  mntandi 
£beDBO  Panormitamts 
,  sein  bisheriges  Domicil 
weis  der  Anfhehnng  des 
keit  dieser  Vcraicherong 
HottiinHa  1.  c.  n.  4. ; 
xretall.  lib,  UI.  tit.  29. 
tge  nicht  die  Anfhebong 
e  Domicil  als  bestehend 
probationnm,  eoud,  535. 
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Ausnahme,  dass  nach  dem  canoniscben  Becht,  im  Qegensatze  zqib 
rdmiaeben^),  der  thats&chliehe  Aufenthalt,  um  die  Vermuthnng  d^ 
animus  domicilii  testzustellen,  in  keinem  Falle,  auch  nicht  bei  des 
Studierenden,  nethwendig  sehn  Jahre  lang  gedauert  haben  rnnss'). 
Durchgehends  stimmt  das  canonische  Recht  mit  dem  rOmiscben 
überein  in  Betreff  der  Ätifhebung  des  Domicils^),  und  des   Nach- 

cap.  5.  n.  8.;  Gutierrrz  cit.  lib.  in.  cap.  63.  n.  13—16.;  Engel  1.    c.    n.   7.; 
Sehmalzgrueber  1.  c).    In  Ermangelung^  einer  solchen  Erklärung  will  es   das 
Vorhandensein,    beziehnngsweiBe   NichtTorhandensein    des   Domicils    aas    dem 
Zwecke,  zu  welchem  die  persönliche  Niederlassang  stattgefunden  hat,    ferner 
ans  der  Thatsache  der  Niederlassung  selbst  nnd  den  dieselbe  begleitenden  Um- 
standen erschlossen  wissen  (vgl.  Hostiensis  in  Decretall.  lib.  IH.  tit.  29.  cap. 
5. 'n.  4.;  Gutiertt%  1.  c.  n.  10—12.;  Fagnanua  in  lib.  III.   tit.   29.  cap.  5. 
ji.    7.;    de    Luca    Theatrton    yerit.    et   justit.  lib.  IQ.  part.    1.    disc.     52. 
n.  4.;  lib.  XIV.  part.  2.  disc.  1.  n.  12.;  part.  5.  disc.  26.  n.  12.;  ed.  Bora. 
1669  sq.  tom.  III.  part.  1.  pag.  217.;  tom.  XIV.  part.  2.  pag.  4.;  ibid.  part.  .5. 
pag.  100.;  CletiCatus,   De   Matrim.,  decis.  iXXV.  n.   18.;  ed.  Yenet.    1716 
pag.  68.).    Auf  das  Vorhandensein  des  Domicils  habe  man  namentlich  dann  sn 
schliessen,  wenn  Jemand  sieh  an  dem  Orte  persönlich  niederliess,  wo    er  ge- 
boren ist,  oder  wo  er  das  Bürgerrecht  besitzt,  oder  wenn  Jemand  an  den  Ort 
seiner  persönlichen  Niederlassang  anch  den  grösseren  Theil  seiner  Habe  über- 
trug {fnnocent  IV.  in  lib.  II.  tit.  2.  cap.  15.  n.  1.;  Murillo  Velardc  üb.  IL 
tit.  2.  n.  26.;   Sehmalzgrueber  1.  c.  n.  12.).     Die  Üebertragung  bloss   eines 
rerhfiltaissmfissig  kleineres  Theües  der  gesammten  Habe  an  den  Ort  der   per- 
sönlichen Niederlassung  berechtige  aber  zu  dem  gedachten  Schlüsse  nicht.     So 
schon  die  Gl.  zum  cap.  3.  de  temp.  ordin.  in  Sext.  (I.  9.)  verb. :  DomirUium. 
Vgl.  Ömüerrez  L  c.  n.  4.  (Opp.  ed.  dt.  tom.  IX.  pag.  172.  sq.) ;  Deds.  Botae 
Born.  dd.  7.  Maji  1721  n.  13.  {ibid.  tom.  XV.  part.  2.  pag.  79.).  Ja  auch  schon 
der  Mosse  persönliche  Aufenthalt,  wenn  er  nur  ein  längerer  ist,  könne  die  Ver- 
mnthtmg  des  anifnuH  domicilii  feststellen  {Pichler  1.   c.  n.  61.;  Sehmalz- 
grueber Üb.  IL  tit.  2.  n.  12. ;  vgl.  oben  S.  177  Anm.  4.),  ohne  übrigens  je 
den  Beweis  des   Gegentheiles   aussi»chliessen  {Engel   l.   c.    n.   7.;  de  I/iica 
lib.  XIV.  part.  1.  dijBc.  40.  n.  9.).    Im  Falle  des  Zweifels  sei  der   GeburfnoTt 
(locus  originis)  eines  Menschen  stets  anch  als  dessen  Wohnort  (locus  domicilii, 
domicilium)  anzusehen  (PirÄ/^r,  S/^malzgrueh^r  W.  cc),  Y gl.  Just,  Hennin  ff 
ßahmery  Jus  paroch.  sect.  III.  cap.  2.  $.  8.  (ed.  Hai.  Magd.  1760.  pag.  141.  sq.) 

1)  L.  2.  Cod.  de  incol.  X.  89.  Vgl.  oben  S.  177  Anm.  4. 

2)  Hostiensis  1.  C;  Joan.  Atuirtae  in  lib.  IIJ.  tit.  29.  cap.  5.  n.  3.; 
AnchäranuB  in  lib.  IIL  tit.  29.  cap.  5. n.  8.$  Panormilanus  I.e.;  Sehmalz- 
grueber 1.  c.  n.  11. 

3)  In  dieser  Beziehung  bemerkt  Sanchez  (lib.  III.  disp.  23.   n.  2.), 
folgt:  »Hinc  fit,  sieut  domicilium  non  solum  animo,  sed  animo  et 
tuitnr,  ita,  ut  transferatur  et  deperdatur,  opus  esse  animo  et  facto,^ 
sertione  häbitationis  in  eo  domicilio.     Qusre  sola  mutatiene 
manendi,  dum  non  mutatar  prius  illud  domicilium  habitationiiy 
deperditur.«     Ebenso  wenig  aber  werde  es  durch  die  blosse 
fomung  Tom  Wohnorte,  unter  Beibehaltung  der  Absieht 
Akr  zurückzukehren,  aufgehoben.    Siehe  darüber:  Naiot 
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de  dedm.  CoiuU.  2,  n.  5.;  PtgtMtelli  Coonitett  eanena.  tom.  V.  coasott. 
79.  n.  3.;  Pichler  1.  o.  n.  60.;  SchmaUigrueber  1.  e.  n.  9.  —  Dwäm  folgt, 
dass  man  nacli  dem  Mnonischen  Bechte  fOglicIi  nicht  behanpten  köniie,  min- 
deijährige  Haadwerbageaellen  und  Dienatboten,  die  anaaer  ihrer  Hdmani  (aiehe 
darüber  unten  §.  18.)  in  Arbeit  oder  Dienst  itehen.  verldren  ibren  (sigent- 
lichen)  Wohnsiti  in  der  Heinuth  —  Mhon  dadurch,  dus  aie  giauj&hrig  wer- 
den. Vgl.  KutüCkker,  Dm  Eherecht  der  kath.  Kirche.  Wien  185«  f.  Bd.  IV. 
S.  12.1  Hofmann  im  ArcHv  ffir  kaht.  Eirchenrecht,  Bd.  IL  8..  547.;  Sar- 
tu-riua  im  Freiborger  Kircben-Lencon  o.  d.  W.:  DomicU  (Preibnrg  1847—60. 
Bd.  UI.  a  229.). 

All  aufgtholen  ist  da«  DomicU  naob  dem  «monlaeheu  Recht  gleich- 
falls schon  in  dem  Augenblick  uma^en,  no  ibu  mit  der  erfoTdetlkhen  Ab- 
sicht den  Wohnort  thataäehlich  verlusen  hat.  Ancharanus  (in  Hb.  IH.  tit. 
^.  cap.  5.  n.  2.)  sagt  in  dieeer  Beiiebnng:  >Nota,  qvod  joriadictio,  qnam 
qnis  habet  in  incolaa  ~  ratione  domicilii,  exapirat  eo  ipao,  qaod  incola  lade 
discedit,  ita  qaod  in  talem  recedentem  non  poteat  pottea  eiercere  jnrisdietio- 
nem.<  Und  Panormilantis  (in  cit.  cap.  5.  n.  8.):  >Nota,  qnod  jna  incolatos 
(aiehe  darüber  obpn  B.  167.)  sen  domicilii  tollitar  eplaeopo  eo  ip«o,  qaodqoisBe 
trmnsfert  ad  alinm  locnm.*  Ebenio  Fagnanut  in  Üb.  in.  tit.  29.  cap.  5. 
nn.  1.  B — 10,  (Üeber  das  VerhSltniBB  des  Domiüls  zni-  kirchlichen  CTompeteni 
siehe  nnteit  S.  215  ff.) 

Was  die  rechtliche  Fähigkeit,  daa  Domicil  anfinheben,  anbelangt,  ao 
kann  nach  dem  canoniecben  Recht,  entsprechend  den  Grandaätzen  des  römi- 
schen (ygl.  oben  S.  181),  ein  Laie  sein  Domicil  anch  ohne  die  Zastimmaiig 
seines  Biachofe  rechtsgültig  aufheben  [Hosiientia  1.  c.  n.  4.;  Ancharanus  in 
lib.  III.  tit.  29.  cip.  5,  n.  2.;  PanormitanKS  1.  c.  n,  3.;  Paiinanu»  1.  c. 
n.  2-6.),  jedoch  ein  ClerOter,  inabeaondere  ein  Brtitficial,  der  durch  sein 
Beneficiam  zur  Besidenz  verpflichtet  ist,  keineawege.  Siehe  die  Gl.  mm  can.  3. 
C.  XXI.  qn.  2.  xerb.:  Tranalatu»;  Fagnanu»  L  c.  n.  4.  Vgl  can.  2.  C.XXI. 
qn.  2. ;  Concil.  Trid.  Seaa,  XXIII.  de  Reform,  cap.  16. 

1)  Hoatienn»  (1.  c.  n.  5.)  aprioht  in  dieser  Hinsicht  sich  folgendermaa- 
sen  aas:  >Si  cooatat,  quod  in  loeo  relict^»  omnia  vendidit,  et  aeenm  qaidqnid 
habere  potnit,  deportavit,  et  in  alio  loco  dounm  et  possMsiones  emit,  aatis 
im  domiciliam  elegiaae.f 
I:  >Si  qnis  recedit  (n.  a 
labere  animnm,  miit«ndi 
Ebenso  Panormitanus 
sein  biaherigea  Domieil 
■reis  der  Anfhebnug  des 
keit  dieser  Veraichernng 
Haatienaia  I.  c.  n.  A.; 
■cretaU.  lib.  UI.  tit.  39. 
Ige  nicht  die  Aufhebong 
e  Domicil  als  bestehend 
probationnm,  cond.  535. 

•)■ 
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Deberbaupt  erliscbt  das  Doniieil,  mag  ea  eui  freiwiUigea  oder 
Bothiroodiges  aiin,  mit  dem  Tode  der  betreffenden  Person^).  Auf 
die  Erbea  des  Verstorbenen  gebt  es  nicbt  fiber^). 

Q.  8.  Beweif  der  Anfbebnng  des  Doaueüs* 

DiQ  Vermutbung  ist  für  die  Fortdauer  des  bisherigen  Domicils  ^. 
Wird  dessen  Aufbebuag  behauptet,  so  ist  sie  zu  beweisen^).  Und 
twar  bat  dieser  Beweis  in  ftbnlicher  Weise  zu  geschehen,  wie  j^ier 
der  Begründung  des  Domicils^),  nftmlich  durch  Constatimng  der 
Thaisache  (factum),  dass  die  gedachte  Person  sich  von  ihrem  bis- 
herigen Wohnort  entfernt,  und  zwar  in  der  Absichi  (animus)  ent- 
fernt bat,  dahin  Torderhand  nicht  mehr  zurückzukehren. 

Auch  in  Betreff  des  Nachweises  der  eben  genannten  zwei  Mo- 
mente t&t  sich  gilt  analog  Dasselbe,  wie  bezüglich  des  Nachweises 
der  einzelnen  Momente  der  Begründung  des  Domicils^.  So  moss 
man  auch  hier  in  Ermangelung  einer  ausdrücklichen  und  glaubwür- 
digen Erkllürung^  des  bisherigen  Einwohners  (incoU),  das  Domicil 
aufgeben  zu  wollen,  die  diesf&Uige  Absicht  desselben  aus  dem 
Zwecke,  zu  welchem  ^x  yon  seinem  bisherigen  Wohnorte  sich  mt- 
fernt  hat,  femer  aus  der  Thatsache  dieser  Entfernung  und  den  die- 
selbe begleitenden  Umständen  zu  erschliessen  suchen.  Demgemftss 
w&re  in  dem  Palle,  wo  der  gedachte  Einwohner  seine  gesammte 
Habe,  die  er  an  seinem  bisherigen  Wohnorte  besitzt,  verkaufen  und 
diesen  Ort  mit  seiner  ganzen  Familie  verlassen  würde,  an  seiner 
Absicht  (animus),  das  Domicil  aufzugeben,  nicht  im  Geringsten  zu 
zweifeln  ^. 

fi.  9.  Vagi  oder  Vagabundi. 

Wer  sein  bisheriges  Domicil  aufgegeben,  ist,  so  lange  er  sich 
nicht  rechtmässig  ein  neues  begründet  hat,  selbstverständlich  ohne 
Domicil,  domicillos  (wohnsitzlos)*). 

-    -     -^     -  ^ 

Cod.  de  dignit.  XII.  1.  Vgl.  Peress^  in  Cod.  üb.  X.  til  89.  n.  11. ;  LiMUterbach 
oap.  in.  §.  21.  n.  77.  8<i.;  Olück  a.  a.  0.  S.  278  Anm.  62;  v.  Savigny  a.  a. 

0.  S.  62. 

1)  Lauterbach  cap.  IX.  §.  70.  n.  266.;  §.  71.  n.  279. 

2)  Baldu8  in  1.  4.  Cod.  de  incol.  X.  39.  (1.  c.  fol.  263.) ;  Lauterbach 
L  c.  §.  70.  n.  267.  sqq. 

3)  Menochius,  De  praesomtt.  lib.  IL  praesamt.  42.  n,  13.  sq. ;  Zanger 
L  c.  n.  9—14. ;  Lauterbach  cap.  I.  §.  14.  n.  55. ;  VoH  1.  c.  n.  92. 

4)  Lauterbach  cap.  IX.  §.  64.  n.  246.;  Glück  a.  a.  0.  S.  276. 

5)  Vgl.  oben  S.  176. 

•        6)  Vgl  oben  8.  176  f. 

7)  Vgl.  Lauterbach  cap.  IX.  §.  68.  n.  260. 

8)  Vgl.  Menochius  1.  c.  n.  14.;  dess,  Consil.  329.  n.  35.  (ed.  cit.  tom. 
rV.  pag.  142.);  Zanger  1.  c.  n.  30.;  Lauterbach  cap.  IV.  §.  31.  n.  108.  sqq.; 
Thomäsius  1.  c.  cap.  II.  §.  129.  sq. 

9)  L.  27.  9.  2.  Dlg.  Ad  mtuddp.  L.  1.  Vgl  oben  B.  181  Anm   1. 
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Dasselbe  gilt  von  Demjealgen,  der  das  Reisen  von  Ort  zu  Ort 
an  seinem  Lebensbernfe  gemacht  hat,  ohne  irgend  einen  Ort  als 
bleibenden  Mittelpunkt  seines  bürgerlichen  Lebens,  an  den  er  zeit* 
weise  zurückkehren  würde,  zu  behandeln.  Diess  ist  z.  B.  der  Fall 
bei  dem  Besitzer  einer  Schanbude  oder  einer  Menagerie,  der,  ohne 
irgendwo  eine  häosliche  Niederlassung  zu  haben,  von  Stadt  zu 
Stadt  herumzieht,  dort  sein  Bretterhans  anschlägt,  um  es,  sobald 
im  Publikum  die  Schaulust  gesättigt  ist,  wieder  abzubrechen  und 
damit  weiter  zu  ziehen  0- 

Insbesondere  aber  ist  diess  der  Fall  bei  jener  Glasse  von  Men- 
sehen, die,  ohne  jeden  festen  Lebensb^ruf,  unstftt  in  der  Welt  unü'- 
herziehen,  und  den  Lebensunterhalt  sich  in  abenteuerlicher,  biswei^ 
leo  selbst  für  die  (^ffentlidie  Sicherheit  gei$hi)icher,  Weise  zu  er^ 
werben  suchen,  Mensehen,  die  man  im  gewöhnlichen  Leben  Land*' 
ttreieher  oder  Vagabfunden  nennt  ^. 

Nun  alle  jene  Personen,  die  gegenwartig  kein  Domicil  haben, 
sei  es,  dass  sie  überhaupt  nie  eines  gehabt,  sei  e9,  dass  sie  zwar 
eines  gehabt,  dasselbe  aber  aufgegeben  und  ein  neues  noch  nicht 
rechtmässig  erworben  haben,  alle  jene  domicil-  oder  wohnsitzlosen 
Personen  werden  in  der  Bechtssprache  als:  vagi  oder  vagabundi 
bezeichnet').  Ob  dieselben  in  einer  Gemeinde  das  Bürgerrecht  (jus 
originis)  besitzen  oder  nicht,  macht  in  dieser  Beziehung  keinen 
Unterschied*). 


1)  Vgl.  V.  Savigny  a.  a.  0.  S.  64  f. 

2)  Ueber  diese  bei  den  alten  Römern  seltene  (Hasse  Ton  Menschen  Tgl. 
V.  Savigny  a.  a.  0.  8.  65  Anm.  d« 

3)  So  äussert  Baldue  in  1.  19.  §.  1.  Dig.  de  jud.  Y»  1.  (desa*  Conunent. 
in  Dig.  yet.  ed  Venet.  1586  fol.  261.)  darüber  sich  folgendennassen:  »Nota, 
qnod  dicitnr  vagabondns,  qui  non  habet  domicilinm  certum.«  Und  in  1.  4. 
Dig.  de  damn.  infeot.  (XXXIX.  10.)  n.  4.  {deaa.  Comment.  in  Dig.  nov.,  ed. 
Y^et.  1586  fol.  5.  {tag.  2.):  »Nota,  qnod,  qni  non  habet  proprium  domicüium, 
dicitur  vagabundus.«  Vgl.  noch  Thomaeiua  L  c.  §§,  79.  91.  106.  (ed.  eit.pag. 
31.  37.  sq.);  Myliua,  De  jure  Tagabundorum,  cap.  I.  n.  l.  sqq.  (bei  Thonwaiua 
L  c.  pag.  60.  sq.);  v,  Savigny  a.  a.  0.  S.  65  Anm.  d.  Aus  dem  Gesagten 
geht  hervor,  dass  die  lateinischen  Ausdrücke:  vagua  und  vagabundua  kei- 
neswegs gleichbedeutend  sind  mit  dem  im  gewöhnlichen  Leben  gebrauchten 
Ausdruck:  Vagabund.  Die  erstgenannten  zwei  Ausdrücke  bezeichnen  eine 
Gattung  von  Mensehen,  die  Wohnaitsloaen;  der  letztere  nur  eine  Art  dieser 
Gattung,  die  Landatreicher.  Vgl,  Thomaaiu^  1.  c.  §.  112.;  Hetiert  a.a.  0. 
S.  48  ff.;  V.  Savigny  a.  a.  0.  B.  64  f . 

4)  Ygh  Thomasiua  1.  c.  §.  91.  sqq. ;  Myliua  1.  c.  n.  5.  -->-  Bisweilen 
jedoch  werden  die  Ausdrücke:  vagua,  vagabundua  auch  für:  hoapea,  ptre^ 
grinua  (vgl.  oben  S.  178  f.)  gebraucht.  Diess  bezeugt  Boldua  (in  1.  7.  Cod.  de 
incol.  X.  39.  n.  2.)  mit  folgenden  Worten :  »Yagabondus  Interim  dicitur»  qui 
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Deberbaopt  erlischt  das  Domieil,  mag  ea  eui  fireiwilligea  oder 
Bothireodiges  aein ,  mit  dem  Tode  der  betreffenden  Person  ^).  Anf 
die  Erben  des  Verstorbenen  gebt  es  nicht  fiber^). 

9.  8.  Beweit  der  Anfhebang  des  Bomieils» 

DiQ  Vermutbung  ist  für  die  Fortdauer  des  bisherigen  Domicila  ^. 
Wird  dessen  Aufhebung  behauptet,  so  ist  sie  zu  beweisen^).  Und 
twar  hat  dieser  Beweis  in  ähnlicher  Weise  zu  geschehen,  wie  jener 
der  Begründung  des  Domicils^),  nftmlich  durch  Constatimng  der 
Thaisache  (factum),  dass  die  gedachte  Person  sich  von  ihrem  Ina- 
herigen  Wohnort  entfernt,  und  zwar  in  der  Absicht  (animus)  ent- 
fernt hat,  dahin  Torderhand  nicht  mehr  zurflckzukehren. 

Auch  in  Betreff  des  Nachweises  der  eben  genannten  zwei  Mo- 
mente Ar  sich  gilt  analog  Dasselbe,  wie  bezüglich  des  Nachweises 
der  einzelnen  Momente  der  BegrOndung  des  Domicils^.  80  moss 
man  auch  hier  in  Ermangelung  einer  ausdrücklichen  und  glaubwör* 
digen  Erkllürung^  des  bisherigen  Einwohners  (incoU)^  das  Domicfl 
aufgeben  zu  wollen,  die  diesf&llige  Absicht  desselben  aus  dem 
Zwecke,  zu  welchem  ^x  yon  seinem  bisherigen  Wohnorte  sich  mt- 
fernt  ha;t,  femer  aus  der  Thatsache  dieser  Entfernung  und  den  die- 
selbe begleitenden  Umständen  zu  erschliessen  suchen^  Demgemftss 
wäre  in  dem  Falle,  wo  der  gedachte  Einwohner  seine  gesammte 
Habe,  die  er  an  seinem  bisherigen  Wohnorte  besitzt,  verkaufen  und 
diesen  Ort  mit  seiner  ganzen  Familie  verlassen  würde,  an  seiner 
Absicht  (animus),  das  Doroicil  aufzugeben,  nicht  im  Geringsten  zu 
zweifeln  ^. 

fi.  9.  Va^  oder  Vagahundi. 

Wer  sein  bisheriges  Domieil  aufg^eben,  ist,  so  lange  er  sich 
nicht  rechtmässig  ein  neues  begründet  hat,  selbstverständlich  ohne 

Domieil,  domicillos  (wohnsitzlos)*). 

■  - 

Cod.  de  dignit.  XII.  1.  Vgl.  Pertz  in  Cod.  lib.  X.  tit.  89.  n.  11. ;  Lauierhaeh 
oap.  in.  §.  21.  n.  77.  sq.;  OUUk  a.  a.  0.  S.  278  Anm.  62;  v.  Savigny  a.  a. 

0.  S.  62. 

1)  Lauterbach  cap.  IX.  §.  70.  n.  266.;  §.  71.  n.  279. 

2)  Batdus  in  1.  4.  Cod.  de  incol.  X.  39.  (1.  c.  fol.  263.);  Lauterbaeh 

1.  c.  §.  70.  n.  267.  sqq. 

3)  Menochius,  De  praesomtt.  lib.  IL  praesiimt.  42.  n.  13.  sq. ;  Zanger 
l.  c.  n.  9—14. ;  Lauterbaeh  cap.  I.  §.  14.  n.  55. ;  Voit  1.  c.  n.  92. 

4)  Lauterbach  cap.  IX.  §.  64.  n.  246.;  ölück  a.  a.  0.  S.  276. 

5)  Vgl.  oben  S.  176. 

•        6)  Vgl.  oben  8.  176  f. 

7)  Vgl.  Lauterbach  cap.  IX.  §.  68.  n.  260. 

8)  Vgl.  Menochius  1.  c.  n.  14.;  dess.  Consil.  329.  n.  35.  (ed.  cit.  tom. 
IV.  pag.  142.);  Zanger  1.  c.  n.  30.;  Lauterbach  cap.  IV.  S-  31.  n.  108.  sqq.; 
Thomä8iu8  1.  c.  cap.  II.  §.  129.  sq. 

9)  L.  27.  9.  2.  Dlg.  Ad  mttldcip.  L.  1.  Vgl  oben  B.  181  Anm   1. 
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Dasselbe  gilt  von  Demjenigen,  der  das  Beisen  von  Ort  zu  Ort 
m  seinem  Lebensb^nfe  gemacht  hat,  ohne  irgend  einen  Ort  als 
bleibenden  Mittelpunkt  seines  bürgerliefaeii  Lebens,  an  den  er  zeit- 
weise zuröckkefaren  würde,  zn  behandeln.  Diess  ist  t.  B.  der  Fall 
bei  dem  Besitzer  einer  Sohanbude  oder  einer  Menagerie,  der,  ohne 
irgendwo  eine  häusliche  Niederlassung  zu  haben,  von  Stadt  zu 
Stadt  herumzieht,  dort  sein  Bretterhans  au6ehl&gt,  um  es,  sobald 
im  Publikum  die  Schaulust  ges&ttigt  ist,  wieder  abzubrechen  und 
damit  weiter  zu  ziehen^). 

Insbesondere  aber  ist  diess  der  Fall  bei  jener  Glasse  von  Men- 
sehen, die,  ohne  jeden  festen  Lebensberuf,  unstftt  in  der  Welt  um'** 
herziehen,  und  den  Lebensunterhalt  sidi  in  abenteuerlicher,  biswei- 
leo  selbst  für  die  Öffentliche  Sicherheit  gefllhrücher,  Weise  zu  er- 
werben suchen,  Menschen,  die  man  im  gewohnlichen  Leben  Lanä^ 
Streicher  öder  Vagabunden  nennt  ^. 

Nun  alle  jene  Personen,  die  gegenwärtig  kein  Domicil  haben, 
sei  es,  dass  sie  überhaupt  nie  eines  gehabt,  sei  es,  dass  sie  zwar 
eines  gehabt,  dasselbe  aber  aufgegeben  uud  ein  neues  noch  nicht 
rechtmässig  erworben  haben,  alle  jene  domicil-  oder  wohnsitzlosen 
Personen  werden  in  der  Bechtsspraohe  als:  vagi  oder  vagabundi 
bezeichnet  3).  Ob  dieselben  in  einer  Gemeinde  das  Bürgerrecht  (juB 
originis)  besitzen  oder  nicht,  macht  in  dieser  Beziehung  keinen 
Unterschied*). 

1)  Vgl.  V.  Savigng  a.  a.  0.  S.  64  f. 

2)  Ueber  diese  bei  den  alten  Römern  seltene  Olasse  von  Menechen  Tgl. 
V.  Savigny  a.  a.  0.  6.  65  Itim.  d« 

8)  So  äussert  Baldue  in  1.  19.  9'  1*  ^ilT*  de  jnd.  Y.  1.  (des».  Comment 
in  Dig.  vet.  ed  Yenet.  1586  fol.  261.)  darüber  sich  folgendermassen :  »Nota, 
qnod  dicitor  vagabundus,  qui  non  habet  domiciliam  certum.«  Und  in  1.  4. 
Dig.  de  damn.  infect.  (XXXIX.  10.)  n.  4.  (dean,  Comment.  in  Dig.  nov.,  ed. 
Y^et.  1586  fol.  5.  pag.  2.):  »Nota,  qnod,  qoi  non  habet  proprium  domiciliam« 
dicitttr  vagabondss.«  YgL  noch  Thomasiua  U  c  §§.  79.  91.  106.  (ed.  eit.pag. 
31.  37.  sq.);  Mylius^  De  jure  vagabondomm,  cap.  I.  n.  l.  sqq. (bei  Thom€L9i%k8 
L  c.  pag.  60.  sq.);  v,  Savigny  a.  a.  0.  S.  65  Anm.  d.  Ams  dem  Gesagten 
geht  hervor,  dass  die  lateinischen  Aasdrücke:  vagu8  und  vagabundut  kei- 
neswegs gleichbedeutend  sind  mit  dem  im  gewöhnlichen  Leben  gebraachtea 
Ausdruck:  Vcigabund,  Die  erstgenannten  zwei  Ausdrücke  bezeiobnen  eine 
Gattung  Ton  Menschen,  die  WohnsiUdoä^n;  der  letztere  nur  eine  Art  dieser 
Gattung,  die  Landstreicher.  Ygl.  Thomasvu^  1.  c.  §.  112.;  Heifert  a.a.  0. 
S.  43  ff.;  V.  Savigny  a.  a.  0.  B.  64  f . 

4)  YgL  Thomasius  1.  c.  §.  91.  sqq.;  Myliu$  1.  c.  n.  5.  -^  Bisweilen 
jedoch  werden  die  Ausdrücke:  vagus,  vayabundua  auch  für:  hospest  pert- 
grinue  (ygl.  oben  S.  178  f.)  gebraucht.  Diess  bezeugt  Baldus  (in  1.  7.  Clod.  de 
incol.  X.  39.  n.  2.)  mit  folgenden  Worten :  »Yagahondus  Interim  dicitor,  qul 
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Deberbanpt  eriischt  das  Domieil,  mag  ce  ehi  freiirJUigea  oder 
Botbiveodiges  aainf  mit  dem  Tode  der  betreffendeB  Penon^).  Auf 
die  Erben  das  Verstorbenen  gebt  es  nicht  über^). 

§.  8.  Beweit  der  Aufhebang  des  DoBUoils* 

DiQ  Vermutbung  ist  für  die  Fortdauer  des  bisherigen  Domicila^. 
Wird  dessen  Anfbebung  behauptet,  so  ist  sie  txk  beweisen^),  und 
iwar  hat  dieser  Beweis  in  ähnlicher  Weise  zu  geschehen,  wie  jener 
der  Begründung  des  Domicils^),  nämlich  durch  Constaürnng  der 
Thaisache  (factum),  dass  die  gedachte  Person  sich  von  ihrem  bis- 
herigen Wohnort  entfernt,  und  zwar  in  der  Absichi  (animus)  ent- 
fernt hat,  dahin  vorderhand  nicht  mehr  zurQckzukehren. 

Auch  in  Betreff  des  Nachweises  der  eben  genannten  zwei  Mo- 
mente Ar  sich  gilt  analog  Dasselbe,  wie  bezüglich  des  Nachweises 
der  einzelnen  Momente  der  Begründung  des  Domieils^.  So  mitSB 
man  auch  hier  in  Ermangelung  einer  ausdrücklichen  und  glaubwür- 
digen Erklärung^  des  bisherigen  Einwohners  (incola),  das  Donücfl 
aufgeben  zu  wollen,  die  diesfäUige  Absicht  desselben  aus  dem 
Zwecke,  zu  welchem  j)r  von  seinem  bisherigen  Wohnorte  sich  ent- 
fernt bat,  femer  aus  der  Tbatsache  dieser  Entfernung  und  den  die- 
selbe begleitenden  Umständen  zu  erschliessen  suchen.  DemgemSss 
wäre  in  dem  Palle,  wo  der  gedachte  Einwohner  seine  gesaaunte 
Habe,  die  er  an  seinem  bisherigen  Wohnorte  besitzt,  verkaufen  und 
diesen  Ort  mit  seiner  ganzen  Familie  verlassen  würde,  an  seiner 
Absicht  (animus),  das  Domicil  aufzugeben,  nicht  im  Geringsten  zu 
zweifeln  ®). 

§.  9.  Vagi  oder  Vagabundi. 

Wer  sein  bisheriges  Domidl  aufgegeben,  ist,  so  lange  er  sich 
nicht  rechtmässig  ein  neues  begründet  hat,  selbstverständlich  ohne 
Domicil,  domidllos  (wohnsitzlos)*). 

— -      -  * 

Cod.  de  dignit.  XII.  1.  Ygl.  Perez  in  Cod.  üb.  X.  tit  89.  n.  11. ;  LatUerbaeh 
cap.  m.  §.  21.  n.  77.  sq.;  Glück  a.  a.  0.  S.  278  Anm.  62;  v,  Savigny  a.  a. 

0.  S.  62. 

1)  Lauterbach  cap.  IX.  §.  70.  n.  266.;  $.  71.  n.  279. 

2)  Baldus  in  1.  4.  Cod.  de  incol.  X.  89.  (l.  c.  fol.  268.);  Lauierbaeh 
l  c.  §.  70.  n.  267.  sqq. 

3)  Menochius,  De  praesamtt.  lib.  IL  praesomt.  42.  n.  13.  sq. ;  Singer 

1.  c.  n.  9—14. ;  Lauierbaeh  cap.  I.  §.  14.  n.  55. ;  VoSt  1.  c.  n.  92. 

4)  Lauterbach  cap.  IX.  g.  64.  n.  246.;  Olück  a.  a.  0.  S.  276. 

5)  VgL  oben  S.  176. 

•        6)  Vgl.  oben  S.  176  f. 

7)  Vgl.  Lauterbach  cap.  IX.  §.  68.  n.  260. 

8)  Vgl.  Menochius  1.  c.  n.  14.;  desa.  Consil.  329.  n.  85.  (ed.  cit.  tom. 
rV.  pag.  142.);  Zanger  1.  c.  n.  30.;  Lauterbach  cap.  IV.  g.  81.  n.  108.  sqq.; 
Thomasius  1.  c.  cap.  II.  Q.  129.  sq. 

9)  L.  27.  S.  2.  Dig.  Ad  münidp.  L.  1.  VgL  oben  S.  181  Anm.  1. 
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Dasselbe  gilt  von  Demjenigen,  der  das  Beisen  von  Ort  zu  Ort 
m  seinem  Lebensbernfe  gemacht  hat,  ohne  irgend  einen  Ort  als 
bleibenden  Mittelpunkt  seines  bürgerlichen  Lebens,  an  den  er  zeit« 
«reise  znräckkefaren  würde,  m  behandeln.  Diess  ist  t.  B.  der  Fall 
bei  dem  Besitzer  einer  Schaubude  oder  einer  Menagerie,  der,  ohne 
irgendwo  eine  häusliche  Niederlassung  zu  haben,  von  Stadt  zu 
Stadt  herumzieht,  dort  sein  Bretterhaus  au6chl&gt,  um  es,  sobald 
im  Publikum  die  Schaulust  ges&ttigt  ist,  wieder  abzubrechen  und 
damit  weiter  zu  ziehen^). 

Insbesondere  aber  ist  diess  der  Fall  bei  jener  Glasse  von  Men- 
sehen, die,  ohne  jeden  festen  Lebensberuf,  unstät  in  der  Welt  um'* 
berziehen,  und  den  Lebensunterhalt  sidi  in  abenteuerlicher,  biswei-^ 
leo  selbst  f&r  die  Öffentliche  Sicherheit  gefllhrücher,  Weise  zu  er- 
werben suchen,  Menschen,  die  man  im  gewohnliehen  Leben  Land^ 
Btreieher  oder  Vagabunden  nennt  ^. 

Nun  alle  jene  Personen,  die  gegenwärtig  kein  Domicil  haben, 
sei  es,  dass  sie  überhaupt  nie  eines  gehabt,  sei  es,  dass  sie  zwar 
eines  gehabt,  dasselbe  aber  aufj^egeben  und  ein  neues  noch  nicht 
rechtmässig  erworben  haben,  alle  jene  domicil-  oder  wohnsitzlosen 
Personen  werden  in  der  Bechtsspraohe  als:  vagi  oder  vagabundi 
bezeichnet').  Ob  dieselben  in  einer  Gemeinde  das  Bürgerrecht  (juB 
originis)  besitzen  oder  nicht,  macht  in  dieser  Beziehung  keinen 
Unterschied  *). 

1)  Vgl.  V.  Savigny  a.  a.  0.  S.  64  f. 

2)  Ueber  diese  bei  den  alten  Römern  Belteae  Glasse  von  Menschen  Tgl. 
V,  Savigny  a.  a.  0.  6.  65  Atim.  d« 

8)  So  äussert  BalduB  in  1.  19.  %,  1.  Big.  de  jnd.  Y.  1.  (deas.  Comment. 
in  Dig.  vet.  ed  Yenet.  1586  fol.  261.)  darüber  sich  folgendermassen :  »Nota, 
qnod  dicitnr  vagabundns,  qui  non  habet  domicUium  certum.«  Und  in  1.  4. 
Dig.  de  damn.  infect.  (XXXIX.  10.)  n.  4.  (deas,  Comment.  in  Dig.  nov.,  ed. 
Y^et.  1586  fol.  5.  pag.  2.):  »Nota,  qnod,  qoi  non  habet  proprium  domiciliom« 
didtur  Yagabondns.«  YgL  noch  Thomasiua  L  c.  §§.  79.  91.  106.  (ed.  cit.pag. 
31.  37.  sq.);  Mylius^  De  jure  Tagabondomm,  oap.  I.  n.  l.  sqq. (bei  Thomaaius 
L  c.  pag.  60.  sq.);  v,  Savigny  a.  a.  0.  S.  65  Anm.  d.  Ams  dem  Gesagten 
geht  hervor,  dass  die  lateinischen  Ausdrücke:  vagua  und  vagabundua  kei- 
neswegs gleichbedeutend  sind  mit  dem  im  gewöhnlichen  Leben  gebrauchten 
Ausdruck:  Vagabund.  Die  erstgenannten  zwei  Ausdrücke  beseichnen  eine 
Gattung  toq  Hensohen,  die  Wohnaitzloä^n;  der  letztere  nur  eine  Art  dieser 
Gattung,  die  Landatr eicher.  Ygl.  Thomaaüii  1.  c.  §.  112.;  Hdfert  a.a.  0. 
S.  43  ff.;  v.  Savigny  a.  a.  0.  B.  64  f. 

4)  Ygl  Thomaaiua  1.  c.  §.  91.  sqq. ;  Myliua  h  c.  n.  5.  --  Bisweilen 
jedoch  werden  die  Ausdrücke:  vagua,  vagabundua  auch  für:  koapea^  perer- 
grinua  {ygl.  oben  S.  178  f.)  gebraucht.  Diess  bezeugt  Baldus  (in  1.  7.  Cod.  de 
incol.  X.  39.  n.  2.)  mit  folgenden  Worten :  »Yagabondus  Interim  didtur,  qiU 
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genommen,  habten  sie  in  Folge  dessen  gar  kein  D<«iicil  ^).  Es  kann 
somit  geschehen,  dass  ein,  wenngleich  definitiv  angestellter,  Beamte 
in  der  bezüglichen  Parochie  als  vagus  betrachtet  werden  ranas'). 

Ob  das  Amt  ein  öffentliches  oder  ein  Privatamt  ist,  madit  in 
dieser  Hinsicht  ^)  nach  unserem  Dafürhalten  keinen  Unterschied,  in- 
dem es  in  dieser  Beziehung  lediglich  auf  den  Zeitraum  ankommt, 
f&r  welchen  die  Niederlassung  geschehen  ist^). 

Wird  ein  Beamte  an  einem  Orte  zu  einer  ausserordeotlieheH 
Dienstleistung  verwendet,  so  erlangt  er  daselbst,  wenn  die  gmuinte 
Dienstleistung  mehr  als  ein  halbes  Jahr  in  Anpmch  nimnat,  ein 
uneigentliches,  sonst  aber  gar  kein  Domicil')« 

in.  Bei  Diensiboien  (iamuli)  ist  in  Betreff  des  Domicils  der- 
selben als  solcher  zunächst  die  Naiwr  ihres  Dienstes,  und  sodami 
die  Länsge  der  ZeU^  für  die  sie  in  denselben  aufgenommen  sind, 
massgebend. 

Ist  ihr  Dienstverhältniss  von  der  Art,  daSs  sie  in  Folge  dessen 
bei  dem  Dienstgeber  nur  eine  bestimmte  Zeit  hindurdi,  z.  B.  tftg- 
lieh  von  früh  bis  Abends,  gewisse  Arbeiten  zu  verrichten,  keines- 
wegs aber  mit  demselben  gemeinsam  zu  wohnen  verpflichtet  sind, 
indem  sie  an  einem  andern  Orte  ihre  eigene  Wohnung  haben ,  v<hi 
welcher  sie  zur  Verrichtung  der  bezüglichen  Arbeiten  kommen,  und 
in  welche  sie  nach  deren  Besorgung  wieder  zurückkehren,  so  be- 
gründet ein  solches  Dienstverh&ltniss  fftr  sie  weder  eine  Theilnahme 
am  Domidl  des  Dienstgebers'),  noch  auch  ein  selbstst&ndiges  Do- 
micil^.  Das  Domicil  solcher  Dienstboten  richtet  sieh  nach  ihrer 
eigenen  häuslichen  Niederlassung^). 


1)  y^L  La  Otoix  1.  c  n.  721.;  Benedict.  JICTV.  Inrtit.  XXXIIL  n.  11.; 

Inatr,  §.  42.  sq.    Die  Anw,  ebend. 

2)  Diess  wäre  in  einer  Stadt,  die  in  mehrere  Parochien  eingetheilt  ist, 
z.  B.  dann  der  Fall,  wenn  der  gedachte  Beamte  nnr  eine  Monatwohunng*,  nnd 
zwar  bald  in  dem  ehien,  bald  in  dem  andern  Pfarrbesirke  beziehen  wftrde. 

8)  In  bürgerlicher  Beziehong  vgl.  darüber  Haimtrl  a.  a.  0. 

4)  Vgl.  Imtr,  §.  43. 

5)  Vgl.  Helfert  a.  a.  0.  8.  28;  Instr,  §.  42. 

6)  Gleichwie  solche  Dienstboten  auch  nicht  an  der  dem  Dienstgeber  etwa 
zukommenden  kirchlichen  Exemtion  theilnehmen.  Siehe  Fign<Utlli  tom.  IX. 
conanlt.  1.  n.  4 — 6. 

7)  Denn  es  fehlen  hier  die  znm  Wesen  des  Domicnls  noihwendigen  Mo- 
mente» namentlich  die  häusliche  Niederlassang.    Vgl.  oben  S.  165  f. 

8)  La  Croix  L  c.  n.  755.;  Benedict.  XIV.  Instit.  XXXUI.  n.  17.. 
wo  derselbe  hierfür  ans  dem  Statuttun  Cleri  Rotnani  {CKp.  III.  §.  21.)  eine 
Verordnung  anführt,  womaeh  diejenigen  Hansgenoasen  nnd  Diener  der  Cardl. 
näle  oder  anderer,  ihnlioher  Personen,  die  in  einem  anderen  Pfarrbesirke,  als 
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Ist  ab^  ihr  Dimmt  von  der  Art,  dass  sie  kraft  dessen  mit 
dem  Dienstgeber  gemeinsam  zu  wohnen  haben,  und  sind  sie  in  die* 
sen  Dienst  für  immer  aufgenommen,  so  theilen  sie  in  Folge  dessen, 
da  sie  hiedurcb  dem  Hausstände,  gewissermassen  der  Familie,  des 
Dienstgebers  einverleibt  sind^),  ganz  und  gar  das'  Domicil  ihres 
Dienstgebers,  so  dass,  wo  dieser  ein  eigentliches  oder  Qnasidomicil 
hat,  auch  sie  ein  solches  erwerben. 

Dasselbe  findet  nach  unserer  Meinung  aus  dem  bereits  er- 
wähnten Grunde  ^)  auch  dann  statt,  wenn  die  gedachten  Dienstboten 
für  fjmbeslmmte  Zeit  in  Dienst  aufgenommen  sind. 

Sind  sie  aber  nur  fttr  eine  hesHmmie  Zeit  in  Dienst  aufge- 
nommen, so  theilen  sie  auf  Grund  eines  solchen  Dienstverhältnisses 
das  Domicil  des  Dienstgebers  nicht,  indem  sie  in  einem  solchen 
Falle  nicht  fftglich  als  zur  Familie  oder  zum  Hausstande  des  Dienst- 
gebers gehörend  angesehen  werden  kOnnen^.  Ob  sie  in  einem 
solchen  Falle  am  Orte  der  Dienstleistung  flberhaupt  ein  Domicil 
haben  oder  nicht,  hängt  von  der  Länge  der  Zeit  ab,  nicht  bloss 
der  Zeit,  für  welche  sie  in  den  gedachten  Dienst  aufgenommen  sind, 
sondern  auch  jeneTy  dmrch  welche  sie  an  dem  bezAglichen  Orte  sich 
aufzuhalten  haben.  Beträgt  diese  Zeit  in  den  beiden  genannten 
Richtungen  mehr  als  ein  halbes  Jahr,  so  erwerben  sie  an  dem  be- 
treffenden Orte  ein  Qnasidomicil^). 

Wenn  aber  entweder  jen^  Zeitraum,  für  den  sie  in  den  Dienst  auf- 
genommen sind,  oder  jener,  durch  den  sie  an  dem  bezüglichen  Orte 
Diensteshalber  zu  wohnen  haben,  nicht  über  ein  halbes  Jahr  beträgt  % 


der  Dienstherr,  häuslich  emgerichtet  sind,  als  Angehbtige  (parochiani)  dieses 
PÜArrbeuxkes  za  betrachten  sind.  Es  heisst  darin  in  dieser  Beziehung  wörtlich* 
wie  folgt:  »Familiäres  et  famnlos  Cardinalium  sen  alioram  Principmn  ac  Prae* 
latorum,  nee  non  alioram  qnornmcomqae,  qni  habent  doraom  et  famüiam  in 
alia  parochia,  ad  illam  pertinere  statuzmns,  licet  apnd  Dominos  inflrmentar  et 
occnmbant.« 

1)  Nehmen  ja  solche  Dienstboten  auch  an  der  dem  Diesistgeber  etwa 
zukommenden  kirchlichen  Exemtion  Theil.    Siehe  Pignatelli  1.  c.  n.  2.  4. 

2)  8.  oben  S.  207. 

3)  YgL  Barboea^  De  off.  potesir  episc.  part.  II.  allegat.  4.  n.  29.;  Pig- 
natelli tom.  IX.  consolt.  1.  n.  2.  5.  sq. 

4)  La  Croix  1.  c.  n.  755.  Vgl.  Hofmann  im  Archiv  für  kath.  Eir- 
chenreofat  Bd.  U.  8.  558  f.  —  Dass  die  gedachten  Dienstboten  bloss  durch  die 
Erwerbung  des  Qnasidomicils  bei  dem  Dienstgeber  das  Domicil,  das  sie  etwa 
bei  ihren  Eltern  haben,  nicht  rerlieren,  yenteht  nach  dem  bereits  (oben  8.  203) 
Gesagten  sich  ron  selbst.    Vgl.  noch  La  Croix  1.  c  n.  755.  coU.  ibid.  n.  719. 

5)  Der  letztere  Fall  fände  z.  B.  dann  statt,  wenn  Jemand  zwar  f&r  mehr 
als  ein  halbes  Jahr  in  Dienst  aufgenommen  ist,  jedoch  an  dem  Orte,  wo  er  in 
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so  erwerben  sie  anf  Qrand  dieses  Dienstverhältnisses  am   Orte  der 
Dienstleistang  nicht  einmal  ein  QnasidomiciP). 

IV.  Dasselbe,  was  yon  Kenstboten,  gilt  auch  jon  Hanätüeris- 
gesellen f  FabrikS"  und  anderen  ähnlichen  Arbeitern^). 

y.  Die  Studierenden  besitzen  an  dem  Orte,  wo  sie  Studien- 
halber sich  aufhalten,  wofern  dieser  Aufenthalt  über  ein  halbes 
Jahr  hinaus  zu  dauern  hat,  ein  Quasidomicil,  sonst  aber  keines^). 

VI.  Dasselbe,  was  von  den  Studierenden,  gilt  in  dieser  Hin- 
sicht auch  von  den  Zöglingen  eines  Erziehungs-  oder  Bildungs- 
Instituts.  Auch  diese  haben  unter  der  eben  erwähnten  Voraus- 
setzung an  dem  Orte  des  betreffenden  Instituts,  beziehungsweise  in 
dem  Pfarrbezirke,  in  welchem  dieses  sich  befindet,  ein  Quasidomicil  ^). 


den  Dienst  eintritt,  sich  Uosa  etwa  durch  zwei  IConate  aufzuhalten  hat,  indem 
sein  Dienstgeber  nach  Verlauf  yon  zwei  Monaten  die  jetzige  Wohnang'  ver- 
lassen und  eine  andere,  in  einem  andern  Pfarrbezirke  gelegene,  beziehen  wird. 
Um  so  mehr  dann,  wenn  man  bloss  zu  dem  Zwecke  in  Dienst  aufgenommen 
ist,  um  Jemanden  auf  einer  Erholungs-  oder  GesehSftsreise  zu  begleiien.  Man 
TütLg  in  diesen  Dienst  f&r  ein»  noob  so  lange  Beike  .ran  Jahren  aufgenommen 
sein,  80  erwirbt  man  doch  in  Folge,  diaaee  IXenstrerhältniases  an  den  Orten, 
beziehungsweise  in  den  Pfarrbesirken,  durch  die  man  mit  seinem  Dienstgeber 
reist  und  wo  man  höchstens  einige  Tage  verweilt,  gar  kein  Domicil. 

1)  Vgl.  Instr.  §.  43.  Mit  Unrecht  nehmen  Knopp  (Vollständiges  kath. 
Bherecht  IH.  Aufl.  Regensb.  1864  S.  392  lit.  d)  und  Bangen  (1-  c.  pag.  34 
tit.  d)  für  die  Dienstboten  allgemein  in  der  Parocfaie,  wo  ihr  Dienstgeber  wohnt, 
das  Quasidomicil  an. 

2)  Demgenuss  haben  z.  B.  jene  Fabriksarbeiter,  die  ausser  dem  Fabrika- 
orte  ihre  Wohnung  haben,  von  da  aus  zu  Anfang  der  Woche  zur  Fabrik  gehen 
und  am  Ende  der  Woche  dahin  wieder  zurückkehren,  auf  Grund  dieses  Arbeits- 
verhältnisses am  Fabriksorte  kein  Domicil.  Diess  gilt  um  so  mehr  dann,  wenn 
diese  Fabriksarbeiter  tfiglich  früh  an  den  Fabriksort  gehen,  und  Abends  wieder 
an  ihren  Wohnort  zu  ihrer  Familie  zurückkehren.  Vgl.  den  förstenbischöfl. 
Erlass  an  die  Pf^rrgeistlichkeit  der  Erzdi5cese  Wien  vom  21.  December  1856 
§.  I.  Nr.  4  (in  Jos.  Othm.  Cardinal  Rauscher,  Hirtenbriefe,  Predigten,  An- 
reden.   Wien  1860  8.  472  f.). 

3)  La  Croix  1.  c.  n.  755.;  Benedict.  XIV,  Instit.  XXXHI.  n.  11.; 
Instr.  §.  41.    Vgl.  Knopp  a.  a.  0.  S.  291  Anm.  20. 

4)  Entscheidung  der  S.  C.  C.  v.  19.  Decemb.  1748  (bei  Scavini  1.  c. 
§.  879.  n.  2.).  Vgl.  Benedict  XIV.  Instit.  rXXIII.  n.  16.  —  Die  Entechci- 
düngen  der  S.  0.  Episc.  et  Regul.  v.  13.  Jan.  1634,  v.  9.  Novemb.  1635  n.  v. 
8^0ct.  1723,  womach  Madchen,  die  in  einem  Nonnenkloster  erzogen  werdeil, 
wenn  sie  eine  Ehe  einzugehen  im  Begriffe  sind,  das  Kloster  zu  verlassen  und 
zu  ihren  Eltern  zurückzukehren  und  hier  die  Ehe  zu  schUessen  haben,  wollen 
durchaus  nicht  besagen,  dass  die  genannten  Zi^glinge  am  Orte  des  beztglieben 
Klosters  kein  Domicil  besitzen,  und  somit  den  Pfarrer,  inner  dessen  Parochie 
dieses  gelegen  ist,  nicht  zum  parochus  proprius  haben  (vgl.  unten  8.  819  f. ; 
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Vn.  För  die  Pfleglinge  eines  Findelhauses  (doraus  expositorum, 
hoepitium  spuriorum)  ist  dieses  unter  der  oberwähnten  Voraussetzung 
unzweifethaft  als  ihr  Quasidomicil  anzusehen.  Unter  Umständen 
kann  es  sogar  als  ihr  eigentliches  Domicil  gelten  ^). 

Aehnliche^  gilt 

VIIL  auch  von  allen  jenen  Personen,  die  in  Waise^i-^^  Armen-, 
Pfründen*  und  anderen  dergleichen  InstUut^  verpflegt  werden  ^). 

IX:  Die  in  eine  HeilanstaU  zum  Zwecke  der  Heilung  Aufge- 
nommenen haben  daselbst,  wenn  die  Heilung  vorcmssicMich  über 
ein  halbes  Jahr  in  Anspruch  nehmen  wird,  ein  Quasidomicil ^);  Ist 
jedoch  der  für.  die  Heilung  voraussichtlich  nothwendige  Zeitraum' 
ein  kürzerer,  so  erwerben  die  Genannten  auf  örund  dieses*  Aufent^ 
haltes  daselbst  gar  ^ein  Domicil,  wenDgleieb  dieser  Aufenthalt  in 
der  Folge  sich  zufällig  noch  so  sehr  in  die  Länge  ziehen  wurdet). 

X.  Die  in  der  Haß  Befindlichen  (incarceraü)  haben  an  dem 
Orte  der  Haft,  wenn  diese  eine  Strafhaü  (poenae  causa)*)  istj  und 
über  ein  halbes  Jahr  zu  dauern  hat,  ein  Quasidomicil,  und  wenn  sie 
eine  lebenslängliche  ist,  sogar  ein  eigentliches  Domicil  ®).  Wenn 
aber  die  Dauer  der  Haft  ein  halbes  Jahr  nicht  übersteigt,  schaben 
die  Genannten  am  Orte  dieser  Haft  gar  kein  Domicil  "J^). 

S.  230 ff.);  dieselben  bezwecken  Yielmeiir  Hur  die  Hintanhaltutog  jegliche  Stö-' 
rang  der  klösterlichen  Buhe  und  Ordnung,  welche  Störung  nothwendigp  eintre- 
ten würde,  wenn  die  gedachton  Frauenspersonen  während  ihres  Aufenthaltes 
im  Nonnenkloster  zur  Eheschliessung  zugelassen  würden.  Vgl.  Scavini  1.  c. 
not.  1. 

1)  Diess  wäre  z.  B.  dann  der  Fall,  wenn  die  Eltern  gedachter  Pfleglinge 
völlig  unbekannt  wären,  und  diese  ganz  und  gar  auf  Kosten  des  genannten 
Instituts  erhalten  würden.  Vgl.  Benedict.  XIV.  Instit.  XXXIH.  n.  14.; 
Dess.  De  Sjnod.  dioec.  lib.  IX.  cap,  10.  n,  5.  (ed.  Bom.  1755  pag.  318.);  Sca- 
vini 1.  c.  §.  879.  n.  2. 

2)  Vgl.  Scavini  l  c. 

3)  Vgl  Benedict,  XIV.  Instit.  XXXIII.  n.  13.;  Scavini  L  c.  n.  5. 

4)  Vgl.  Laymann,  Theolog.  moraL  lib.  V,  tract.  6.  cap.  10.  n.  6.;  cit. 
fürsterzbischöfl.  Brians  §.  L  Nr.  8  (a.  a.  0.  S.  472.). 

5)  Die  Frage  über  das  Domicil  und  somit  über  den  parochus  proprius 
dieser  Personen  ist  nicht  ohne  praktische  Bedeutung,  namentlich  in  Oesterreich, 
wo  durch  §.  5  des  Gesetzes  v.  15.  Novemb.  1867  (B.  G.  B.  Nr.  131)  das  bis 
dabin  (kraft  §.  61  d.  A.  b.  G.  B.;  §.  12  des  Anhangs  .1.  des  Ebeges.  für  die 
Katholiken  des  Kaiserthums  Oesterreich  v.  8.  Ocfc.  1856  B.  G.  B.  Nr.  185)  be- 
standene, mit  der  Verurtheilung  zum  Tod  oder  zum  schweren  Kerker  verbun- 
dene, Eheverbot  aufgehoben  ist. 

6)  Vgl.  Pignatelli  tom.  VIII.  consult.  86.  n.  11.  Ein  Analogen  dazu 
bildet  das  römisch-rechtliche  Domicil  der  Beleg ati  (oben  S.  171  lit.  a). 

7)  Vgl.  La  Oroix  1.  c.  lib.  VII.  n.  ^7.;  Pignatelli  1.  t.  n.  7— IVi 
Benedict.  XIV.  Instit.  XXXIH.  n.  12.;  Scavini  I.  c.  u.  4, 
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Ist  aber  diese  Haft  bloss  eine  Untersuehmgshnft  (cnstodiae 
cansa),  so  begründet  sie,  da  sie  ihrer  Natur  nach  ein  blosses  Vor- 
bereitungsstadiom  entweder  zur  Yenirtheilung  oder  zur  Loeq[>rechang 
des  in  dieser  Weise  Verhafteten  bildet,  and  daher  nnr  Ton  kurzer, 
jedenfalls  unsicherer,  Dauer  ist,  in  der  Regel  gar  kein  Domicil, 
wenn  sie  gleich  zufällig  sich  noch  so  sehr  verlängern  würdet). 

Sollte  jedoch  ausnahmsweise  die  Dauer  der  Untersuchungshaft 
schon  im  Voraus  gewiss  sein,  und  jeden&lls  ein  halbes  Jahr  über- 
steigen, so  mfisste  unstreitig  fttr  den  InquiAten  am  Orte  dieser  Haft 
ein  Quasidomicil  angenommen  werden,  gleichwie  man  ein  solches 
unter  dieser  Voraussetzung  auch  für  Denjenigen  annimmt,  der  in 
eine  Heilanstalt  zur  Heilung  aufgenommen  ist'). 

XI.  Endlich  wollen  wir  hier  noch  die  Frage  in  Erwägung 
ziehen,  wie  es  um  das  'Domicil  jener  Personen  stehe,  die  in  mehreren 
Pfarrbezirken  Wohnhäuser  besitzen. 

In  dieser  Beziehung  steht  zunächst  fest,  dass  man  durch  den 
blossen  Besitz  eines  Hauses,  ohne  dass  man  es  thatsächlich  bewohne, 
irgend  ein  Domicil  nicht  erwirbt^).  Es  kommt  daher  in  dieser 
Hinsicht  darauf  an,  ob  der  gedachte  Hausbesitzer  diese  Häuser  auch 
thatsächlich  bewohne  oder  nicht,  und  im  bejahenden  Falle  wiederum, 
in  welcher  Weise  er  dieselben  bewohne. 

Wenn  er  keines  derselben  und  in  keiner  Weise  bewohnt,  so 
hat  er  auch  in  keinem  derselben  ein  Domicil,  weder  ein  eigentliches, 
noch   ein  Quasidomicil^).    Bewohnt  er   aber   eines  derselben,   und 


1)  Pignatelli  l  c.  n.  1—6.;  Benedict  XIV,  Inatit.  XXXIIL  n.  12.; 
Giraldi  1.  c.  pari.  U.  sect.  115.  §.  7.,  wo  dafür  auch  positive  Entscheidong'eii 
der  S.  C.  C.  angeführt  werden.  —  Jedoch  der  dafür  von  Einigen  namhaft  ge- 
machte Grand,  dass  die  Betreffenden  nicht  die  Absicht  hahen«  an  dem  bezüg- 
lichen Haftorte  zn  bleiben,  indem  sie  »nihil  magis  expetant,  quam  nt  diaaolntis 
vincnlis  paternas  aedes  revisant«,  ist  nicht  triftig,  indem  es  bei  dieser  Art  des 
Domicils  (domiciliam  necessarium)  nicht  so  sehr  auf  die  thatsächliche  Absicht 
des  Betreffenden,  als  vielmehr  auf  die  bezügliche  Verfügung  der  competenten 
Behörde  ankommt  (vgl.  oben  S.  174  Anm.  7.)*    Üeberdiess  könnte,  wenn  jenes 
der  eigentliche  Grund  wäre,  auch  der  in  der  StrafhtLtt  Gehaltene  am  Orte 
seiner  Haft  kein  Domicil   haben,  indem  er  jedenfalls  nicht  weniger,  als  der 
Inquisit,  sich  in  Freiheit  gesettt  zu  sehen  wünscht.  Vgl.  Pignatelli  1.  c.  n.  5. ; 
Benedict.  XIV,  1.  c. 

2}  Vgl.  oben  S.  211.;  femer  S.  201  f. 

3)  Siehe  oben  S.  173  f. 

4)  König  lib.  IV.   tit.  8.  n.   13.;  La  Croix  lib.   VI.  part.  3.  d.  724.; 
Oentüott  1. an.  13.;  Schmalzgrueber  L  c.  n.  155«;  Luc.  Ferrarij^Lc.n.95. 
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zwar  aassehliesslich   oder  doch  yorzugsweise  ^),  so  hat  er  hier  ein 
eigeütliehes  Domicil  (donddlium  Yenim)^). 

Bewohnt  derselbe  ansser  diesem  aneb  noch  ein  anderes  der 
gedachten  H&user,  jedoch  nor  nebenbei,  so  kommt  es  bezfiglich  der 
Frage,  ob  er  auch  an  diesem  Orte  ein  Domicil  besitze,  darauf  an, 
für  wie  lange  Zeit  er  daselbst  den  Aufenthalt  genommen  habe. 
Betr^  diese  Zeit  wenigstens  über  ein  halbes  Jahr,  so  hat  er  dort 
ein  uueigwtliches  Domicil,  sonst  aber  gar  keinem  ^).  Dass  man  in 
dem  Falle,  wo  Jemand  in  seinem  eigenen  Hause  das  Domicil  be- 
gründen soll,  einen  kürzeren  Zeitraum  als  sonst]  für  genügend  er- 
kläre, dazu  läset  sich  kein  Grund  finden,  indem  Eigenthum  und 
Besitz  des  Wohnhauses  bezo^ch  der  Begründung  des  Domicils  da- 
selbst völlig  irreleyant  ist  ^).  Diess  wird  denn  auch  nicht  bloss  von 
angesehenen  Ganonisten  anerkannt^),  sondern  auch  durch  Entschei- 
dungen der  kirchlichen  Äuctorität  bestätigt*).  Durch  die  persön- 
liche Niederlassung  in  seinem  eigenen  Hause  mit  der  Absicht,  da- 

__     _  _____  « 

1)  Vgl.  1.  7.  Cod.  de  incol.  X.  89. 

2)  Sanchez  IIb.  HI.  disp.  23.  n.  12.;  Barbosa,  De  off.  et  potett.  epidc. 
part.  I.  allegat.  32?  n.  6.;  Der«.  De  off.  et  potest.  paroch.  part.  U.  cap.  21.  n. 
37.;  La  Croi^  1.  c.  n.  723.;  Litc.  Ferraris  1.  c.  n.  97.    Vgl.  Instr.  §.  40. 

3)  Vgl.  Rituale  Viennense  ed.  Vienn.  1774  pag.  310.  n.  5.;  Analecta 
Jur.  pontif.  (ab  a.  1856)  fasc.  XH.  col.  1887.  n.  8. 

4)  Siehe  oben  S.  175. 

5)  NavarruH  (üb.  IV.  de  cland.  despons.  consil.  2.  init.  et  n.  1  sq. ;  Opp. 
ed.  Eom.  1590  tom.  II.  j[>ag.  104.)  spricht  daraber  sich   folgeudermassen  ans : 
»Civitatis  incolae.  et  in  rxire  praedia  habentes  et  ad  rusticalia  exercenda  aliquo- 
ties  in  anno  ad  ras  aecedentes,  dimissa  in  nrbe  parte  familiae,   coram  parocho 
r?iTali  et  testibns  matiiniGiiiam  contraxernnt,  cnm  in  dicta  ecclesia  esset  Con- 
cilium  Tridentinnm  receptnm  et  pnblicatnm.     Qnaeritnr,  an  matrimoninin  te- 
neat?«  Worauf  er  (ibid.  n.  1.)  Folgendes  zur  Antwort  gibt:  »Ad  qnaestionem 
hanc  respondendnm  est,  procnl  dubio  praedictom  matrimonium  judicandam  esse 
invalidum,  illa  ratione:  —  omne  matrimoniom,  oontractum  post  Condliam  Tri- 
dentinnm receptnm  et  rite  pnblicatnm  aliter  quam  praeeente  parocho  Tel  alio 
sacerdote,  de  ipsius  parochi   aut  Ordinarii  lieentia,  est  invaUdnm  et  nnllnm. 
Non  obstat,  qnod  praedictns  presbyter  rnralis   erat   forte    parochns   ecclesiae 
paroehialis  illins  rnris.    Tum,  qnia  contextns  Concilü  intelligendns  est  de  pa- 
rocho contrahentinm,  Tel  saltem  alicnjns  (alterntrius)  eoram,  —  et  praedictns 
presbyter  nullius  eontrahentium  erat  parochns,  licet  esset  parochns  rnris.«  Und 
hierauf  (ibid.  n.  2.):  »Non  obstat  etiam,  qnod  praedicti  contrahentes  vel  alter 
eornm  habent  domns  et  praedia  in  illo  rare  sire  pago,  et  qnod  aliquante  tem- 
pore soleant  ibi  oommorari  causa  reereationis,  vel  rusticaadi  Tel  ezercendi  per 
se  vel  per  alios  aliqua  rusticalia;  qnia  ea  non  snfflcinnt  ad  faciendum  quem 
parochianum  parochiae  rnris.«    Üeber  den  Einfluss  des  Domicils  auf  die  pfarr^ 
liehe  Competenz  siehe  unten  S.  215  ff. 

6)  So  namentlich  durch  die  bereits  (oben  S.  198  Anm.  5)  angeführte  De- 
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selbst  durcli  bloss  sechs  Wocbea  za  bleiben,  wird  somit  kein  Qoasi- 
domicil  begründet  ^.  Dass  aber  ein  solche  Aufenthalt  in  dem  Falle, 
wo  aber  das  Vorhandensein  des  animm  damioiiii  ein  Zweifel  obwal- 
tet, die  Vemudhutig  des  animos  quasi  domicilii  begrflndet,  steht 
nach  dem  oben^)  Oosagten  fest'). 

Dass'  der  Betreffende  das  in  einem  seiner  Häuser  bereits  er- 
worbene eigODtliche  Domidl  durch  die  Begründung  des  Quasidomi- 
cils  in  einem  andern  der  gedachten  Hftnser  nicht  nothwendig  yer- 
liert,  und  dass  er  somit  nun  ein  eigentliches  und  ein  Quasidomicil 
zugleich  hat,  unterliegt  keinem  Zweifel^). 

Aber  ebensowenig  geht  ihm  das  nun  begründete  Quasidomicil 
dadurch  verloren,  dass  er  wieder  an  den  Ort  seines  eigentlichen 
Domicils  zurückkehrt,  wofern  er  nur  die  Absdcht  behält,  seinerzeit, 
z.  B.  im  nächsten  Jahre  sich  wieder  dahin  zu  begeben.  So*  lange 
er  nicht  direct  oder  indirect  diese  Absicht  aufgibt,  behält  er  das 
besagte  Quasidomicil  trotz  der  perstolichen  Entfernung  von  dem  be- 
treffenden Wohnorte  bei  ^).  Dass  er  das  bezügliche  Haus  jedes  Jahr 
eine  bestimmte  Zeit  hindurch  that8ä<$hlich  bewohne,  ist  zu  dem 
Zwecke,  dass  er  an  dem  bezüglichen  Orte  das  Quasidomicil  be- 
halte, nicht  nothwendig.  Dass  aber  ein  solcher,  jährlich  wiederkeh- 
render, persönlicher  Aufenthalt  in  dem  betreffenden  Hanse  als  Be- 
weismittel für  die  Fortdauer  der  AbsidU^  das  fragliche  Quasidomi- 
cil zu  behalten,  von  hoher  Bedeutung  ist,  leuchtet  von  selbst  ein  ^. 

Bezieht  nun  der  in  Rede  stehende  Hausbesitzer  in  der  oben 
genannten  Weise  später  ein  anderes  seiner  Häuser,  so  erwirbt  er 
auch  hier  ein  Quasidomicil,  und  hat  somit  deren  nun  zwei.  Ja  es 
ist  möglich,  dass  er  in  derselben  Weise  auch  ein  drittes  u.  s.  w. 
Quasidomicil  erwirbt^. 

Vertheilt  aber  der  gedachte  Hausbesitzer  seinen  persönlichen 


cision  der  Roia  Eomana,  welche,  wie  ans  ilireni  Wertluvt  erhellt,  den  Fall 
im  Auge  hat,  wo  die  Naptnrieiiteii  auf  ihrem  eigenen  Landgute  den  Aufent- 
halt genommen  hatten. 

1)  Vgl.  Ineir,  §.  44. 

2)  S',  204. 

8)  Vgl.  Instr,  dt.  §.  44. 

4)  Vgl.  ohen  S.  203. 

5)  Es  gilt  auch  Jüer,  was  die  Instr,  9.  40  in  Betreff  des  eigentlkhen 
Domicils  sagt :  »Quamdiu  hoc  in  loco  habitationem  sibi  vel  femiliae  snae  desii- 
natam  retinet,  abientia  longior  licei,  per  se  snmta,  non  snfftcit  ad  efficiendam 
domicilii  reri  translationean.« 

6)  Vgl.  Instr,  §.  44. 

7)  Vgl  /n«<r.  g.  61. 
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Aiifenthalt  nnter  swei  oder  mehrere  seiiier  Eftaser  za,  wenigstens 
beiläufig,  gleichen  Theilen,  z.  B.  so,  dass  er  regelmässig  das  Früh- 
jahr und  den  Sommer  in  dem  einen,  den  Herbst  und  den  Winter 
in  dem  andern  zubringt,  so  hat  er  in  jedem  der  betreffenden  Pfarr- 
bezirke ein  eigentliches  Domicil  (domidlium  yemm)^). 

Das  eben  Gesagte  gilt  auch  yon  den  Landesfilrsten«    Auch 
diese  können  nicht  in  jeder   Parochie  ihres  Beiehes  rechtlich  als- 
domicilirt  angesehen  werden,  wenn  sie.  gleich  daselbst  Haus-^  oder 
Grundbesitz  haben,  sondern  nur  in  JMier  Parochie,  in  welcher  sie  in 
der  besagten  Weise  persönlioh  wohnen^). 

Aus  den  bisher  dargestellten  canonischen  Bestimmungen  über 
das  Domicil  geht  hervor, 

1.  dass  man  nicht  bloss  ein,  sondern  auch  mehrere  eigentliche 
Domicile  zugMch  haben  kann; 

2.  dass  man  ein  eigentliches  und  zugleich  ein  Quasidömicil, 
ja  selbst  mehrere  Quasidomicile  besitzen  kann; 

3.  dass  man  ohne  ein  eigentliches  Domicil  sein,  dabei  aber 
doch  ein  Quasidömicil,  und  zwar  selbst  ein  mehrfaches,  haben 
kann;  und  endlich 

4.  dass  man  auch  ohne  jegliches,  sowohl  eigentliches  als  un- 
eigentliches, Domicil,  ganz  domicillos,  in  der  canoni$tischen  Bechts- 
sprache:  vagus  oder  vagabui%dt48,  sein  kann. 

§.  16.    Einflüss  des  Domicils  auf  die  kirchliche  Competenz. 

Das  Domicil  (domicilium)  spielt  auf  dem  kirchlichen  Boden 
eine  sehr  wichtige  Rolle.  Denn  es  macht  die  G-läubigen  (fideles), 
und  dazu  gehören  im  kirchlichen  Sinne  alle  gültig  Getauften  ^),  zu 


1)  Vgl  Baldus,  l4eotara  super  Decx;etall.  )ib.  I.  tit.  3.  cap.  29.  n.  3. 
Guiierrez  cit.  lib.  III.  de  Matrim.  cap.  64.  n.  2.;  Barbo^a,  De  äff.  et  potest 
episc.  part.  11.  allegat.  32.  nn.  56.  69. ;  Vcsa,  De  off.  et  potest.  paroch.  part.  II 
cap.  21.  n.  41.;  Schmal»grueber  L  c.  n.  15^.  Vgl.  auch  ohen  S.  192  Anm.  1 

2)  La  Croiar  lib.  VI.  part.  3.  b.  724.;  Schmalxgrueber  I.  c.  q.  1^.; 
Luc.  Ferraris  1.  c.  n.  95—97.  tJebrigens  vgl.  in  dieser  Beiiehtmg  unten  S. 
230  ff.;  S.  231.  Anm.  2. 

3)  Die  infideles,  d.  h.  die  nicht  g&ltig  Getauften,  gehören  nicht  zur 
Kirche,  und  unterstehen  daher  auch  der  kirchlichen  Jurisdiction  als  solcher 
nicht;  die  fideles  aber  unterstehen  derselhen  gelbst  dann«  wenn  sie  thatsächlich  2ur 
Kirche  sich  nicht  hekennen.  Siehe  Act.  2»  41.;  L  Cor.  5,  11 — 13.;  cap.  8.  X. 
de  diyort.  IV.  19.;  GonciL  l^rid.  Sesa«  YII.  de  Baptism.  can.  7«  8.;  Vasquez, 
De  Matrim.  Sacram.  disp.  IL  cap.  7.  n.  76.  (in  dessen  Connnent.  1«  HI.  Bart, 
S.  Thom.  ed.  Antwerp.  1621  tom.  IV.  pag.  349.);  CQ^st.  Benedict  XIV.: 
Singulari  nobis  dd.  9.  Febr.  1749  §.  11—17.  (BuUar.  Rom.  Continuat.  ed. 
Luxemburg.  1727  sqc]^.  tom.  XTIIL  pag.  6.,saq.),.^  Vgl.  Sugre»,  Pe  {«gib.  ac 
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Angehörigen  des  betreffmden  Pfarrberirkes  (parochia)0  ^onä,  Didee- 
8aiu|)reiigel8  (dioecesis)*),  mit  andern  Worten,  zu  PfturrkiHdeni  (pa- 
rochiani)  nnd  Birthnmaangeh^^rigen  (dioecesani)  >),  und  nnterwirft  sie 
hiermit  nicht  bloss  der  Jurisdiction  des  gedachton  Pfarrers  (pa- 
rochus)^)  und  DiOcesanbischofs '^),  sondern  auch  dem  Particalarrecht 
der  bezC^lichen  Parodiie  nnd  Diöceee^). 

Beo  legislat.,  lib.  m.  cap.  81.  n.  7.;  IIb.  IV.  cap.  19.  n.  2.  (ed.  Mogunt.  1619 
pag.  190.;  pag.  2S7.);  Belfert^  U^ber  den  Einfitim  des  Dondcibi  auf  die  Ureh- 
liche  JnriBdictioii,  in  Weit«*  ArohiT  a.  a.  0.  8.  11. 

1)  Engel  lib.  IH.  tit  29.  n.  23. ;  Re^enstuel  lib.  UL  tit  29.  n.  la 
Umfasst  eine  Ortachaft  mehrere  Pfarrbeiirke,  so  gehört  man  auf  Chrund  des 
Domicils  nur  jenem  dieser  Pfarrbezirke  an,  in  dem  man  das  Domicil  aufgem^la- 
gen  hat.  Vgl.  Condl.  Trid.  Sess.  XEY.  de  Beform.  cap.  9.;  Seas.  XXIY.  de 
Beform.  ^Matrim.  cap.  1.  in  fin.;  Engel  1.  e. ;  Helftri  in  WeUt^  ArchiT  a. 
a.  0.  S.  49;  Dern.,  Handbuch  des  Kirchtnreehtes.  m.  Aufl.  Prag  1846  & 
494;  Hof  mann  im  Archiv  für  kath.  Kirchenrecht,  Bd.  JI.  S.  551  f.;  dasa 
Wiener  Diöcesanblatt  y.  J.  1868  Nr.  2.  S.  19  Anm. 

2)  Die  Angehörigen  eines  bestimmten  Pfarrbezirkes  gehören  als  solch« 
demjenigen  DiÖcesansprengel  an,  zu  welchem  der  betreffende  Pfarrbeiirk  seihst 
gehört.  Vgl.  Htlfert  in  Weiit^  Archir  a.  a.  0.  8.  18.;  Sartorius  im  Frei- 
burger Eirchen-Lexicon  n.  d.  W.:  DomiciZ  (Freibnrg  1847—60  Bd.  111.  S.  230.) 

8)  In  den  älteren  Kirehengeseitsen  wird  der  Ausdruck :  parochiani  andi 
zur  Bexeiohnung  der  BisthumsangehÖrigen  (dioecesani)  gebrancht  (cap.  S.  X 
de  paroch.  III.  29.,  vgl.  mit  cap.  2.  eod.),  gleichwie  daselbst  mit:  parochia 
auch  die  Diöceae  (dioecesis)  bezeichnet  wird,  wie  z.  B.  in  can.  4 — 7.  Bist.  XCH; 
cap.  5.  X.  de  paroch.  IQ.  29.;  cap.  20.  X.  de  decim.  X.  30.  Vgl.  Engel  1.  c 
n.  22. ;  Reiffenstuel  1.  c.  n.  2.  sq.  —  Diejenigen,  die  in  einer  Parochie  Grand- 
st&cke  besitzen,  ohne  fftr  ihre  Person  ders^ben  anzugehören,  werden  im  Y erhalt- 
niss  zu  dieser  Parochie  forensea  genaant.  Siehe  darüber  Permanedcr  im 
Freiburger  Kirchen-Lexicon  u.  d.  W. :  Fofenaen  (cit.  Ausg.  Bd.  lY.  S.  111  f.). 

4)  Derselbe  heisst  auch  preabyter  parochianua  (can.  S.  Bist.  XUIV.), 
prt$byter  parochialis  (cap.  30.  X.  de  praebend.  in.  5.),  preshyter^  qui  ple- 
htm  regit  (cap.  3.  X.  de  Tita  et  honest  der.  in.  1.;  cap.  1.  X.  de  capelL 
monach.  m.  37.);  ecclesiae  retior  (cap.  25.  X.  de  off.  jud.  deleg.  I.  29.); 
auch  einfach:  presbyter  (can.  4.  5.  0.  IX.  qu.  2.);  aacerdos  (cap.  12.  X.  de 
poenit.  et'remiss.  Y.  88.)  u.  s.  w.  Vgl.  Barbosa,  De  off.  et  pol(est.  parocL 
part.  1.  cap.  1.  n.  2.  sqq.  (ed.  Yenet.  1705  pag.  2.  sqq.);  Reiffemttuel  1.  c  n. 
5.;  Richter,  Lehrbuch  des  kath.  und  evang.  Kirchenrechts.  YI.  Aufl.  Leipzig 
1867  S.  377  Anm.  1. 

5)  Siehe  Dict.  Grat,  ad  can.  6.  C.  Xm.  qu.  2.  (unten  8.  217  Anm.  5.J; 
die  Gl.  zum  cap.  5.  X.  de  paroch.  (HI.  29.)Terb..  Habitatores  jurisdicHonem; 
cap.  2.  3.  de  sepult.  in  Seit.  lU.  12.;  Fagnanus  in  lib.  m.  tit.  29.  cap.  5. 
a.  1.;  de  Luca  lib.  XIL  part.  8.  diso.  28.  n.  8.  sq.;  Reiffenstuel  1.  c  n.  10. 
—  Insbesondere  bezüglich  der  streitigen  Jurisdiction  (jurisdictio  oontentioaaj 
siehe  oap.  15.  20i  X.  de  foro  compet.  n.  2.;  Fagnccnua  in  lib.  n.  tit.  2.  cap. 
20.  n.  9.;  Reiffenstuel  lib.  IL  tit.  2.  n.  24.;  Schmalzgrueber  lib.  n.  tit. 
2.  n.  15. 

6)  Suaresi,  De  firtnte    et  statu  religionis;  tom.  L  lib.  IL  cap.  14. 
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Nor  muss  das  Domicil  wirklich  und  rechtmftssig  begrOndet 
^eia.  Einem  Domicil,  das  man  bloss  zum  Schein,  oder  uirecht- 
massig  begründet,  kommen  die  genannten  ßechtswirkungen  nicht  zu  ^;. 

Auf  den  besonderen  Zweck,  zu  welchem  man  das  Domicil  in 
einer  bqßtimmten  Parochie  begründet,  kommt  iu  dieser  Beziehung 
nichts  an.  Man  wird  Parochian  dieser  Parochie,  wenn  man  gleich 
das  Domicil  dahin  bloss  zu  dem  Zweck  verlegte,  um  Ton  dem  Par^ 
ticularrecht  gedachter  Parochie  Gebrauch  machen  zu  können  ^). 

Es  tritt  aber  die  AngehCrigkeit  an  die  betreffende  Parochie 
schon  in  dem  Augenblick  ein,  wo  man  in  derselben  das  Domicil 
begründet;  dass  man  daselbst  vorerst  eine  Zeit  lang  sich  aufgehal- 
ten habe,  ist  dazu  nicht  nothwendig '^). 

Ist  man  zu  derselben  Zeit  in  zwei  oder  mehreren  Parochieu 
doroicilirt,  so  ist  man  Parochian  aller  dieser  Parochien  ^). 

Ebenso  hört  derjenige,  der  sein  Domicil  aufgiebt,  zugleich  auf, 
zu  der  betreffenden  Parochie,  bez.  DiOcese,  als  Parochian,  bez  Diö- 
cesan,  zu  gehören^).    Und  zwar  geschieht  diess  schon  im  Momente 


n.  1—6.  (ed.  Mognnt.  1609—26  tom.  I.  pag.  190.  sq.);  Sanchez,  De S. Matrim. 
Sacram.  üb.  DI.  disp.  18.  n.  3—^*;  Ltssius,  De  jnstit.  et  jur.  lib.  IV.  cap.  2. 
dabit.  7.  n.  46.  (ed.  Lovan.  1605  pag.  657.);  Schmalsigrueber  1.  c.  n.  15—17. 
—  Ebenso  begründet  das  Domicil  nach  dem  römischen  Recht  in  b&rgerlicher 
Benehnng  die  Unterordnung  unter  die  Obrigkeit  und  das  Particularrecht  der 
betreffenden  Stadt.  SicUb  1.  19.  §.  2.  Dig.  de  jud.  Y.  1. ;  1.  29.  Dig.  Ad  mu- 
nicip.  L.  1.;  1.  «2.  Cod.  de  municip.  X.  88.;  1.  6.  Cod.  de  incol.  X.  39.  Vgl. 
Lauierbach  cap.  IX.  §.  47—58.;  Glück,  a.  a.  0.  S.  287;  v«  Savigny  a.  a.O. 
Bd.  VIIL  S.  68  ff.;  Kuhn  a.  a.  0.  Bd.  I.  S.  9  ff.;   VeHng   a.  a.  0.  S.  32  f. 

1)  Hostiensis,  Comment.  in  DecretaU.  lib.  IU.  tit.  29.  cap.  5.  n.  4.  (ed. 
Venet.  1581  tom.  DI.  fol.  95.  pag.  2.);  Menochius,  ConsilU,  cons.  898.  n.  18. 
(ed.  Francof.  1678  tom.  IV.  pag.  410.). 

2)  Barboaa  1.  c.  part.  IL  cap.  21.  n.  93.;  Reiffenaluell.  o.  n.  91. 128.; 
Schmalzgrueber  lib.  IV.  tit.  3.  n.  109. 

3)  Laymann,  Theolog.  moral.  lib.  V.  tract.  6.  cap.  10.  n.  6.;  Fagna- 
nus  in  lib.  III.  tit.  29.  cap.  5.  n.  10.  coli.  n.  9.  ibid.;  Benedict.  XIV,  cit. 
Litt.  ApoatoL:  Ptiucis  ab  hinc  dd.  19.  Hart.  1758  1.  c.  pag.  286.;  Helfer t 
a.  a.  0.  S.  22  ff. 

4)  Cap.  2.  de  sepult.  in  Seit.  III.  12.;  Barbosa,  De  offl  et  potest.  episc. 
part.  IL  allegat.  32.  n.  69. ;  Ew/el  1.  c  n.  23.  —  Liegt  das  Haus,  das  man  in 
dieser  Weise  bewohnt,  an  der  Granze  zweier  oder  mehrerer  Parochien,  so  ge- 
hört man  auf  Grund  des  Domicib  Jener  dieser  Parochien  an,  von  welcher  her 
das  bezügliche  Wohnhans  den  Eingang  hat,  und  wenn  es  deren  mehrere  besitzt, 
von  welcher  her  es  den  Haupteingang  hat  {Barboea  1.  cn.  71.;  Reiffenstuel 
lib.  m.  tit.  29.  n.  10.). 

5)  Hierüber  sagt  Oratian  an  dem  bereits  (oben  S.  186  Anm.  3.)  er- 
wähnten Orte  Folgendes:  »Si  quis  de  provincia  (hier  so  viel  als:  dioeceHa; 
vgl.  can.  6—9.  C.  IX.  qu.  2.)  adproTindam  tnuuiret»  et  ibi  domidlium  sibi  collo* 
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der  Aofhebung  des  DomidlaO*  IMe  Abeicht,  in  welcher  man  das 
Domicil  aufgehoben,  macht  in  dieser  Beziehung  keinen  Unterschied. 
Man  hört  anf,  Paiochian  der  gedachten  Parochie  zu  sehUt  wenn  mu 
gleich  das  Domicil  in  derselben  bloss  zu  dem  Zweck  aufgehoben 
hat,  nm  Ton  der  Unterwerfung  unter  die  Jurisdiction  dee  Pfaners 


earet,  über  faetos  a  ditione  prioris  j^dick  jurisdicläoiii  illhiB  jndicis  snbjicere^ 
tnr,  in  ciyiw  proTincia  sedem  sibi  eligeret.«  ^eke  noch  cap.  5.  X.  de  parodt 
m.  29.;  ferner:  Suarez  L  c.  cap.  18.  ,n.  1.;  Sanches^  Opus  morale  IIb.  I.  cap. 
12.  n.  19.  (ed.  Venet.  1622  tom.  I.  pag.  64.).    Vgl.  Vering  a.  a.  0.  a  32. 

1)  Fagnanus  I.  c.  n.  9.  —  Nur  die  Ansnahme  findet  in  dieser  Bexie- 
hnng  statt,  dass,  wer  in  ein'br  Sache  von  dem  Gerichte  seines  Domicils  bereit« 
vorgeladen  worden  ist,  in  Betreff  dieser  Sache  bis  zn  deren  Entscheidtmg  der 
Jurisdiction  dieses  Gerichtes  unterworfen  bleibt,  wenn  er  gleich  nach  geschehe- 
ner Vorladung  dieses  sein  Domicil  aufgeben  und  sich  in  einem  andern  Grerichts- 
Sprengel  niederlassen  würde.  Siehe  darüber  cap.  19.  X.  de  foro  oompet.  TL.  2. 
Vgl  L  7.  30.  Dig.  de  jud.  V.  1. ;  die  Gl.  zum  cit.  Dict.  Grat,  ad  can.  6.  C. 
XIII.  qu.  2.  verb.:  Liber  f actus;  Reiffenstuel  1.  c.  n.  43.;  Helfert  in 
Weist^  Archiv  a.  a.  0.  8.  83  f.  ^  Einer  eigenthümlichen  Ansicht  Tom  Ent- 
stehen und  Aufhören  der  pfarrlichen  Competenz  in  Folge  der  Begründnng'  bcL 
Aufhebung  des  Domicils  begegnen  wir  im  Rituale  Viennenae  (ed.  Vienn.  1774). 
wo  (pag.  808.  sq.)  bezuglich  der  pfarrlichen  Berechtigung  zur  Traaimg'  von 
Nupturienten,  die  inner  den  Linien  (intra  septa)  der  Stadt  Wien  wohahaft,  und 
von  einer  Parochie  in  die  andere  übersiedelt  sind,  Folgendes  verordnet  wird: 
>Si  quis  sponsus  aut  sponsa  per  tempus  trium  hebdomfdarum  in  aliena  porodiia. 
quamvis  animo,  ibi  permanendi,  oommoretur,  non  in  «ova,  quam  primo  sponsus 
aut  sponsa  subiit,  sed  in  illa  parochia,  e  qua  ultimo  recessit,  —  matrimoniaUs 
copulatio  fiat;  quodsi  tarnen  desponsati  ex  privatis  causis  malint  in  noviter  in- 
gressa  parochia  copulari,  id  non  aliter  concedendum,  quam  si  —  licentia  a  priori 
paroeho  producatur.  —  Si  autem  desponsati  ultra  tempus  trium  hebdomadamm 
in  aliena  parochia,  et  quidem  animo,  ibi  permanendi,  se  'detineant,  debet  — 
copulatio  matrimonialis  —  in  ultima  fieri.«  Hingegen  bezüglich  jener  Nup- 
turienten, die  ausser  den  Linien  (ertra  septa)  Wiens  wohnen  und  die  P£arrbe- 
bezirke  gewechselt  haben,  verordnet  das  genannte  Rituale  (pag.  809.  sq.),  wie 
folgt:  »Uli  desponsati,  qui  extra  septa  —  urbie  parochias  commutant,  —  sem- 
per  in  ultima,  in  qua  aotualiter,  animo  permanendi,  degunt,  matrimonio  jun- 
gantur.«  Dass  die  hier  gemachte  Unterscheidung  zwischen  den  Parodien 
inner  und  ausser  den  Linien  canonisch  unbegründet  ist,  leuchtet  von  selbst 
ein  (vgl.  oben  S.  216  Anm.  1.).  Ebenso,  dass  die  bezüglich  der  Trauung  der 
inner  den  Linien  Wiens  wohnhaften  Nupturienten,  für  den  Fall,  dass  sie  noch 
nicht  über  drei  Wochen  in  der  neuen  Parochie  sich  aufhalten,  getroflbne  Be- 
stimmung mit  den  diessbezüglichen  Bestimmungen  des  canoniscben  Hechts 
nicke  im  Einklänge  steht.  Vgl.  darüber  auch  Helfert  in  Weis^  Arcliiv  a.a. 
0.  S.  49.;  Dess.  Handbuch  des  Kirchenrechtes  III.  Aufl.  Prag  1846  S.  500. 
vgl.  mit  S.  491.  Die  Eechtsgültigkeit  der  gedachten  pfarriichen  Aasistenz 
kann  nur  auf  Grund  der  bischöflichen  Ermäohtigung  (de  —  Ordinarii  licentia; 
CJondl.  Trid.  Sess.  XXIV.  de  Beform.  Matrim.  cap.  1.),  die  in  der  erwfthnten 
Verordnung  des  genaaaten  RitwOe  indirect  enthalten  ist,  angenommen  werden. 
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und  der  ünterordniuig  unter  das  Parücolarrecht  dieser  Farochie 
frei  zu  werden^). 

Jedenfdls  aber  muss  man  das  Domicil  wirklich  und  recht- 
mässig aufgehoben  haben;  sonst  dauern  die  genannten  Bechtswir- 
kungen  desselben  trotz  der  thatsftchlichien  Entfernung  icles  Domici- 
liaten  vom  Orte  des  Domicils  fort^). 

Das  bisher  Gesagte  gilt  nicht  bloss  von  dem  eigentlichen  (do- 


1)  Sanches^  De  8.  Matrim.  Sacram.  lib.  ni.  dup.  18.  n.  29.;  disp.   95. 
n.  11.;  Ders.  Opas  moiale.  Hb.  I.  cap.  12.  n.  35.;  BoncuHna,  Delfiatrim.  qu. 
2.  panct.  8.  n.  4.  (Opp.  ed.  Yenet.  1628  tom.  I.  pari.  2.  pag.  32.) ;  Barbosa, 
Collectan.  Doetor.  in   Concil.  Trid.  Seaa,  XXIY.  de  Beform.  Matrim.  cap.  1. 
n.  8.;  Fagnanus  1.  c.  n.  36—88.;  de  Luea  lib.  XIV.  pari.  2.  diso.  1.  n.  14. 
in  fin.;  ibid.  pari.  5.  diso.  26.  n.  15.;  Reiffetutuel  lib.  lY.  tit.  3.  n.  88—91. 
128.  —  Die  Bechtsbestimmnngen :  »Frans  et  dolns  alicni  patroeinari  non  debet« 
(cap.  15.  16.  X.  de  rescript.  I.  3.;  1.  12.  Dig.  de  dolo  malo  lY.  3.)  nnd:  »Ipso 
jnre  reacinditnr,  qaod  frandandae  legie  gratia  fite  (B.  J.  64.  in  Sext.;  1.  64. 
Dig.  de  eondit  et  demonstr.  XXXY.  1.)  stehen  dem  nicht  entgegen.    Denn  in 
dem  obgenannten  Falle  liegt  eine  »frans«  oder  ein  »dolns«  im  Sinne  der  an- 
geführten  Gesetistellen  nicht  vor,  'indem  nach  1.  55.  Dig.  de  B.  J.  (L.  17.) 
»nnllos  Tidetnr  dolo  facere,  qni  ntitor  jnre  sno.«    Ein  »dplns«  oder  »frans«  im 
Sinne  der  gedachten  GesetzsteUen  läge  in  dieser  Hinsicht  nnr  dann  yor,  wma 
Jemand  anter  Beibehaltnng  des  Domicils  in  seiner  bisherigen  Farochie  sich  in 
eine  andere  Farochie  bloss  zn  dem  Zwecke  begeben  würde,  nm  dort  nach  dem 
daselbst  geltenden  Bechte,  im  Widersprach  sn  jenem  der  Farochie  seines  Do- 
micils, eine  Bechtshandlong  vorzonehmen  nnd  sodann  wieder  in  seine  Farochie 
zar&ckzokehren.    Ygl.  1.  29.  30.  Dig.  de  leglb.  L  3.;  Barboaa,  De  oft  et  po- 
test.  paroch.  part.  U.  cap.  21.  n.  93.;  Reiffenstuel  1.  c.  n.  91. 128.;  Schmalsh 
grueher  lib.  lY.  tit.  3.  n.  109.;  Benedict,  XIV.  dt  Schreiben:  Pauds  ab 
hinc  (1.  c.  pag.  285.  sq.).    Ebenso  wenig  steht  dem  entgegen  die  Const.    Cle- 
merU  X:  Superna  dd.  21.  Jon.  1670  ft.  7.   (Boliar.  Bom.  ed.  Lngd.  1673 
tom.  Y.  pag.  495.),  womach  ein  Fdnitent,  der  in  fraudem  reaervationie 
sich  znr  Ablegang  der  Beicht  in  eine  fremde  Diöcese  begeben  hat,  hier  yon 
der  bezüglichen,  in  der  DiStcese,  welcher  er  angehört,  resenrirten  Sünde  nicht 
gültig  absolrirt  werden  kann.    Denn  diese  Gonstitation  bezieht  sich   nnr  aof 
den  Fall,  wo  man,  anter  Beibehaltong  des  Domicils  in  seiner  bisherigen  Didcese, 
bloss  in  die  fremde  Di5cese  reist,  nnd  zwar  lediglich  za  dem  Zwecke  reist,  am 
dort  von  einer  in  seiner  Diöcese  resenrirten  Sünde,  die  in  jener  nicht  reserrirt 
ist,  leichter  die  Lossprechong  zn  erlangen,  nnd  dann  wieder  in  seine  Diöcese 
zarückzokehren,  keineswegs  aber  aaf  den  Fall,  wo  man  erst  nach  Aafhebong 
des  Domicils  in  seiner  bisherigen  Diöcese  sich  in  die  gedachte  fremde  Diöcese 
begeben  hat.    Siehe  darüber  S.  Alphona,  de  lAguor.  Theolog.  moral.  lib.  YI. 
n.  589.;  Scavini,  Theolog.   moral.  nnlT.  lib.  III.  tract.  10.    disp.  1.  cap.  4* 
§.  439.  n.  2.  (ed.  MedioL  1865  tom.  m.  pag.  347.). 

2)  Die  GL  znm  dt.  Dict.  Grat  ad  can.  6.  C.  XIIL  qo.  2.  rerb.:  Liber 
factue;  Sanchez  Opas  moral  Üb.  L  cap.  12,  n.  20.;  Reiffenstuel  L  c.  n.  90. 
91.  126. 
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micilium  verum,  oder  domieüium  schlechtweg)^),  sondern  aaeh  von 
dem  uneigenüichen  oder  Quasidomicü  (qaasi  domlciliam)  ^),  mit  ein- 


1)  Sanchez,  De  S.  Matrim.  Sacram.  Üb.  HI.  disp.  28.  n.  7.;  Reiffen- 
Sinei  lih.  U.  tit.  2.  n.  17.    YgL  oben  8.  185.;  S.  192. 

2)  Laymann  (1.  c.  n.  5.)  äuBsert  darüber  sich  folgendermassen :  >  Juris- 
dictioni  Ordinär iorum,  pata  episcopi  et  parochi,  fideles  subjiciontar,  non  tantnm 
constituendo  in  dioecesi  vel  parocbia  domicilium,  —  sed  etiam  quasi  domicüinm.« 
Als  den  Zeitpunkt  des  Beginns  gedachter  Unterordnung  unter  die  pfarrlicbe 
und  bischöfliebe  Jurisdiction  bezeichnet  Laymann  (1.  c.  n.  6.)  beim  Quasido- 
micü ebenso,  wie  beim  eigentlichen  Domicil,  den  Augenblick  der  Begründung 
desselben.  Er  sagt  darüber  wörtlich  Folgendes:  »Cum  primum  pervenisti,«  — 
nämlich:  in  illam  parochiam,  —  »animo,  ibi  habitandi,  statim  jurisdictioni 
subjectus  est.«  (Vgl.  oben  8.  203.).  Auch  Papst  BenedicU  XIV.  ver- 
langt hierzu  in  dem  erwähnten  Schreiben:  Paucis  ab  hinc  (1.  c.  pag.  286.) 
mit  Berufung  auf  Entscheidungen  der  8.  0.  C,  insbesondere  auf  eine  Tom  5. 
Sept.  1826  (siehe  unten  8. 227  Anm.  3.)4ediglich  die  Begründung  des  eigentlichen 
oder  Quasidomicils.  Er  sagt  in  dieser  Beziehung,  wie  folgt :  »Hujus  vero  definitio- 
nis  contextu  beae  perpenso  facile  intelligitur,  —  validum  —  censeri  matrimoniuni. 
tertio  loco  positum,  in  quo— is,  qui  matrimonium  contrahit,  antequam  illud  iniret 
domicilium  ften  quaä  domicilium  adeptus  erat  eo  in  loco,  ubi  matrimonium 
inivit.«  Und  wiederum:  »Eadem  dongregatio  validum  censuit  matrimoniuni. 
ab  eo  contractum,  qui  discesserat  a  loco  proprii  domicilii^  ut  difficultates  aofu- 
geret,  in  quas  oifendisset,  si  matrimonium  coram  ejusdem  loci  parocho  inire 
voluisset,  atque  illud  inierat  eoram  parocho  alterius  loci,  postquam  tarnen  legi- 
timum  ibidem  quasi  domicilium  adeptus  fuerat.«  Wenn  daher  Scavini  (IIb. 
m.  tract.  12.  disp.  .3.  cap.  2.  §.  878.;  ed.  dt.  tom.  111.  pag.  677.  sq.)  behau{>- 
tet,  um  an  dem  Orte  des  Quasidomicils  gültig  die  Ehe  schliessen  zu  können, 
müssten  die  Nupturieoten  daselbst  sich  bereits  durch  wenigstens  einen  Monat 
aufgehalten  haben  und  für  diese  Behauptung  sich  auf  das  obgenannte  Schrei- 
ben Papst  Benedictes  XIV.:  Paucis  ab  hinc  beruft,   so  hat  er  entschieden 

> Unrecht.  Es  kommt  wohl  in  dem  gedachten  Schreiben  eine  Stelle  vor,  wo 
Papst  Benedict  XIV,  zum  Zwecke  der  Eheschlicssung  den  thatsaclilicheii 
Aufenthalt  von  einem  Monat  verlangt;  allein  diess  verlangt  er  nicht  zur  Gül- 
tigkeit der  Eheschliessung  am  Orte  des  Quasidomicils,  sondt^rn  zur  Begründung 
des  Quasidomicüs  selbst.  Die  fragliche  Stelle  (1.  c.  pag  286.)  lautet  nämlich 
wörtlich,  wie  folgt:  »Post  haec  necessarium  fore  censemus,  nonnihil  adjüngere, 
ut  in  propatulo  slt,  quidnam  requiratnr  ad  quasi  domicilium  adipiscendom  ? 
Verum  hac  in  re  non  alio  pacto  responderi  potest,  nisi  quod,  antequam  matri- 
monium contrahatur,  spatio  saltem  unius  mensis  ille,  qui  contrahit,  habitaverit 
in  loc<»,  ubi  matrimonium  celebratur.«  Und  auch  in  dieser  Hinsicht  verlangr 
Papst  Benedict  XIV,  den  genannten  Aufenthalt  von  einem  Monat  nicht  als 
noth wendiges  Erfordemiss  zur  Begründung  des  Quasidomicils,  sondern  nur  als 
Beweismittel  der  erfolgten  Begründung  des  Quasidomicils.  (Siehe  darüber  oben 
8.  204.)  —  Ueberdies  macht  Papst  Benedict.  XIV,  in  seiner  Instit.  XXXUl, 
n.  8.  sq.  (Opp.  ed.  Venet.  1767  tom.  X.  pag.  85.  sq.),  unter  Berufung  auf  Ent- 
scheidungen der  S.  C.  C,  insbesondere  vom  22,  Febr.  1631  und  vom  22.  Febr. 
1723,  die  Competcnz  zur  pfarrlichen  Assistenz  bei  der  Eheschliessung',  ohn^ 
Unterschied,  ob  es  sich  um  den   Pfarrer  des  eigentlichen,  oder  um  den  de« 
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ziger  Ausnahme  der   Weihen  (ordine8)i  zu  deren  Ertheilung  nicht 


Qaasidomicils  handelt,  lediglich  von,  der  wirklich  erfolgten  Begründung  des 
bezüglichen  Domicils  ron  Seiten  der  Nnpturienten,  und  sonst  ron  nichts  ab* 
hängig.  —  Das  eben  Gesagte  gilt  nm  so  mehr  von  der  BehAnpttmg  NcUalis 
Alexander'a,  welcher  znr  Gültigkeit  der  Eheschliessung  vor  dem  Pfarrer  des 
Qnasidomieüs  als  nothwendig  (neoesse  est)  bezeichnet,  dass  die  Naptnrienten, 
bevor  sie  die  Ehe  schliessen,  sich  an  dem  bezüglichen  Orte  durch  so  lange 
Zeit  thatsächlich  aufgehalten  haben,  bis  sie  daselbst  bekannt  geworden  sind, 
»ut  ibi  noti  sint.«  (Natalis  Alexand.  Theolog.  dogm.  et  moral.  lib;  EL  de 
Sacram.  Matrim.  oap.  2.  art.  2.  regnl,  6.,  ed.  Colon.  Agripp.  1698  tom.  L 
pag.  865.) 

Um  so  weniger  kann,  wie  von  selbst  einleuchtet,  zur  Begründung  der 
eben  genannten  pfarrlichen  Competenz  des  parochus  quasi  domicilii  als 
nothwendig  bezeichnet  werden,  dass  die  Nupturienten  den  persönlichen  Aufent- 
halt am  Orte  des  Quasidomicils  airch  noch  dann,  nachdem  sie  daselbst  die  frag- 
liche Ehe  geschlossen  haben,  eine  Zeit  lang  fortsetzen.  Jene  Entscheidungen 
der  8.  0.  C,  die  einer  solchen  Fortsetsung  des  persönlichen  Aufenthaltes  sei- 
tens der  Nupturienten  erwähnen  (so  eine  yom  20.  Febr.  1728,  femer  eine  vom 
13.  Juli  1725,  im  Thesaurus  ResolutU  ed.  Urbin.  1739  sq.  tom.  11.  pag. 
274.;  tom.  UI.  pag.  185.;  siehe  auch  Analecta  Jur.  pontif.  ed.  Eom.  1853 
sqq.  fosc.  XU.  col.  1887.  n.  2.),  betrachten  dieselbe  durchaus  nidit  «Is  notb« 
wendiges  Erfordemiss  zur  Begründung  der  pfiirrliehen  Oompetenz,  sondern 
legen  ihr  nur  die  Bedeutung  bei,  dass  sie  die  Vermuthung  bestärke,  die  be- 
treffenden Nupturienten  hätten  wirklich  die  Absicht  gehabt,  an  dem  bezüg- 
lichen Orte  ein  Quaddomicil  zu  erwerben.  Hierzu  kommt,  dass  die  S.  C.  0.  in 
einem,  bei  Fagnanus  (in  lib.  HI.  tit.  29.  cap.  5.  n.  39.)  angeführten  Falle, 
wo  es  sich  um  die  Gültigkeit  einer  ausser  dem  Orte  des  eigentlichen  Domicils 
der  Nupturienten  geschlossenen  Ehe  handelte,  in  Betreff  der  Gültigkeit  der 
fragiiehen  Ehe  nur  darauf  Gewicht  legte,  wie  lange  die  Nupturienten  vor  Ein- 
gehung dieser  Ehe  sich  an  dem  bezüglichen  Orte  aufgehalten  haben,  des  üm- 
standes  aber,  ob  sie  daselbst  auch  noch  nachher  geblieben  seien,  auch  nicht  im 
Geringsten  erwähnte.  Treffend  bemerkt  darüber  Papst  Benedict  XIV.  in 
dem  erwähnten  Schreiben  Paucis  ab  hinc  (1.  c.  pag.  286.),  wie  folgt:  »Dubi* 
tari  autem  posset,  num  ad  quasi  domicilium  acquirendum  matrimonii  causa« 
—  d.  h.  dazu,  um  vor  dem  Pfarrer  des  Quasidomicils  gültig  die  Ehe  schliessen 
zu  können  —  »non  solum  requiratur  praecedens  habitatio,  verum  etiam  subse- 
quens  ad  aliquod  tempons  spatiunu  Verum  cum  obserravenmus,  subsequentem 
habitationem  ab  illis  auctoribus,  qui  hanc  tractarunt  materiam,  tanquammagni 
momenti  adminiculum  reputari,-  ut  novum  domicilium  quaesitum  (so  viel  als 
acquisitum)  dicatur,  nihil  vero  de  illa  praescriptum  fusse  a  ConcUli  Congre- 
gatione  in  adducta  paulo  ante  deiinitione  penes  Fagnanum,  nolumus  hac  de  re 
quidquam  novi  decemere.«  Ln  Uebrigen  siehe  über  das  Quasidomicil  als  Grund 
der  kirchlichen  Competenz  die  Gl.  zum  cap.  1.  de  privileg.  in  Clem.  (V.  7.) 
verb.:  Parochialis ;  Sanchez,  De  S,  Matrim.  Sacram.  lib.  III.  disp.  18.  n.  9,; 
Lessius  1.  c.  n.  47.;  Engel  1.  c.  n.  24.;  Fagnanus  1.  c.  n.  1.  7 — 10.  27.; 
Reiffenstuel  lib.  III.  tit.  29., n.  10.;  Schmalzgrueber  lib.  II.  tit.  2.  n.  16.; 
Benedict  XIV.  Iiutit«  XXXIII.  n.  6.;  JJess.dt*  Schreiben:  Fauds  ab  hinc 


222  Laurin.    Wesen  und  Bedeutung  de$  DomMU. 

der  Bischof  des  uneigenüicken^  sondern  nnr  jener  des  eigmÜiAen 
Domicils  des  zn  Weihenden  competent  ist  <). 

Ausser  dem  Bomicil  erkennt  zwar  das  canonische  Recht  anch 
noch  andere  ordentliche  Competenzgrfinde,  und  darunter  insbesondere 
die  Ofburt  (origo,  nativitas)  in  dem  Spreugel  des  betreffenden  Kir* 
chenobem'),  an. 

Jedoch  das  Domidl  wird  unter  den  genannten  ordentlichen 
Competenzgrfinden  als  der  vorzüglichste  angesehen,  so  zwar,  dass, 
so  oft  im  canonischen  Becht  von  Untergebenen  (subditi)  eines  t^far- 
rers  oder  Bisobofii,  Yon  parofkiam  oder  tftoecesofii,  ohne  nfthere 
Bezeichnung  derselben  die  Bede  ist,  darunter  stets  nur  diejenigen 
verstanden  werden,  die  es  auf  Qrund  des  (eigentlichen  oder  an- 
eigentlichen) Damicila  geworden  sind^. 

Ja  in  einer  Beziehung,  n&mlich  in  Betreff  der  pfarrlichen  As- 
sistenz bei  der  Ehesobliessung  im  Sinne  des  Condls  von  Trient*), 
ist  das  Domidl  unter  den  erwähnten  ordentlichen  Competenzgrün- 
den  sogar  der  einzige  und  ausschliessliche,  so  zwar,  dass  in  dieser 
Beziehung  nicht  einmal  der  PfiEirrer  des  Oeiburtsortes  (locus  originis), 
sondern,  nur  jener  des  (eigentlichen  oder  uneigentlichen)  Damicüs 
der  Nupturienten  als  deren  parochM  prüprius  angesehen  wird  ^ 


(L  c  pag.  285.  sq.);  Insbesondere  bezüglich    der  Competens  in  JBtreitsseheB 
siehe  RrAffentiuel  IIb.  IT.  tit.  2.  n.  36 — 41.;  Schmal^grueber  1.  e.  n.  17. 

1)  Const.  Jnnocent  XIL:  Speculatarea  dd.  4.  Noremb.  1094  §.  11. 
(Bnllar.  Bom.  Continoat.  ed  Luxemburg.  1727.  sqq.  tom.  I.  pa^.  251.  sqq.). 
Vgl.  Schmalzgrueber  1.  c.  n.  16. 

2)  Dieser  Competenzgrund  giK  besonders  für  die  Ertheilung  der  Weihen 
(cap.  1.  8.  de  temp.  ordin.  in  Sext.  I.  0.;  cit.  const.  Innocent  XIL:  Specu^ 
laiores  dd.  4.  Noremb.  1694  §.  9.  10.),  aber  auch  in  anderen  BeriehimgeB 
(Reiffenaiuel  1.  c.  n.  20.  sq.).  Die  übrigen  Competensgründe  zur  Spendung 
der  Weihen  werden  angeführt  in  den  citt.  capp.  1.  8.  de  temp.  ord.  in  Sext. ; 
femer  im  cap.  9.  Coneil.  Trid.  Sess.  XXm.  de  Reform.  —  Bezüglich  der 
Gründe  der  Competenz  für  Sferdtsachen  siehe  cap.  20.  X.  de  foro  compet.  II.  2. 
Vgl.  Reiffenatuel  l.  c.  n.  47.  sqq. ;  Helferi  in  WeUa'  Archi?  a.  a.  0.  S.  17  f. 

8)  Die  Gl.  zum  cap.  11.  X.  de  rescript.  in  Sext.  (I.  3.)  verb.:  Unam 
dia^fam  sagt  hierüber  Folgendes:  »Dioecesanus  aiicujus,  ubi  aliud  nonadditur, 
intelligi  debet  dioecesanus  domicilii,  c  In  ähnlicher  Weise  äussert  darüber  sich 
die  Gl.  im  Caavs  des  cap.  8.  de  sepult.  in  Sext.  m.  12.;  die  Gl.  zum  cap.  un.  de  foro 
coDLpet.  in  Qem.  (11.  2.)  rerb.:  Subditoa;  zum  cap.  1.  de  priTileg.  in  dem. 
(V.  7.)  rerb. :  Parochialia.  Vgl.  Sanchez  lib.  HI.  disp.  28.  n.  7. ;  Ouiierre». 
Quaeett.  canonn.  lib.  in.  de  Matrim.  cap.  62.  n.  29—81.  (Opp.  ed.  Colon.  Allo- 
brog.  1781  tom.  IX.  pag.  172.)  j  Fagnanus  in  lib  II,  tit.  2.  cap.  20.  n.  10—12.; 
Reiffenstuel  lib.  n.  tit.  2.  n.  22—29.  108.;  Üb.  m.  tit.  29.  n.  10. 

4)  Sess.  XXIV.  de  Reform.  Matrim.  cap.  1. 

5)  Papst  Benedict  XIV.  (Instit.  XXXm.  n.  6.)  sagt  darüber  aut  Be- 
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Nor  in  Eiaem  Falle  kann  man  anch  durch  einen  blees  vorflber* 
gehenden  Aufenthalt  (commoratio,  simplex  habitatio),  welcher  durch- 
aus nicht  die  Natur  des  D<»nicils  hat,  Angehöriger  der.  bezuglichen 
Parochie  werden.     Oiess  findet  nämUch  dann  statt,    wenn    man 

mfang  auf  Entscheidiingen  der  S.  G.  C.  Folgendes:  >Onm  de  matrimonio  agi- 
tur,  proprium  eum  parochum  nuncupandnm  censuit  (S.  0.  C.)*  in  cujus  parochia 
dcHniciliiun  poeitom  habetur,  non  vero  illum,  in  oiqas  parochia  vitae  primordia 
susoepimuB.«  und  in  dem  cit.  Schreiben:  Paucia  ab  hinc  (1.  c.  pag.  285. sq.) 
sagt  er  in  dieser  Besiehung,  wie  folgt:  »Novum  non  est,  neque  inusitatum, 
quod  quis  domicilium  habeat  aliquo,  in  looo,  et  quasi  domidlinm  adi-* 
piscatur  in  alio;  in  quo  rerum  statu  si  yersetur,  tunc  eidem  liberum 
erit,  matrimonium  contrahere  coram  illo  parocho,  intra  cuju^  paroe« 
ciae  fines  tunc  inhabitat«  cum  matrimonio  jungitur.«  Vgl.  Sanchez  1.  c; 
Pontius,  De  SacrauL  Matrim.  lib.  Y.  cap.  13.  §.  1.  n.  2.  (ed.  Yenet.  1756 
pag.  175.);  Pigfiatelli,  Consultatt.  can(mn.  tom.  Y.  consult.  79.  n.  23.  (ed. 
Yenet.  1704—10,  tom.  Y.  pag.  176.);  Reiffenatuel  lib.  lY.  tit.  3.n.55,  58.sq.; 
Schmalzgrueher  lib.  lY.  tit.  8.  n:  144—146.  Es  kann  aber  der  par&ehus 
propriuB  die  zur  Giftigkeit  der  Ehesehliessung  seiner  Farocbianen  erforder* 
liebe  Assistenz  rechitigiUtig  aueh  in  einer  fremden  Parochie,  ja  selbst  in  einer 
fremden  Diöcese,  und  zwar  auch  ohne  Zustimmung  des  betreffenden  Ortspfar- 
rers oder  Diöcesanbischois,  leisten  (Sanchez  lib.  III.  disp.  19.  n.  13.  14. ;  (rti- 
tierrez  1.  c.  n.  5.  6.;  Reiffenstuel  1.  c.  n.  63—69.).  —  Haben  die  Nupturien- 
ten  das  Domieil  in  mehreren  Parochien,  so  können  sie  vor  dem  Pfarrer  jed- 
weder Ton  diesen  Parochien  gültig  die  "Ehe  schliessen  {Benedict  XIV.  cit. 
Instit.  YTTTTT.  n.  6.;  De$a.  cit.  Schreiben:  Paucia  ab  hinc  1.  o.  pag.  285. 
sq. ;  Bdffensluel  1.  c  63^66.).  Hat  jeder  der  Nupturienten  in  'einer  andern 
Parochie  das  Domidl  und  somit  auch  einen  besonderen  parochua  propHuat 
so  können  sie,  weil  die  Ehesehliessung  ein  einiger  und  untheilbarer  Act  ist 
(propter  indiyiduitatem  contractus  conjugalis),  in  Folge  4es8en  der  parochus 
propriua  des  einen  Nupturienten  in  dieser  Beziehung  auch  als  der  des  andern 
angesehen  werden  muss  (Sanche»  lib.  IIL  disp.  19.  n.  4.;  Rtiffenatuel  1.  c. 
n.  56.)»  auch  nur  Tor  Einem  dieser  Pfarrer  gültig  die  Ehe  schliessen  (S.  C.  C. 
a.  1573;  Benedict.  XIV,  Instit.  XXXIII.  n.  5.),  und  zwar  ohne  Unterschied, 
ob  es  der  Pfarrer  der  Braut  oder  jener  des  Bräutigams  ist  (Bitual.  Bom.  tit. : 
de  Sacram.  Matrim.,  ed.  Mechlin.  1851  pag.  283.),  und  ob  die  Ehe  in  der  Pa- 
rochie der  Brant,  oder  in  jener  des  Bräutigams  eingegangen  wird  {HenriqueZf 
Summa  Theolog.  moraL  lib.  XI.  de  Matrim.  cap.  3.  n.  2. ;  ed.  Yenet.  1596  tom. 
L  pag.  644.;  Fagnanua  m  lib.  lY.  tit.  3.  cap.  2.  n.  38.;  Reiffenatuel  1.  c. 
n.  56.  sq.;  SchmoLzgrueber  1.  c.  n.  158.  sq.).  Particolarrechtliche  Yerord- 
nungen,  womach  bei  einer  solchen  Concurreuz  mehrerer  parochi  proprii  die 
Ehe  vor  dem  der  Braut,  oder  jenem  des  eigentlichen  Domidla  eingegangen 
werden  soll,  haben  auf  die  QüUigheit  der  gedachten  Ehe  keinen  Einfluss. 
Ygl.  Henriquez  L  c;  Fagnanua  1.  c;  van  Eapen,  Jus  cecl.  univ.  part.  11. 
tit.  12.  cap.  1.  g.  5.;  Kutachker  a.  a.  0.  Bd.  lY.  S.  875  f.;  ifUrsterzbischöfl. 
Erlass  an  die  Pfarrgeistlichkeit  der  Wiener  Erzdiöcese  vom  21.  DecemK  1856 
§.  I.  Nr.  5.  (a.  a.  0.  S.  473  f.) ;  Knopp  a.  a.  0.  S.  289.  —  Carrvhre  (Com- 
pend.  praelect.  theolog.  de  Matrim.  part.  III.  cap«  4.  §.  200.^  ^  Paris.  1857 
pag,  206.)  nennt  zwar  ab  Grund  der  pfarrlicben  Comp^tenz  zur  Assistenz   bei 
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vagus  odw  vagabmidus^)  ist,  keineswegs  aber  dann,  wenn  man 
bloss  peregrinus  oder  hospes  ^)  ist  Nur  die  eigentlich  sogMiannten 
Vagi  oder  vagabundi  sind  Angeh()rige  (parochiani)  der  Parochie  ihres 
jeweiligen,  wenngleich  nnr  vorfibergehenden  Aufenthalts  ^) ;  hingegen 


der  EhMehÜMsaiig  neben  dem  domieUium  irad  dem  qwui  domiciHunn  »ndi 
noch  die  Hmplex  habiiatio,  worunter  er  den  pertdnlichen  Anfenihalt  ver- 
eteht,  den  die  Nuptnrienten  in  der  Parochie  des  betreffenden  Pfarrers,  ohne  die 
Absicht,  daselbst  wenigstens  Qber  ein  halbes  Jahr  lang  (per  majorem  anni 
partem)  zu  bleiben,  genommen  nnd  durch  wenigstens  einen  Monat  thatmehlidi 
fortgesetst  haben.  Hief&r  beraft  Carrih'e  sich  anf  Fagnanu$  (in  lib.  LQ. 
tit.  29.  cap.  5.  n.  89.  nnd  Benedict* a  XIV.  dt.  Schreiben:  PauHs  €ib  hinc 
Allein  mit  unrecht.  Denn  die  Genannten  rerstehea  unter  der  habiiaüo,  in- 
sofeme  sie  als  Gmnd  der  kirchlichen  Competeni  gelten  soll,  nichts  anderes  ab 
das  qiMsi  doinicilium,  nnd  sehen  als  eine  solche  habitatio  den  that- 
sachlichen  Aufenthalt  ron  der  Dauer  eines  Monats  nur  nnter  der  VoTanasetsmip 
an,  dass  die  gedachten  Nnptorienten  bei  ihrer  KiederbMunng  an  dem  besfig- 
lichen  Orte  die  Absicht  (animns)  hatten,  daselbet  wenigstens  per  fntMforem 
anni  partem  (so  Papst  Benedict.  XIV.)j  oder  doch  durch  einen  namhaften 
Zeitraum  (so  Fiignanus  1.  c.  n.  30.),  zu  bleiben.  Siehe  obenS.  197  ff.;  S.  204.; 
S.  220  Anm.  2.  Vgl.  Moulart,  De  sepultura  et  coemett.  Lovan.  1862  pag.  182  sq. 

1)  Siehe  oben  S.  182  f.;  S.  206. 

2)  Siehe  oben  S.  178  f. ;  S.  206. 

8)  Gl.  marg.  zum  cap.  20.  X.  de  foro  compet.  (H.  2.)  Terb.:  Aut  domi- 
cilii; Suarez,  Comment.  in  III.  Part.  Summae  S.  Thom.  Aquin.,  quaest.  XC. 
art.  4.  disp.  25.  seet.  2.  n.  6.  (ed.  Mogunt.  1616  sq.  tom.  lY.  pag.  8S7.); 
Ders.,  De  yirt.  et  statu  relig.  1.  c;  Sanches,  Opus  moral.  1.  c. ;  PignateVi. 
Consultatt.  canonn.  tom.  VI.  consnlt.  94.  n.  29.;  Reiffenstuel  lib.  II.  tit.  2. 
n.  46.;  lib.  IV.  tit.  3.  n.  86 — 88.;  Schmalzgrueber  1.  c  n.  162.  sq.;  Bene- 
dict. XIV.  11.  cc.  Vgl.  Belfert  in  WHss"  Archir  a.  a.  0.  S.  44  fll  —  Das», 
wenn  ein  Nupturient,  der  ein  Domicil  hat,  mit  einem  vagus  die  She  eingehen 
wiU,  diese  ohne  Unterschied  vor  dem  parochus  proprium  des  einen  oder 
des  andern  Nuptnrienten  gültig  eingegangen  werden  kann,  folgt  nothwendi? 
aus  der  oben  (S.  222  Anm.  5.)  erw&hnten  Natur  der  Bfaeschliessung,  und  wird 
ausserdem  auch  noch  ausdrücklich  bezeugt,  namentlich  Tom  Papst  Benedict.  XIV, 
(Instit.  XXXin.  n.'  10.),  welcher  darüber  sich  folgendermassen  ausspricht: 
•Eyenit  aliquando,  quod  vagi  matrimonium  inire  oontendant.  Ipsorum  autem 
parochus  is  dicitur,  in  quorum  (cujus?)  ditione  versantur;  quod  pariter  ass»!^ 
rendum  est,  licet  alter  solum  ex  illis,  qui  conjugium  petunt,  yagantium  nnmero 
adscribatur.«  Mit  Unrecht  behaupten  daher  Belfert  (in  Weiss*  Archiv  a.  a. 
0.  S.  46.)  und  Cherrier  (Enchiridion  Jur.  eccl.  ed.  IV.  Pestm.  1855  tom.  II. 
pag.  188.  not.),  dass  in  einem  solchen  Falle  die  Ehe  vor  dem  Pfarrer  des  do- 
nticilirten  Nuptnrienten  geschlossen  werden  müsse  (oportet).  Vgl.  darüber 
noch  Sanchez,  De  S.  Matrim.  Sacram.  lib.  ICI.  disp.  26.  n.  14.;  Qutierrez 
dt.  lib.  m.  disp.  65.  n.  13.:  Reiffenstuel  lib.  IV.  tit.  3.  n.  89.  --  Die  nach 
der  Verordnung  des  Concils  Ton  Trient  (Sess.  XXIV.  de  Beform.  Matrim.  cap. 
7.).  Ton  den  Pfarrern  tor  der  Trauung  der  vagi  yorznnehmende  üntersnehong 
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die  peregrini  oder  hospites  geboren  nur  jener  Parochie  an,  in  d^ 
sie  das  Domicil  haben,  keineswegs  aber  derjenigen,  in  der  sie  bloss 
Torubergehesd  sich  aufhalten^). 

Demnach  wird  auch  in  diesem  Falle  die  PfarrangehOrigkeit 
wesentlich  mit  durch  das  Domicil  bedingt. 

In  Betreff  der  Eheschliessung  aber  äussert  die  PfarrangehOrigr 
keit  ihren  reditlichen  Einfluss  in  doppelter  Hinsicht,  einerseits,  in« 
soferne  sie  bestimmt,  wer  parochus  prcpnua  der  Nupturienten  ist, 
und  andererseits,  insofern  sie  entscheidet,  ob  die  Nupturienten  bei 
Eingehung  der  Ehe  die  JbrmaTridenMna  beobachten  müssen  oder  nicht 

Nämlich  das  Decret  des  Goneils  von  Trient^),  wodurch  zur 
GAltigkeit  des  Abschlusses  einer  Ehe  die  Anwesenheit  des  jparocAn^ 
proprius  der  Nupturienten^),  oder  eines  von  diesem  oder  dem  Ordi^ 
narius  dazu  ermächtigten  Priesters,  und  zweier  oder  dreier  Zeugen 

—  die  sog.  Forma  Tridentina^)  —  vorgeschrieben  ist*),  hat  aller- 

^—1^    ^■■■■■■■■■1  ■  Wll  !■!■■ 

und  Einholung  der  Erlanbniss  des  Ordhiarhis  haben  als  solche  auf  die  Güi^ 
tigkeit  der  betreffhiden  13ie  keinen  Einflvss.  Vgl.  {darüber  Henriquez  L  c. 
n.  3.;  Sanchez  1.  e.  n.  15.  sq.;  Reiffenstuel  L  e.  n.  98.  sq. 

In  bürgerlicher  Beriehung  sind  die  vagi  nach  dem  rSmiscben  Recht 
gleichfalls  der  Obrigkeit  und  dem  Partionlarrecht  ihres  jeweiligen  Aufenthalts- 
ortes untergeordnet,  so  dass  in  Betreff  derselben  in  dieser  Beziehung  als 
Rechtssatz  gilt :  »Übi  te  invenero,  ibi  te  judicabo.«  Siehe  1.  19.  §.  2.  Big.  de 
jud.  V.  1.;  1.  1.  Cod.  übi  de  erim.  agt  oport  III.  15.;  die  Gl.  zur  cit.  Gesetzes- 
stelle rerb.:  Reperinntur.]  ferner  die  Gl.  zur  1.  2.  Cod.  eod.  verb.:  DegU; 
Bartolua,  Comment.  in  Cod.  lib.  m.  tit:  15.  1.  1.  n.  5.  (Opp.  ed.  Basil.  1588 
tom.  YII.  pag.  329.);  BaldtUt  Comment.  in  Big.  nov.  lib.  XXXIX.  tit.  2. 1.4. 
n.  4.  (ed.  Venet.  1586  fol.  5.);  Olück  a.  a.  0.  S.  263;  v,  Savigny  a.  a.  0. 
S.  106. 

1)  Suarez,  De  Tirt.  et  etat,  relig.  tom.  I.  lib.  II.  cap.  13.  n.  1.  sqq.; 
Sanchez,  De  S.  Matrim.  Saeram.  lib.  III.  disp.  18.  n.  17.  sqq.;  Dera,,  Opus 
moral.  1.  c.  n.  20—22.;  Laymann  Theolog.  moral.  lib.  I.  tract.  4.  cap.  11. 
n.  3.;  Benedict  XIV.  Instit.  XXXIII.  n.  8.,  welch  Letzterer  in  dieser  Hin- 
sicht insbesondere  bezüglich  der  Eheschliessung  Folgendes  sagt:  »Si  quis,  do- 
micilium  suum  minime  rellnquens,  ex  dritate  rel  oppido,  in  quo  degit,  in 
alium  locum  proficiscatur,  ibique  matrimonium  ineat,  quin  antea  domicilium 
sibi  vel  quasi  domicilium  comparayerit,  illud  omnino  irritum,  quia  cum  fraude 
in  proprium  parochum  conjungitur.     Soriptores  unanimes  in  hoc  consentiunt. 

—  Idem  statuit  Sacra  Concilii  Congregatio  die  22.  Febr.  anni  1681.«  Vgl. 
ibid.  n.  11.  / 

2)  Sess.  XXIV.  de  Reform.  Matrim.  cap.  1. 

3)  Benedict.  XIV.  Instit.  XXXIIL  n.  3—6. 

4)  de  Luca  lib.  lY.  part.  5.  disc.  26.  n.  4.  5.;  Inetructio  Card.  Lam- 
bruschini  ad  Primat.,  Archlepp.  et  Epp.  in  Hnngar.  Regno,  dd.  30.  April  1841 
(in  de  ftoskovdny,  De  Matrimm.  mixt.,  ed.  Quinque  —  Eccl.  1842  et  Pestin. 
1854,  tom.  n.  pag.  819.). 

5)  Ueber  die  Berechtigung  der  Kindie  zu  dner  solehen  Yerordnung  sieben 
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diogs,  nach  Analogie  der  Gesetze  flberhaapt^),  zanftehst  nur  ein« 
Mliehe^  und  zwar,  wie  aus  dem  Wortlaate  desselben  ^)  hervOTgeht, 
eine  durch  den  ümfeng  der  Parochie,  in  der  es  vor  wenigstens 
dreissig  Tagen  rechtmftssig  pnblicirt  worden  isf^  besiammte  und 
begrftnzte  Verbindlichkeit»  und  bezieht  sich,  insofern  es  die  Farm 
der  Ehesobtiessnng  bestimmt,  nur  auf  jene  Ehen,  die  in  der  Pa- 
rochie, wo  es  selbst  in  Kraft  ist,  eingegangen  werden,  indem  die 
Form  der  Bechtsgeschftfte  sich  nach  dem  Rechte  des  Ortes,  wo  sie 
geschlossen  werden,  zu  richten  hat,  dem  Grundsätze  gemiss:  Lom 
regit  actum  ^). 

Das  genannte  Gondliardecret*)  bestimmt  aber  nicht  bloss  die 
Farm  der  Eheschliessong,  sondern  regelt  auch  die  Fahi^ceU  der 
Nnpturienten  zur  Eingehnng  einer  Ehe^,  indem  es  diejenigen,  die 
nnter  seiner  Herrschaft  stehen,  Ar  unfähig  erkl&rt,  ohne  gedachte 


Benriquen  1.  c  esp.  5.  n«  8.  4.;  Banehe»  IIb.  DI.  disp.  4.  n.  1.  aqq.;  'Naiar 
li$  Alexander  1.  o.  prop.  2.  (ed.  dt.  UmL  L  pag.  868.);  8€hmal3igrud>er 
1.  c  n.  80.  sqq. ;  Benedict  XIV.  husdt  XXXUL  n.  2.;  De$8.  cit.  Sehreiben: 
Paucie  ab  kine  L  c  pag.  287. 

1)  Vgl  cftp.  2.  de  oonstH.  in  Seit.  I.  2.;  8umre%,  De  virt.  et  stet  reü;. 
lom.  I.  lib.  IL  eap.  13.  n.  1—6.;  Dese.  De  legib.  m  Deo  legisUt.  lib.  HI.  cap. 
82.  n.  8.  4.;  8anche%,  De  8.  Matoim.  Sacrsm.  lib.  UI.  ASm^,  18.  n.  17-24.; 
Laymann  Theolog.  monL  lib.  I.  tnct  4.  eap,  11.  n.  1.  sqq.;  Deas.  Ju 
ouio;i.  in  eii.  cap.  2.  de  constit.  in  Seit.  (I.  2.)  not  8.  4.  (ed.  Diling.  1666  sqq. 
toBu  I.  pftg.  60.);  Benedict  XIV.  De  Sjmod.  dioec  lib.  XIIL  cap.  4.  n.  9. 
Ygl.  aneh  t;.  Savigny  a.  a.  0.  a  12  1;  S.  24  f. 

2)  »Deceniit  (S.  ^odns),  at  hignamodi  deeretwa  in  naaqnaque  parochu 
snom  i'obiir  post  triginta  dies  habere  incipiat,  a  die  primae  pablicationis,  in 
eodem  parochia  faotae,  niimerandos.«  YgL  de  Luca  lib.  XIV.  part  5.  dise. 
26.  n..8.;  Analecia  Jvr.  pontif.  (ab  a.  1856)  fasc  XIL  col.  Iß71.  n.  4. 

8)  Fagnanni  in  lib.  Y.  tit.  8.  cap.  1.  n.  158. ;  Reiffeneiuel  L  c.  n. 
118.;  Benedict.  XIV,  De  Synod.  dioec.  lib.  YI.  cap.  6.  n.  9.;  lib.  XH.  cap.  5. 
n.  6— 11. 

4)  Ygl.  cap.  20.  X.  de  foro  oonpei.  II.  2.;  hmoceni.  IV,  in  Rabr.  tit 
de  consaetnd.  (I.  4.)  n.  6.  7.  (in  deas.  Comment  in  Qninqo«  Decretall.  IM- 
ed.  Yenet.  1570  lol.  20.  pag.  2.);  Sanchez,  De  8.  Matrim.  Sacram.  IIb.  IH 
disp.  18.  n.  10.  18.  25—29.;  Laymann^  Theolog.  moral*  1.  c.  n.  1—10.  Vgl 
L  81.  S.  20.  Dig.  de  aedilit.  ediefc.  XXL  1.;  1.  34.  Dig.  de  B.  J.  (L.  17.)  ;1. 18. 
19.  Cod.  de  locat.  lY.  65.;  v.  Savigny  a.  a.  0.  S.  348  ff.;  Archiv  f&r  ktth. 
Kirchenrecht,  Bd.  XXIY.  8.  294  ffl 

5}  Trid.  Sess.  XXIY.  de  B^fonn.  Matrim.  eap.  1. 

6)  Ueber  die  Berechtigung  der  Kirche  sa  einer  solchen  Yerordnong  sieh« 

Va$que%i  De  Sacram.  Matrim.  diiq».  U.  cap.  9.  n.  K)9.  (1.  a  pag.  355);  Eenri- 

§ue%  cit  lib.  XI.  cap.  5.  n.  3.  8. ;  Sanche»,  De  S.  Matrim.  Sacram.  lib.  10. 

diip.  4.  n.  4.  5. ;  Barboea,  GoUectan.  Doctor.  in  Goncil.  Trid.  Sess.  XXIV.  de 

Befoim.  Matrim.  «q^.  1.  iiw.125. 
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Form  eine  Ehe  zu  schliessen  ^),  and  es  involvirt  somit  anch  eine 
persdfäicke  Yerbindliohkeit,  welche  die  Angehörigen  (paroehiani)  der 
Farochie,  in  welcher  es  wirksam  ist,  direct  betrifft,  an  ihnen,  so 
lange  sie  Angehörige  der  bezüglichen  Parochie  bleiben,  haftet,  und 
ihnen,  so  lange  sie  diess  bleiben,  nach  dem  Grundsätze,  woruach 
die  Bechtsf&higkeit  einer  Person  sich  nach  dem  Rechte  jenes  Ortes 
zu  richten  hat,  welchem  diese  angehört'),  auch  ausserhalb  der  ge- 
dachten Parochie  folgt  ^). 


1)  »Qui  aliter,c  so  heisst  es  darin  in  dieser  Beziebmig,  »(jnani  praesente 
parocho  rel  alio  sacerdote  de  ipsius  parochi  sen  Ordinarii  hcentia  et  dnobns 
Tel  tribiu  testibas  matiimoniimi  inire  attentabant,  eoB  eancta  Synodns  ad  Bio 
eontnhendinn  omnino  inhabUeft  reddit.« 

2)  V.  Savigny  a.  a.  0.  S.  184  £;  8.  147  £;  Vering  a.  a.  0.  S.  88. 
Vgl.  Allgem.  dsterr.  bürgerl.  Gesetzb.  rom  1.  Jnni  1811  §§.  4,  34.;  dam 
V,  Stttbenrauck  Oomment.  zum  allgem.  österr.  bttrgerl.  Gesetzb.  II.  Aufl. 
Wien  1864  f.  Bd.  I.  S.  86  ff.;  8.  99  f.;  Unger,  Syvtem  des  österr.  allgem. 
Priyatrechtes.  Ilt.  Aufl.  Leipzig  1868  Bd.  I.  8.  149  fll;  8.  168  ff. 

8)  Hefirique»  1.  e.  eap.  8.  n.  8.;  Ponta»^  Dietioiiar.  casnnm  eonsdent. 
Terb.:  Jtnpedimenium  clandestinUaliSf  Cas.  XXI.  (ed.  Lnxembarg.  1781.sq. 
tom.  n.  pag.  260.  sq.);  Benedict.  XIV,  De  Synod.  dioee.  üb.  Xm.  cap.  4. 
n.  10.  Auf  der  Terkenming  dieser  etgenthiünlicbeii  Natur  des  genannten  Oon« 
ciliardecrets,  die  man  bei  nicht  wenigen  Oanonisten  findet,  z.  B.  bei  Sanchez 
(1.  c.  n.  80.),  Laymann  (1.  c.  n.  10.),  Reiffensluel  (1.  o,  n.  128*  sq.), 'ShdAtiiii/s- 
grueber  (1.  e.  n.  110.)  n.  A.,  beruht  auch  die  bei  diesen  Oanonisten  yorkom- 
mende  Behauptung,  dass  Personen,  die  in  einer  Paroohie  domidlirt  sind,  wo 
die  Trienter  Form  y erbindet,  und  sieh  in  eine  Paroohie  begeben,  wo  dieselbe 
nicht  yerbindet,  hier,  ohne  daselbst  ein  etgentliehes  oder  Quasidomicil  begrün- 
det zu  haben,  ohne  die  genannte  Form  gültig  die  Ehe  soUieisen  können 
{8anche%  1.  e.  n.  28.  sq. ;  Laymann  1.  c. ;  RdffenUuel  L  c ;  Seianalzgrue^ 
her  1.  c.  n.  110 — 118.).  Welche  Behauptung  jedoch  durch  ztHlrdtthe  Entschei- 
dungen 8.  C.  C,  insbesondere  dnroh  eine  am  5.  8ept  1626  an  den  Ersbischof 
yon  CMn  erlassene,  und  yon  Papst  Vrhan  VllL  mittdst  Breye^s:  Exponi 
nohia  yom  14.  Aug.  1627  (in  Benedict.  XI V.  Bullar.  ed.  Bom.  1760--62 
tom.  lY.  Append.  IL  pag.  288.)  bestätigte,  als  unrichtig  und  irrig  hingestellt 
ist.  Die  genannte  Entscheidung  der  8.  0.  C.  sammt  der  ihr  zu  Grunde  liegen- 
den Anfrage  wird  in  dem  eben  erwihnten  pfipstliohen  Breve  folgendermassen 
angeführt:  »Quaeritur  humiliter  a  8.  C: 

Primo,  an  ineolae  (d.  i.  di^enigen,  die  an  dem  betreffenden  Orte  das 
Domicil  haben,  nach  1.  7.  Cod.  de  ineol.  X.  39;  siehe  oben  8.  167.),  tammas- 
culi  quam  feminae,  loci,  in  quo  dictum  Concil.  Trid.  in  punoto  matrimonii  est 
promulgatum,  transeuntes  per  loeum,  in  quo  dictum  Condlium  non  est  promul- 
gatum,  retinentes  idem  domicilium,  yalide  possint  in  isto  loco  matrimonium 
sine  parocho  et  testibus  eontrahere? 

Secundo,  quid  si  eo  praedicti  incoke,  tan  mascnli  quam  feminae,  solo 
animo,  sine  parocho  et  teiUbus  contrahendi,  so  transfemat,  habitationom  mm 
mutantes? 
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Da  nan  das  Domicil  die  AngehOrigkeit  an  die  Parochie  be- 
dingt ^),  so  ist  klar,  dass  von  dem  Domicil  der  Naptarienien  noth- 
wendig  auch  die  Lösung  der  Frage  abhftngt,  ob  dieselben  in  einer 
Parochie,  wo  die  Trienter  Form  nicM  verbindet^,  ohne  diese  Form 
galtig  die  Ehe  schliessen  können  odor  nicht  ^. 


TertiOt  quid,  si  iidem  incolae,  tarn  maacnli  quam  feminae,  eo  tram- 
ferant  habitationera,  illo  solo  animo,  ut  absqne  parocho  et  testibna  oontrahant? 
Iidem  Cardinales  ad  L  et  II.:  Non  esse  legitimum  matrimonium  inter  sie  « 
transferentea  ac  transeantes  cum  fraude,  ad  m.  vero  dubiomm  hnjnsmodi: 
8i  domidliiim  vere  tnuuifeTatiur,  matrimoninm  esse  validum  —  reaponderant  et 
resolTernnt«  Ebenso  ia  Ferraris,  PiomptaUhl.  eanon-Terb.:  MaüHnummm, 
art.  VI.  n.  109.  (ed.  Monach.  0.  S.  B.  Abb.  Hort.  Cassin.,  Rom.  1844-48  et 
Neapol.  1853—55  tom.  V.  pag.  255.  sq.);  Canones  et  decreta  ConeiL  Trid.  ei 
Richter,  Lips.  1853  pag.  236.  n.  35. 

1)  Siehe  oben  8.  215  ff. 

2)  In  einer  Paroebiet  wo  die  Trienter  Form  yerbindet,  kann  ohnehin, 
nacb  dem  Qnmdsatie:  Locus  regit  actum,  ohne  diese  Form  kein  Nnptnrieat 
nag  er  gleich  einer  Parochie  angehören,  wo  die  genannte  Form  nicht  in  Kntft 
ist,  gültig  die  £be  «chliessen,  Siebe  darüber  Sanchez  üb.  m.  diap.  la  n.  36l: 
Barboaot  De  off.  et  potest.  paroch.  part.  II.  cap.  21.  n.  94. ;  Pignateili,  Ccoi- 
pend.  sea  Index  .ad  oonsoltatt.  canonn.  ed.  Yenet.  1716  tom.  II.  pag.  17.;  Reif- 
femtue!  1.  c.  n.  124,  130.;  SckmaJagrueher  L  c  n.  lOL  130. 

8)  Es  kommt,  nm  es  hier  nur  kurz  anzudeuten,  in  dieser  Besiehnng  la- 
nadist  darauf  an,  ob  die  erwähnten  Nnpfcorienten  Überhaupt  ein  Dotmrä 
haben,  oder  aber  vagi  sind.  Im  letzteren  Falle  sind  sie  bei  Eingelmiigr  der 
Ehe  in  gedachter  Patoehie  an  die  Trienter  Form  n^t  gebonden  {Reiffen- 
stuel  1.  c.  n.  89.  121.;  St^malsigrueber  1.  c.  n.  108.  164.),  wnA  %imr  propier 
individuitatem  contractus  eonjugalis  (siehe  oben  S.  222  Anm.  5.;  S.  324 
Anm.  8.)  selbst  dann  nicht,  wenn  auch  nur  Einer  derselben  vagus  jist  (Retf- 
fenstuel  1.  e.  n.  129.).  Im  ersteren  Falle  ist  aber  wiedenun  zu  nnterscheidoL 
wo  die  gedachten  Nnptnrienten  domicilirt  sind,  ob  nämlich  1.  in  der  b«treliefi- 
den  Parochie  selbst,  oder  in  einer  anderen,  an  die  Trienter  Form  gleicfafafis 
nicht  gpebnndenen,  oder  aber  2.  in  einer  Parochie,  welche  an  die  beaagte  Fora 
gebunden  ist.  In  den  beiden  unter  1)  begriffenen  Fallen  können  sie  in  d«i 
bezüglichen  Parochie  ohne  die  genannte  Form  gültig  die  Ehe  sehliesaeii,  ud^ 
zwar  aus  dem  oberwfthnten  Grunde  selbet  dann,  wenn  auch  nur  Einer  toc 
ihnen  in  der  berührten  Parochie  domicilirt  ist.  Hierüber  sagt  PignateiU  (l 
c  col.  1.)  unter  Berufung  auf  eine  Entscheidung  der  S.  C.  0.  Folgendes :  >A£ 
matrimonium  yaleat,  si  rir,  qui  erat  unius  parochiae,  in  qua  erat  decreias 
Oondlii  pubiicatum,  accessit  ad  mulierem  alterius  parochiae,  in  qua  nee  Co&- 
cilium  nee  dictum  decretum  fuerat  pubiicatum,  ubi  per  yerba  de  praeaenti  duiit 
illam  in  uxorem  sine  praesentia  parochi?  —  Sacra  etc.  (sc.  Congr.  OondL)  re 
spondit  pro  validitate  Matrimonii.«  —  In  dem  unter  2)  angeführten  Falle  aber 
können  sie  in  geda<^ter  Parochie  ohne  die  Trienter  Form  nur  dann  g^tig  die 
Ehe  scUiessen,  nachdem  sie  eWUoeder  in  der  Parochie,  wo  sie  domicilirt  sind, 
das  Domicil  aufgegeben   (d.    h.   vagi  geworden   sind),   oder    aber  «ach   in 


^.  16.  tSinflu88  des  bomicüs  auf  die  kircMiche  Competenz.    1^2$ 

Allerdings  hat  im  Laufe  der  Zeit  der  Pfarrverband  bezüglich 
einiger  kirchlichen  Functionen  eine  Lockerung  er&hren.  Während 
nämlich  in  den  früheren  Zeiten  die  Oläubigen  z.  B.  dem  Gottes* 
dienste  in  der  Regel  nur  in  ihrer  Pfarrkirche  beiwohnen^),  und  das 
Sacrament  der  Busse  nur  von  ihrem  parochus  proprius^  oder  einem 
von  diesem  dazu  ermächtigten  Priester,  gültig  empfangen  konnten'), 
sind  dieselben  gegenwärtig  berechtiget,  dem  Gottesdienst  ohne  Wei- 
ters auch  in  einer  fremden  Pfarrkirche  beizuwohnen'),  und  das 
Sacrament  der  Busse  auch  in  einer  Parochie  und  Diöcese,  der  sie 
nicht  angehören ,  in  der  sie  vielmehr  nur  als  peregrmi  oder  ho^ 
pUes*)  sich  aufhalten,  und  von  einem  Priester,  der  nicht  ihr  pa^ 
roehm  pri^mus  ist,  zu  empfangen^),  wofern  dieser  nur  überhaupt 
für  den  Ort,  wo  er  das  genannte  Sacrament  auszuspenden  hat^), 
und  die  Glasse  von  Personen,  lu  welcher  der  bebreffmde  Pönitent 
gehört'),  jurisdictionirt  ist.  Diese  letztere  Bestimmung  gilt  auch 
dann,  wenn  es  sidi  nm  die  Lossprecbung  von  einer,  in  der  Diöcese 
des  Pönitenten  reservirten  Sünde  handelt,  ausgenommen  den  rinzigen 


der  Parochie,  wo  sie  eben  die  Ehe  eingehen  woUeni  sieb  ein  Domicii  begrün- 
det haben.  Vgl.  auch  die  oben  S.  227  Anm.  8.  angeführte  EntBcheidong  der 
S.  C.  0.  vom  5.  Sept  1626.  —  Dasselbe  findet  wegen  der  mehrerwähnten  Na- 
tnr  der  Eheschliessong  aaeh  dann  statt,  wenn  nur  Einer'  der  gedachten  Nnp- 
turienten  in  der  Parochie,  wo  sie  domidlirt  sind,  das  Domicfl  aufgegeben,  oder 
in  der  Parochie,  wo  sie  die  Ehe  schiiesscn  woUen,  eiii  Pomicil  begründet  hat. 
Vgl.  Sanchez  lib.  III.  disp.  25.  n.  24.;.  Reiffenstuel  1.  c  n.  89—91. 121.  129. ; 
Schmalzgrueher  1.  c.  n.  164. 

1)  Siehe  can.  21.  Conc.  Agath.  v.  J.  506,  enthalten  im  can.  35.  Dist.  I. 
de  Gons.;  can.  1.  3.  Conc.  Nannet.,  das  jedenfalls  noch  der  ersten  Hälfte  des 
IX.  Jahrhunderts  angehört  (Berardus,  Gratiani  canones  genoini,  ab  apocry- 
phis  discreti;  ed.  Tanrin.  1752—57  part.  I.  pag.  504.  sqq.;  part.  ILpag.559.), 
angeführt  in  den  cann.  4.  5.  C.  IX.  qn.  2.;  eap.  2.  X.  de  paroch.  III.  29.; 
Concil.  Trid.  Sess.  XXIV.  de  Reform,  cap.  4. 

2)  Cap.  12.  X.  de  poenit.  et  remiss.  V.  88. 

3)  Barbosa,  CoUectan.  Doctor.  in  Concil.  Trid.  Sess.  Xl^IV.  de  Beform, 
cap.  4.  n.  15—17.;  Benedict  XIV.  De  Synod.  dioec.  lib.  XL  cap.  14.  n.  7—13. 

4)  Siehe  oben  S.  178  f. 

5)  Laymann,  Theolog.  moraL  lib.  V.  tract.  6.  cap.  10.  n.  9. 10. 18—21.; 
FUliucciuSi  Morales  Qoaestt.,  tract.  VE.  n.  195.  (ed.  Colon.  1629  tom.  I. 
pag.  101.);  de  Luca  lib.  Xn.  part.  3.  disc.  23.  n.  16—19.;  Benedict.  XIV. 
1.  c.  n.  1—6, 

6)  Concil.  Trid.  Sess.  XXIII.  de  Beform.  cap.  15. ;  Benedict.  XI V,  In- 
stit.  LXXXVl.  n.  7. 

7)  Zar  Verwaltung  des  Busssacramentes  für  die  Nonnen  bedarf  der 
Priester  einer  besonderen  Ermächtigung.  Vgl.  Scavini  lib.  III.  tract.  10. 
disp.  1.  cap.  4.  §.  446. 


2S0  Lawiru    We$€n  und  Bedeutung  de$  DomMifi. 

Faü,  wo  der  POniteat  die  Bacht  in  der  fremden  DiOceae  in  der 
Absicht  ablegen  würde,  dadurch  die  für  seine  DiOcese  statuirte  Be- 
servaüon  zn  .umgehen  (in  fraudem  reeervationis),  in  welchem  Falk 
er  nach  ausdrücklicher  Verordnung  Papst  Clemens  X^)  in  d» 
fremden  DiOcese  von  der  besagten  reservirten  Sünde  nicht  gültig 
losgesprochen  werden  kann. 

Nichtsdestoweniger  sind  aber  auch  jetst  noch  sehr  viele  lud 
wichtige  Functionen  insoweit  dem  paroekim  proprim  Yorbehalten, 
dass  ein  anderer  Gteisilicher  sie  nur  auf  Qrund  der  ^mOehtigoBg 
von  Seiten  des  genannten  parodiue  proprime  oder  seines  Ordinarim 
reehta&ssig  Yomehmen  kann.  Daher  man  denn  auch  diese  Fanctio- 
neu  ah  "^streBg  pfarramtiiehe  Beehte  (jara  paroohiaUa)  bezeichBet 
Es  gehören''  dazu  namentlich  die  Assistenz  bei  der  Ebeschliessung 
und  Ertheilung  der  benedictio  nuptialis  'X  Spendung  der  Taufe,  i& 
heiligen  Wegsefamng  (s.  viaticum),  der  letzten  Oelung,  die  Vor- 
nahme der  kirchlichen  Begrftbnissfeier  u.  a.  m.^. 

Demgemüss  ist  das  Domicil  als  Grund  der  kirchlichen  Com- 
petenz  auch  jetzt  noch  von  sehr  grosser  Wichtigkeit. 

Wohl  kann  die  PforrangehOrigkeit  in  ihrem  gesammten  Um- 
fange auch  dadurch  begründet  werden,  dass  der  coropetente  Kirchea- 
obere  die  betreffenden  GläubigeUt  ohne  Bücksicht  auf  ihr  DomidL 
einfach  einem  bestimmten  Pfarror  als  Parochianen  zuweist,  in  wel- 
chem Falle  dann  die  gedachten  Gläubigen,  wo  immer  sie  domicilin 
sein  mögen,  als  Pfarrangehörige  (parochiani)  nur  jenes  Pfarrers  an- 
gesehen werden,  dem  sie  in  der  genannten  Weise  zugewiesen  worden 
sind^).    So  haben  denn  auch  wirklich  nicht  bloss  viele  kirchlich« 


1)  Cit.  ooitft.:  Supema  dd.  21.  Jan.  1670  §.  7.  (oben  S.  219  Anm.    l.). 

2)  Concil.  Trid.  Seas.  XXIV.  de  Reform.  Matrim.  cap.  1. ;  Resolut.  S.  0. 
C.  dd.  28.  Ann.  1864  (in  den  Acta  8.  Sedis  ed.  Rom.  1865  sqq.  toL  L 
pag.  129.  sqq.)! 

8)  Siehe  darüber:  BarboBCi,  De  ofll  et  potest.  paroch.  pari.  L  cap.  12. 
eqq.;  Rei/Tenstuel  üb.  lU.  tit.  29.  n.  9.;  Schöpf,  Handbnch  des  kath.  Kir- 
chenrechts, n.  Anfl.  Sehaffhansen  1868—66,  Bd.  in.  8.  478  ff. 

4)  Eine  solche  Begründung  4^  Pfarrrerbandes  kann,  da  sie  ▼<«!  Jus 
commune  abweicht,  nicht  Ton  einem  Bischof,  sondern  nur  rom  Papste  be^ 
wirkt  werden.  Vgl.  darüber  Sanchez  IIb.  IIL  disp.  25.  n.  12.;  Laymann  l 
c.  n.  5.;  Barhosa  L  c.  1.  n.  24.;  d«  Luca  lib.  XIV.  part.  5.  disc  26.  n.  16.; 
La  Craix  lib.  VI.  part.  3.  n.  725.  748.  751.;  Schmaizgrueber  1.  c.  a 
165—168. 


^.  16.  Mimflim  des  JbamicUa  auf  die  kirehiiche,  Oon^etenz.    2^1 

InBtlhite  und  OenosBenschaften  ^),  siXkdern  mitanter  aucfa  einzelne 
Famüien  ^)  den  proprius  parochus  erhalten. 

Ansserdem  haben  die  Päpste  im  Lanfe  der  Zeit  ans  besonderen 
Gründen  in  mehreren  Staaten  die  dem  MüUär$tande  angehörenden 
Gläubigen  von  der  geistlichen  Jurisdiction  der  Diöcesanbischöfe  und 
der  diesen  untergeordneten  Pfarrer  eximirt,  und  haben  sie  dieselben 
ihrer  eigenen  bischöflichen  und  pfarrlichen  Jurisdiction  vorbehalten, 
welche  sie  durch  besondere,  von  ihnen  theils  unmittelbar,  theils 
mittelbar  bestellte  Delegaten  ausüben,  denen,  je  nach  ihrer  Stel- 
lung, einzelne,  grössere  oder  kleinere,  Militärkörperschaften,  insofeme 
sie  Angehörige  der  katholischen  Kirche  in  sich  schliessen,  zur  seel- 
sorglichen Leitung  zugewiesen  sind,  und  zwar  in  der  Art,  dass  die 
zu  der  bezflgliohen  Militärkörperschaft  zählenden  Gläubigen,  ohne 
Rücksicht  auf  ihr  Domicil  und  ohne  Unterschied,  in  welcher  Pa- 
rochie  oderDiöcese  sie  sich  aufhalten,  ausschliesslich  der  geistlichen 
Jurisdiction  des  dieser  Militärkörperschafb  vorgesetzten  päpstlichen 
Delegaten  unterstehen^). 


1)  Diese  Insiitate  imd  Genossenschaften  bilden  dann  meistens  eigene 
selbststandige  Parochien  mit  ihrer  Institats-  bez.  Yereinskirche  als  Pfarrkirche. 
Die  Mitglieder  genannter  Institate  nnd  Genossensdbaften  sind  dann,  so  lange 
sie  diesen  angeh&ren,  mögen  siO'  denselben  flbrigens  fflr  eine  noch  so  kurze 
Zeit  einverleibt  sein,  Parochianen  dieser  Parochie,  Vgl.  Suarez^  De  legib. 
ac  Deo  legislat.  lib.  m.  cap.  31.  n.  6.  7.;  Laymann  L  c;  de  Luca  lib. XII. 
part.  3.  disc  23.  n.  3—19.;  lib.  XIV.  part.  5.  disc.  26.  n.  17—19.;  Benedict. 
XIV.  Instit.  XXXm.  n.  12.  sqq.;  AnaUcta  Jor.  pontif.  (ab a.  1856)  fasc.  Xn. 
col.  1881.  (n.  15.)  sqq.;  Kutachker  a.  a.  0.  Bd.  IV.  S.  420  ff.;  Binder  a.  a. 
0.  S.  137.  Jedoch  der  einem  solchen  Verein  oder  Institut  bloss  mit  der  £r- 
machtigtmg  zur  Verrichtung  des  Gottesdienstes  oder  zur  Spendung  des  Buss- 
sacramentes  vorgesetzte  GcdstUdie  kann  nicht  als  proprius  parochua  des 
betreffenden  Vereins  oder  Institats  angesehen  werden,  wie  diese  durch  eine 
Entscheidimg  der  S.  C.  0.  v.  23.  April  1651  (häPignaieüi,CovMiliAtt.  canonn. 
tom.  L  consult.  396.;  siriiie  nnten  S.  282  Anm.  1.)  ansser  Zweifel  gesteUt  ist. 
Zu  dem  genannten  Zwecke  mnss  dem  besagten  Geistlichen  die  vollständige 
Seelsorge  {cura  animarum  im  juristischen  Sinnj,  imd  zwar  zu  eigenem  Rechte 
(jure  proprio  et  ordinario),  übertragen  sein.  Siehe  darüber  Barhosa^  De  off. 
et  potest.  episc.  part.  HI.  allegat  57.  n.  159—166.;  Dess.  De  off.  et  potest. 
paroch.  part.  L  cap.  1.  n.  43.  sqq.;  Reiffensiuel  lib.  III.  tit.  6.  n.  29.  sq.; 
tit.  29.  n.  8.  sq.  « 

2)  Und  zwar  nicht  bloss  die  regierender  Fürsten,  wie  z.  B.  die  kaiser- 
liche Dynastie  in  Oesterreich  (siehe  Wiener  Diöcesanblatt  v.  J.  1868  Nr.  31 
8.  301  ff.;  Nr.  32  8.  308  ff.),  sondern  andi  Privatfamilien.  Ein  FaU  letzterer 
Art  ist  angeführt  in  den  AnaUcta  Jnr.  pontif.  (ab  a.  1857)  fasc  XXIII.  col. 
366.  sq.;. auch  im  ArcHv  für  kath.  Kirchenrec^t,  Bd.  Hl.  8.  558  ff. 

8)  In  Oesterreich  ist  diess  in  Betreff  der  in  der  activen  DienstUisiung 


^32  La/wHn.    Wit^  und  iedeutun^  des  DpmietU. 

Allein  die  eben  erwfihnte  Art  der  Begrflndang  der  piarrlielieD 
Competenz  ist  nur  eine  ausserordentliche  und  findet  nar  anaoahnB- 
weise,  und  jedenfalls  nor  sehr  selten  statt. 

In  der  Regel  und  am  h&ufigsten  wird  die  Pfarrangehdrigkeit 
der  Gläubigen  durch  das  Damieü  derselben  begründet*). 

IIL  Das  Damieü  nach  österreichisch-ungarischem  Recht. 

§.17.    Das  Domicil  an  sich. 

Als  Qrund  der  pfiirrlichen  und  bischöflichen  Competenz  hat 
die  Kirche  nur  das  ¥om  römischen  Recht  geschaffene,  und  aas  die- 


des  Heeres  stehenden  IndiTidnen  (der  Mher  sog.  miliiia  vaga)  der  Fall,  vai 
8W«r  auf  Grund  der  Const.  Pii  VL:  Inter  caetera,  dd.  12.  Octob.  1778  {)fd 
Ginzel,  Handbach  des  neuesten  in  Oesterreich  geltenden  Kirchenrechtes.  VTies 
1857 — 62.  Anhang.  Codex  S.  62  ff.),  lieber  die  gegenwartige  Organiaities 
des  Militar-Seelsorgsklems  in  Oesterreich  siehe  die  kaiserl.  Entschl.  rom  :l 
Jänner  1809  (Armee-Verordnungsblatt,  Normal-Yerordnongen,  3.  St.  Nr.  li. 
lit.  D. ;  auch  im  Wiener  Diöcesanblatt  v.  J.  1869  Nr.  &  R  17  flEl ;  desglekba 
im  Archiv  für  katb.  Eircbenrecht  Bd.  XXI.  S.  456  ff.).  Üeber  die  ^^en«i^ 
tige  Einrichtung  der  Militarseelsorge  in  PreuMsen  siehe  cit.  Archiv  Bd.  XI. 
S.  4SI  ff.  TAtnnemann,  Handb.  der  kath.  Mil.-Seels.  Prenss.  Köln  1871 ;  übe: 
jene  in  Bayern  tmd  ^nigen  andern  Staaten  siehe  ebend.  Bd.  XXI.  8.  461  ff 
1)  StiareZf  De  legib.  ac  Deo  legislat.  üb.  III.  cap.  81.  n.  7.  —  Da» 
namentlich  auch  bezüglich  der  MiUtärperaonen,  wofern  nicht  die  obgenanau 
Ausnahme  stattgefunden  hat,  die  pfarrliche  Competenz  durch  das  Donwcü 
gedachter  PeVsonen  bestimmt  werde,  ergibt  sich  anter  andern  ans  einer  Eat 
Scheidung  der  S.  C.  0.  t.  6.  Mfirz  1694  n.  1—5.  (bei  Monacellus,  Fonouli- 
rium  legal,  pract.  for.  eccl.  part.  I.  tit.  8.  formul.  X.  adnot.  8. ;  ed.  'ELoai.  171  > 
sq.  tom.  t.  pag.  185.).  Vgl.  Monacellua  1.  c.  part.  III.  tit.  2.  formul.  Y. 
adnot.  5.;  de  Luca  lib.  XIY.  part.  5.  disc.  26.  n.  16.;  Reiffensiuel  Hb.  IV. 
tit.  3.  n.  94--97.;  Benedict.  XIV.  Quaestt.  canonn.  cit.  quaest.  182.  (ed.  dt. 
pag.  117.  sq.);  Seavini  lib.  III.  tract.  12.  disp.  8.  cap.  8.  §.  879.  n.  6.  Da^ 
selbe  gilt  auch  in  Betreff  der  yerschiedenen  kirchlichen  Institute  und  Grenof- 
senschaften,  'welche  in  der  Regel  der  pfarrlichen  Jurisdiction  desjenigen  PCur- 
rers  unterworfen  sind,  in  dessen  Parochie  sie  ihren  Sitz  haben.  Hierüber  be- 
merkt Pignatelli  (Consultatt.  canonn.  tom.  I.  consnlt.  898.;  ed.  Venet.  1704— 
10.  tom.  I.  pag.  890.),  mit  Berufung  auf  die  bereits  (oben  S.  281  Anm.  1.)  er- 
wähnte Entscheidung  der  S.  G.  C.  vom  28.  April  1651,  Folgendes:  »Chib^na- 
tores  cujusdam  hospitalis  expositomm,  asserentes,  saeerdotem,  ibi  in  confessa- 
rium  deputatum  cum  approbatione  episcopi,  hucusque  puellis  expoeitla  admi- 
nistrasse  omnia  sacramenta,  et  coram  eo  celebrata  fuisse  matrimonia,  praeTÜi 
denuntiationibus  in  ecclesia  ipsius  hospitalis,  quaemnt,  an  hujusmodi  matri- 
monia  coram  eodem  sacerdote  celebranda  sint  et  non  coram  rectore  eeclesiar 
parochialis,  intra  cujus  limites  dictum  hospitale  exsistit?  Respondeo,  matri- 
monia  hujusmodi  esse  celebranda  coram  proprio  parocho,  non  autem  ooram  es- 
pellano  (sc.  dicti  hospitalis).  Ita  etiam  censmt  S.  C.  0.  in  una  Eugnbiiia  dk; 
28.  Aprilis  1651.«  Vgl.  de  Luca  lib.  XU.  part.  3.  disc.  28.  n.  8-^29. ;  lib.  XPi\ 


aem  von  d«r  caoonischen  .Recbtenriasenschafk  hinxngefftgta.Domicil 
(bez»  Qiiaoid^midl)  upd  sonst  kein  anderes  anerkannt^).  > 

Wenn  09  sich  daher  fragt  >  ob  man  aof  Grund  des  Dwiioito 
des  östttTeiebisch-ungarischt^n  Beebtes  AngebOriger  der  be^gUchen 
Parocbie  oder  Disease  werde,  so .  kommt  •es  in  dieser  Beriebong 
baaptsftohlieh  darauf  an,  ob  dieses  Domieil  dem  domcüium.  verum 
oder  dam  gf/um  damicüium  des  oanonischen  Beoktea  im  .Weaent- 
liehen  entspreche  oder  nicht.  Im  ersteren  Falle  wird  man  ea,  im 
letzteren  Falle  wird  man  es  nicht.  Welchen  Nam^  das  gedachte 
DomicU  fahrt,  und  ob  es  die  bürgerliche  Competen«  begründet  odor 
nicht,  macht  in  dieser  Hinsicht  keinen  Untesschied.  .I>ena  in  Be- 
treff der  kirehlichen  Angelegenheiten  und  für  den  kirchlichen  Be- 
reich sind  aosBcbliesslicb  die  Anordnungen  der  Kirche  massgebend^). 

Jedoch  die  rechtliche  Fähigkeit,  sich  ein  Oomicil  zu  begrün- 
den, richtet  sich,  wie  die  Fähigkeit  zu  bürgerlichen  Bechtsgeschäf- 
ten  überhaupt,  bei  Angehörigen  der  Oaterreichisch-uDgariacben  Mo- 
narchie lediglich  nach  den  Bestimmungen  des  osterreiehiseh^^wiga- 
rischen  Bechts^).  .  ' 

Was  nun  zunächst  das  Österreichische  Bechi^  d.  h^  das  der  im 
Beichsrathe  vertretenen  Königreiche  und  Länder,  anbelangt,  ^  60  ent- 
hält dieses  über  das  Domieil  als  solchem  niQht  so  sehr  f&nnliche 
Bestimmungen  ah  Tielmehr  nur  bloffse  Andeutungen,  aus  denen  aber 
die  Anerkennung  und  Voraussetzung  der  betreffenden  Bestimmungen 
des  römischen  resp.  des  canoiiischen  Bechts  deutlich  hervorleuchtet. 

pari.  5.  dise.  26.  n.  17.;  Monatelius  p&it;  I.  tit.  8.  form«L  X.  adnot.  18.; 
Benedict  XIV.  Instit  XXXm.  n.  12—1^.;  Analecta  Jvr,  i^ntif.  (ab  a. 
1856)  faso.  XII.  ooL  1881.  (n.  15.)  «q^. ;  Binder  a.  a.  0.  8.  197. 

1)  Vgl  RidUer  a.  a.  0.  8.  978. 

2)  Bentdict.  XIV.  De  synod»  dieee.  Hb.  IX.  cap.  0.  n.  ^-4.;  Walter 
Lehrbuch  des  Kirchaarechts.  XUI.  Atwg.  Bonn  1861  8.  93  ff.  (§.  446.);  8. 
119  f.  (§.  48  a);  S.  147  f.  (§.  60.).  Wie  sehr  die  Grdi^de  der  Idi^Utidhen  von 
jenen  der  bürgerlichen  CompeteBS  vevBchieden  sein  körnten,  erhellt  iinier  andern 
inebesondare  aua  dem  §.  27.  der  Österr.  CiTiljarisdietionmorm  (0.  J.  N.)  vem 
20.  NoTemb.  1852  (B.  G.  B.  Kr.  251),  weloheor  folgendermaseea  lautet:  »Oestec- 
reichiicfae  Unterthanen,  welche  in  der  iägenschaft  eines  Ssterreichischen  Be- 
amten im  Auslände  dienen,  bleiben  unter  der  Geriohtsbarlceit,  welcher  sie  wäh- 
rend ihres  Aufenthaltes  in  dem  österreichischen  Staate  tinterwortien  waren. 
Lftsst  sich  dieser  nidit  ansmitteln,  so  wird  angenommen,  dass  sie  ihren  Wohn- 
sits  in  Wien  hatten.« 

3)  Es  findet  in  dieser  Benetamg  ein  Gleiches  statt,  wie  in  Betreff  der 
Entstehung  des  canontschen  Ehehindemisses  der  cognatio  legalia  anf 
Chxuid  einer  nach  dem  neneren  CiTilredit  vorgenommenen  A<k>ption,  worüber 
siehe  Archiv  für  kath.  Kirchenrecht,  Bd.  XIX.  S.  246  ff.  Vo^L  Bened,  XI¥. 
1.  c.  cap.  10.  n.  5. 
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Zar  Beseichirang  des  Domoüls  becHe&t  das  Mterreichiscl» 
Recht  eich  fdgeader  Auedrflcke:  Wohnsits^),  ordentfiüher  Wohn- 
«its^>,  eigtentlicber  Wohnsiti'),  beetftndiger  Aufenthalt*),  Wohnort'), 
steter  Wohnnngs^  oder  Aufenthaltsort*),  Domicü'),  zeitliches  Do- 
mioü  *),Domicilort  •),  Damicawm  ^%  DanUcUitmfisam  i«)  n.  dgl.  m.  ^. 

Als  ordentlieheA  Wohnsitz  ^es  Menschen  betrachtet  te 
teterreicbische  Recht  ^^)  jenen  Ort ,  wo  derselbe  sich  in  der  erwei»- 
lichen  oder  ans  den  Umst&nden  deutlich  hervorgehenden  Abflidi; 
niedergelassen  hat,  daselbst  seinen  bleibenden  Aufenthalt  zu  nebroa 
Dass  dieser  Wobnntz  dem  domicUiHm  verum  des  canoniachen  Becb- 
tes  gleich  sei,  liegt  auf  der  Hand  <^). 

Uebrigens  auch  das  canonische  Quasidomicil  kennt  das  öster- 
reichische^ Recht,  obgleich  es  zur  Bezeichnung  desselben  ^ch  diese 
Aosdracks  nicht  bedient^*). 


1)  A.  b.  G.  B.  §ft.  29,  84,  72,  92,  1420;  a^.  N.  §§.  14,  10,  22.  T^ 
Maiaufl  a,  ^  0.  S.  30  f.;  Ungern  Sjatem  de«  tet^rr.  allgeni.  Piivatreclita 
III.  Aufl.  Leipzig  1868  Bd.  I.  S.  300. 

2)  A.  b.  G.  B.  §.  97.;  C.  J.  N.  §§.  18,  16. 

3)  A.  b.  G.  B.  §.24. 
4}  C.  J.  N.  f.  18. 

5)  A.  b.  G.  B.  9.  70. ;  Hfd.  ▼.  23.  Noremb.  1815  (ia  JctibMA,  GmA- 
ienkoo.  Prag  1828  ff.  Bd.  YIL  a  404.);  G.  J.  N.  §.  14.  Abe.  a. 

6)  KaiBerl.  EntschL  v.  8.  Deoemb.  1753  (in  jEfersoy,  Sammlwig  ^c^ 
Gesetze  über  das  polit.  Domicil  im  Kaiserthome  Oesterreich.  Wien  1S34 
8.  9.  Nr.  11.). 

7)  Begtena^idflcrel  filr  Obertaterr.  t.  IL  Jimi .  1820  {Heraog  a.  a.  0. 
6.  64.);  Gnbemkldeer.  fSir  Tjrol  v.  9.  Cot.  1820  (Her%og  a.  a.  O.  S.  68  f.). 

8)  Yerordnimg  dea  Tyrol.  Gabera.  y.  3w  Oct.  1828  (Herzog  a.  a.  0. 8. 87  )^ 

9)  Hofkanzleidecret  v.  27.  April  1824  {Heraog  a.  a.  0.). 

10)  Kaiaerl.  Bemilvt.  v.  16.  Novemb.  1754  {Herzog  a.  a.  O.  8.  10  £). 

11)  Cii  kaiserl.  Entecbl.  t.  8.  Decemb.  1758  (oben  Ana.  6.). 

.12)  DolUner,  Handbneh  des  in  Oesterreieb  geltenden  Shwe^tes.  IL 
AniL  Wien  1685  Bd.  I.  8.  802.;  Helfert,  Handbneh  des  Ki/ehenrecfates.  m 
Aufli  Prag  1846  8.  490  f.;  Maytrkoftr,  Handbneh  Ar  den  polit.  Vervil- 
tnngndieiist.  Wien  1856  8.  407  Ann.  *;  Fachmann,  Lebrbneb  des  Eirches- 
rechtes.  III.  Anfl.  1868--66  Bd.  IL  8.  304. ;  8.  316  f. ;  v.  Siubenrauch,  Cm- 
mentar  znm  aUgem.  dst^rr.  bfirgerL  Gesetshnehe.  II.  Anfl.  Wien  .1864—^ 
Bd.  I.  8.  88  f.;  8.  156  ff.;  v,  Kirchateiter,  Conunentar  zum  österr.  aUgfs- 
bArgeiL  Gesetzb.  Leipzig  1868  &  66  ff.  --  Von  den  alteren  osteireichiedie? 
Juristen  wird  übrigens  das  Wort:  Domicil  auch  zur  Bezeiefaniag  der  Ü6r 
mcUh  bez.  des  HHmathrerhU  (siehe  nnten  8.  236  £)  gebraoeht.  So  os- 
mentlieh  von  Herzog  a.  a.  0.  Yorr.  S.  VI  ff.    VgL  nnten  8.  286  Anm.  4. 

13)  G.  J.  N.  §.  16.  VgL  Hfd.  t.  23.  Noyenb.  1815  (oben  Anm.  5.1 
\Ha4merl  a.  a.  0.  8.  31. 

14)  8.  oben  8.  165  ff.;  8.  192. 

15)  Difss  ergibt  sich  schon  ans  der  oben  (Annt  &>  anfeffthrten  Ver- 


Man  kann  nach  dem  OsterreicUschen  Recht  ebenso  ein  mehr- 
faches Domicil  haben  ^),  als  man  nach  demselben  ancb  ganz  domi- 
cUlos  sein  kann'). 

üeber  die  Begründung  des  Domicils  sowie  über  die  Aufkei%ing 
desselben  enthält  das  österreichische  Becht  gar  keine  Besfcmimnngen  ^). 
Woraus  folgt ,  dass  es  in  dieser  Hinsicht  die  diesAUigien  Kertim- 
mnngen  des  römischen  bez.  des  canoniseken  Becbts  als  massgebend 
anerkennt^). 

Dasselbe  gilt  in  dieser  Beziehnng  im  Wes^tlichen  auch  von 
dem  Bechte  der  zor  nngarischen  Krone  gehörigen  Lftnder^). 

ordnong  des  Tyrol.  Gnbem.  t.  8.  Oet.  1828,  wo  Ton  einem  zeitlichen  Domieil 
die  Bede  ist;  noeh  mehr  aber  ans  dem  oben  (S.  284  Anm.  5.)  erwähnten  HftL 
T.  23.  Novemb.  1815,  wo  es  bezüglich  der  Begründung  der  Zuständigkeit 
rücksichtlich  der  Ehedispensen  folgendermassen  heisst:  »Nicht  ein  bloss  pre- 
kärer Aufenthalt  von  sechs  Wochen  oder  Ton  einer  längeren  Zeit,  sondern  ein 
Aufenthalt  mit  der  Absicht,  dort  beständig  su  bleiben,  oder  doch  durch  einen 
beträchtlichen  Theil  des  Jahres  sich  aufzuhalten,  bestimmt  den  Wohnort  und 
die  davon  abhängende  geistliche  und  politische  Unterordnung  rttcksichtlich  der 
Ehed]0pensen.c 

1)  Dies«  ergibt  sich  aus  der  dt.  0.  J.  N.  §.  18,  wo  es  heisst:  »Alle 
Klagen  sind  in  der  Begel  bei  demjenigen  Bezirksgerichte  oder  Gerichtshöfe 
erster  Instanz  anzubringen,  in  dessen  Sprengel  der  Geklagte  zur  Zeit  der  An- 
bringung der  Klage  seinen  ordentlichen  Wohnsitz  hat«  —  im  Zusammenhang 
mit  §.  17.  ebend.,  wo  es  also  heisst :  »Wenn  Jemand  abwechselnd  an  "rerschie- 
denen  Orten  wohnt,  se  steht  dem  Kläger  die  Wahl  frei,  wo  er  die  Klage  an- 
bringen W(dle.€ 

2)  C.  J.  N.  §.  18.  sagt:  »Die  Zuständigkeit  über  Personen,  welche  nir- 
gpends  einen  beständigen  Aufenthalt  haben',  richtet  sich  nach  dem  Orte  ihres 
zeitweiligen  Aufenthaltes.« 

3)  Der  §.  72.  des  A.  b.  G.  B.,  welcher  lautet:  »Wenn  die  Verlobten 
oder  Eines  ron  ihnen  in  dem  Pfarrbezirke,  in  welchem  die  Ehe  geschlossen 
werden  soU,  noch  nicht  durch  sechs  Wochen  wohnhaft  sind;  so  ist  das  Aufge- 
bot auch  an  ihrem  letzten  Aufenthaltsorte,  wo  sie  länger  ab  die  eben  be- 
stimmte Zeit  gewohnt  haben,  vorzunehmen,  oder  die  Verlobten  mtlssen  ihren 
Wohnsitz  an  dem  Orte,  wo  sie  sich  befinden,  durch  sechs  Wochen  fortsetzen, 
damit  die  VerkQndigong  ihter  Ehe  dcrt*  hinrmchend  sei«,  —  will,  wie  schon 
aus  dem  Wortlaut  erhalt,  keineswegs  bestimmen,  wie  der  Wohnsitz  (das  Do- 
micil) begründet  werde,  sondern  nur  verordnen,  wie  lange  die  Brautleute 
an  dem  Orte  des  von  ihnen  bereits  begründeten  Wohnsitzes  sich  müssen  that- 
sächlich  aufgehalten  haben,  damit  die  bloss  in  der  Pfarrkirche  dieses 
Wohnsitzes  vorgenommene  Verkündigung  ihrer  Ehe  als  genügend  betrachtet 
werden  könne. 

4)  Vgl.  Doiliner  a.  a.  0.  8.  802.;  Belfert  a.  a.  0.  8.  490  f.;  Haimerl 
%.  a.  0.  S.  80  f.  Im  Allgemeinen  vgl.  hierüber  v.  Savigny  a.  a.  0.  S.  91  iL 
Insbesondere  über  den  Wohnsitz  juristischer  Personen  nach  dem  österreichi- 
schen Rechte  siehe  C.  J.  N.  §§.  24—26. 

5)  Siehe  darüber  Kelemen,  Institutiones  jm.  priv.  Hung.  lib.  I.  cap.  10. 
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9.  18.    Dm  Domioil  im  YerhiltBin  ram  Heimathredit. 

Vom  Domicil  als  dem  thatBftchlichen  Aufenthalt  an  einem 
Orte  unterscheidet  das  österreichische  Recht  die  ÄngehSrigheU  odtr 
ZwiäfidigkeU  smr  Gemeinde^  worunter  das  recJUliehe  Verhältniss  za 
Terstehen  ist,  kraft  dessen  Jemand  in  Absicht  auf  seine  Persd 
einor  Gemeinde  bleibend  angehört^).  Auf  Grund  dieses  Verhält- 
nisses hat  man  der  betreffenden  Gemeinde  gegenüber  einerseits  be- 
stimmte Rechte,  worunter  namentlich  die  Befugniss,  im  Gebiete 
dieser  Gemeinde  ungestört  sich  auftuhalten,  und  für  den  Fall  der 
Dürftigkeit  den  Ansprach  auf  ArmenTersorgnng^),  andererseits  aber 
auch  die  Verpflichtung,  die  Lasten  dieser  Gemeinde  mitzutragen^ 
Der  Inbegriff  aller  auf  die  Zuständigkeit  rar  Gemeinde  gegründet» 
Rechte  und  Pflichten  wird  HeimaihrcctU  genannt  ^.    Der  Ort  selbst 


§.  253.  (ed.  Peitin.  1814  tom.  I.  pag.  367.);  Jung^  Dantellun^  des  v&gir. 
Privatreehtes.  II.  Aufl.  Wien  1827  Bd.  L  S.  90  f.;  Porub$%ky,  Ja« eoid. Cat^ 
licorom,  ed.  II.  Agr.  1858  sq.  ton.  IL  pag.  665.  Tiojk.  84. 

1)  Gememdeges.  t.  24.  April  1859  (B.  G.  B.  Nr.  58.)  §.  2.;  Qemalld^ 
oidnimg  and  Gem.-Wahlord.  fUr  daeEnhen.  Oestorr.  tc.  d.  S.  t.31.  Min  18^4 
(L.  G.  B.  Nr.  5.)  §.  6.  Abs.  a.  Vgl.  Provis.  Gemeindeges.  Tom  17.  Mars  1B4I 
(A.  G.  B.  Nr.  170)  §.  14. 

2)  Heimathgefl.  ▼.  3.  Deoemb.  1868  (B.  G.  B.  Nr.  105)  §.  1. 
8)  Gemöndegw.  ▼.  5.  M&n  1862  (B.  G.  B.  Nr.  18.)  §.  11. 

4)  SwUeeny,  Das  Heimathredit.  n.  Aofl.  Wiea  1661  8.  1.  Bei  ds 
Slteren  dtterreichiidieii  Joristen  kommt  daf&r  aach  die  Bezeidmung :  poU- 
H»che$  DomUÜ  Tor.  Vgl.  Hernog  a.  a.  0.  Yorr.  S.  VI  ff.  (aacb  oben  a  2S4 
Anm.  12.).  ^  Tom  Heimathreoht  onterseheidet  rieh  das  Bürgerrecht^  indcB 
dieses  aosser  den  im  Heimathreeht  enthaltenen  noch  einige  andere  Befogmsf 
in  sieh  schliesst»  nnd  namentlioh  den  Ansprach  aof  hestimmte,  für  die  B^ 
treffonden  besonders  betehenda,  Stiftungen  nnd  Anstalten  gewählt.  Sieke- 
Qwieeemy  a.  a.  0.  S.  4.;  Gom.-Ord.  a.  Gem.-Wablordn.  für  Oesterr.  Uw  d.  I 
8§.  8,  11.;  für  Oesterr.  0.  d.  K.  t.  28.  April  1864  (L.  G.  B.  Nr.  6.)  §§.  K. 
IL;  für  »^hmen  t.  16.  April  1864  (L.  G.  B.  Nr.  7.)  §§.  8,  9.  Vgl.  die  Sodai^ 
gesetse  des  Kdnigreiebes  Bajem.  II.  Heft  (Landshnt  1866)  8.  8  —  Perwaai. 
die  ir  einer  Gemeinde  beimathberechtigt  süid,  werden  im  Yerbfiltniase  an  di^ 
ser  Gemeinde— &cfm€ift<l«afij7eMri^e  genannt.  Diejenigen,  die  ohne  in  der  G^ 
meinde  beimathberechtigt  la  sein,  im  Gehiete  derselben  einen  Haas-  oder  Qvaa^ 
besitz  haben,  oder  Ton  einem  in  der  Gemeinde  selbststandig  betriebeoen  Gr 
werbe  oder  Srwerbe  eine  directe  Steaer  entrichten,  oder  in  der  Gemeii^ 
wohnen  and  daselbst  ein  sonstiges  Einkommen  Tersteaem,  heissea  bexaglid 
dieser  Gemeinde  —  Oemeindegenosaen,  Alle  ührigen  Personen  In  der  Ge- 
meinde werden  Au9U>ärtige  genannt.  Die  Gemeindeangehdrigei»  nnd  die  Ge- 
meindegenossen sosammen  werden  als  Gemeindemit^ieder  beseichnet.  Jese 
Angehörigen  einer  Stadt*  oder  Harktgemeinde,  welche  in  dieser  Gemeinde  da 
Bürgerreoht  erworhen  haben,  werden  Bikrger  genannt.  Diejenigen,  welcbe 
bloss  die  Rechte   der  Gemeindeangehörigen  haben,   ohne  die  Yerpfliebtanga 
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wo  Janand  das  Heimatbrecht  befidtzt,  wird  ak  deesen  HiHiiiaih  be* 
zeichnet  0« 

Nur  dsterreichische  Staatsbürger  ^)  können  in  einer  Gemeinde 
des  Österreichische  Ländergebietes  das  Heimathrecht  erwerben'). 

Erworben  wird  das  Heimathr^ht  in  einer  OsterreichiBcheii 
Gemeinde 

1.  durch  Gebort; 

2.  durch  V^ehelichung ; 

3.  durch  Erlangung  eines  öffentlichen  Amtes;  und 

4.  durch  besondere  (ausdrückliche)  Aufnahme  in  den  Heimath 
yerband  rour  Seiten  der  betreffenden  Gemeinde*). 

ad  l.  Durch  die  Geburt  erlangen  eheliche  Kinder  das  Heimath- 
recht in  jener  Gemeinde,  in  welcher  der  Vater  zur  Zeit  ihrer  Ge* 
bnrt  heimathberechtigt  ist,  oder,  falls  er  firfiher  verstorben,  zur  Zeit 
seines  Ablebens  heimathberechtigt  war.  Uneheliche  Kinder  sind  in 
derjenigen  Gemeinde  heimathberechtigt,  in  welcher  ihre  Mutter  zur 
Zeit  der  Entbindung  das  Heimathrecht  besitzt.  Legitimirte  Kinder*), 
insofeme  sie  nicht  eigenberechtigt  sind*),  erwerben  das  Heimath* 
recht  in  jener  Gemeinde,  in  welcher  es  ihr  Vater  zur  Zeit  der 
stattfindenden  Legitimation  besitzt.  Durch  Annahme  an  Kindesstatt  ^, 


derselben  zu  theüen,  werden  als  Ehrenbürger  bezeichnet.  Siehe  darüber  die 
cit.  Gem.-Ord.  n.  Gem.*Wahlord.  für  Oesterr.  u.  d.  £.  §§.  6,  8,  10,  11.;  ,iene 
für  Oesterr.  o.  d.  £.  §§.  7,  8,  10,  11.;  die  für  Böhmen  §§.  6,  8,  10.  (in*der 
Mansi'Behea  Tasehenansgabe  der  österr.  Gesetze,  Bd.  IX.  (Wien  1869)  S.  13  ff.). 

1)  Vgl.  Helfen  in  Weiatt'  Aidhiv  a.  a.^  0.  S.  19. 

2)  Ueber  das  österreiehische  Staatsbürgenrecht  nnd  dessen  Brwerbimg 
siehe  A.  b.  G.  B.  §$.  28—31;  Swieceny  a.  a.  0.  S.  58  ff.;  v.  Siubenraiich 
a.  a.  0.  S.  80;  die  cit.  Ansg.  der  österr.  Gesetze  S.  295  ff.  Insbesondere  über 
die  Erwerbung  des  österreichischen  Staatsbürgerrechts  von  Seiten  eines  onga- 
rischen  Staatsangefiörigen  siehe  die  hierüber  Tom  österr.  lihdster  des  Innern 
gemachte  Eröifiiiing,  Teröffentlioht  in  der  »Wiener  Zeitung«  t.  1.  Jfinner  1871 
Nr.  1.  8.  3  f.  Bg.  3,  anter  der  Ueberschzift :  »Yerleihang  des  Heimathrechtes 
an  Angehörige  der  Lander  der  ungarischen  Krone«.  Wer  nicht  österreichischer 
Staatsbürger  ist,  wird  im  Verh&ltniss  zn  Gestenreich  als  Fremder  oder  Atw 
lander  bezeichnet    Siehe  A  b.  G.  B.  §§.  8d--37. ;  Stßieeeny  a.  a.  0.  S.  S8. 

3)  Heimathges.  §.  2.  Znr  Begründung  des  Doviidls  im  dem  Gebiete 
einer  österreichischen  Gemeinde  ist  der  Besitz  des  österreichischen  Staatsbür* 
gerrechts  nicht  notfawendig.  Vgl.  C.  J.  N.  §.  29.;  A.  b.  G.  B.  $•  29.;  dazu 
17.  Stubenrauch  a.  a.  0.  S.  82  f.;  Unger  a.  a.  0.  S.  300. 

4)  Heimathges.  §.  5. 

5)  A.  b.  G.  B.  §.  161  f. 

6)  Haimerl  a.  a.  0.  S.  36. 
7>  A.  b.  Q.  B.  S9.  179-185. 
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oder  tJebernahme  in  die  Pflege  <)  wird  das  Heimathreobt  nicht  be- 
gründet^). 

'  ad  2.  Durch  die  Verehelichung  erlangen  FratieDspersonen  das. 
Heimathreobt  in  jener  Gemeinde,  in  welcher  ihr  Ehegatte  heimafb- 
iMreehtigt  ist»). 

ad  3.  Definitiv  angestellte  Hof-,  Staats-,  Landes-  und  Öffent- 
liche Fondsbeamte,  Geistliche  und  öffentliche  Lehrer  erlangen  mit 
dem  Antritt  ihres  Amtes  das  Heimathreeht  in  der  Gemeinde,  in 
welcher  ihnen  ihr  ständiger  Amtssitz  angewiesto  ist*). 

ad  4.  üeber  das  Ansuchen  um  besondere  Aufnahme  in 
den  Heimathverband  entscheidet,  mit  Ausschluss  jeder  Berufung, 
lediglich  die  betreffende  Gemeiäde  ^). 

Bei  Veränderungen  in  dem  Heimathrechte  der  J^iegedten  folgt 
die  Ehefrau,  insoferne  sie  nicht  gerichtlich  geschieden  ist,  dem  Ehe- 
manne, und  behält  sie  auch  als  Wittwe  das  Heimathrecht  in  jener 
Gemeinde,  in  welcher  der  Gatte  eur  Zeit  seines  Ablebens  heimath- 
berechtigt  war.  Gerichtlich  geschiedene  oder  getrennte  Ehefrauen 
behalten  das  Heimathrecht,  welches  sie  zur  Zeit  der  gericfatliehcai 
Scheidung  oder  Trennung  hatten.  Wird  eine  Ehe  f9r  ungültig  er- 
klärt, so  tritt  die  betreffende  Frauensperson  in  dasjenige  Heimath- 
verhältniss  zurück,  in  welchem  sie  bis  zur  Eingehung  der  gedachtes 
Ehe  sich  befunden  hat^). 

Bei  Yeränderungen  in  dem  Heimathrechte  der  Eltern  folgen 
eheliche  und  legitimirte  Kinder  dem  Vater,  und  uneheliche  der 
Mutter,  wenn  sie  nicht  eigenberechtigt  sind.  Die  eigenberechtigt» 
Kinder  bleiben  in  jener  Gemeinde  heimathberechtigt,  in  welcher  sie 
bei  Erlangung  der  Eigenberechtigung  heimathberechtiget  wairen. 
Uneheliche  Kinder,  welche  bei  der  Verehelichung  ihrer  Mutter  nicht 
legitimirt  werden,  behalten,  auch  wenn  sie  zur  Zeit  dieser  Yerehe- 
Uchu»g  nicht  eigenberechtigt  waren,  dasjenige  Heimathrecht,  das 
sie  bis  dahin  hatten^). 

Der  Tod  des  ehelichen  Vaters  oder  der  unehelichen  Mutter 
ändert  an  dem  Heimathrechte  der  Kinder  nichts^. 


1)  übend.  §.  186. 

2)  HeimathgeB.  §.  6. 

3)  Ebend.  §.7. 

4)  Ebend.  §.  10. 

5)  Ebend.  §.  8. ;  Gemeindegee.  t.  5.  Man  1862  (B.  G.  B.  Mr.  18)  Art.  IE 

6)  Heimath^es.  §.  11. 

7)  Ebend.  §.  12, 

8)  Ebend.  §.  13. 


§.  18.  Da9  DamicU  im  Vcrh4ltni$s  mm  Heima^hrechte.        339- 

■ 

Verlorea  wird  dm  Heimathrecht  ia  einer  Qemeinde  ciTircb  i/^ 
Erwerb  eines  solchen  in  eiuer  andern  Gemeinde^),  da  man  zu  dei*- 
selben  Zeit  nur  in  Einer  Gemeinde  heimatbberechtigt  ;fein  kann^). 
Ueberhaupt  gebt  das  Heimathrecht  dnrch  Verlust  des.  toterreichi*. 
sehen  Staatsburgerrechtes  verloren^).  Die  Verzichtleistang  auf  4^9, 
Heimathrecht  aber  ist,  so  lange  nicht  der  Verzichtleifkende  ander- 
wärts ein  Heimatbrecht  erworben  hat,  ohne  rechtliche  Wirkung^), 
ind^em  jeder  österreichische  Staatsburger  in  einer  Gemeinde  des 
Osterreichischen  Ländergebietes  noth^endig  heimatbberechtigt  sein 
muss  ^). 

Solche  Personen,  deren  Heimathrecht  zur  Zeit  nicht  erweislich 
ist,  bezeichnet  das  österreichische  Recht®)  als  HeimaiMose.  Die- 
selben sind  von  der  competenten  politischen  Behörde  einer  bestimm- 
ten Gemeinde  zuzuweisen  "^),  und  in  dieser  so  lange  als  heimafhjbe- 
rechtigt  zu  betrachten,  bis  das  ihnen  zustehende  Heimathreeht  ans- 
gemittelt,  oder  ein  solches  von  ihnen  anderwärts  erworben  \&i^. 

Zur  Begründung  des  Domicils  im  Gebiete  einer  österreichischen 
Gemeinde  ist  der  Besitz  des  Heimaihrechts  in  dieser  Gemeinde 
nicht  nothwendig.  Denn  obgleich  über  das  Ansuchen  um  die  Ver* 
leihnng  des  Heimathrechtes  lediglich  die  betreffende  Gemeinde  zu 
entscheiden  bat^),  so  darf  diese  doch  den  Uossen  AufenthoM  in 
ihrem  Gebiete  keinem  Auswärtigen*^  verweigern,  wenn  derselbe 
seine  Heimathberechtigung  nachgewiesen,  oder  wenigstens  dar^ethan 
hat,  zur  Erlangung  eines  bezüglichen  Nachweises  die  erforderlichen 
Schritte   gethan   zu   haben,  ferner   mit  seinen  Angehörigen  einen 


1)  Ebend.  fi.  17.  .  . 

2)  Ebend.  §.2.  .       . 

3)  Ebend.  §.  15. 
.4)  Ebend.  §.  17. 

5)  Ebend.  S«  2.  Es  wird  auch  keinem  Anslauder  das  österreichische 
Staatsbärgerrecht  verliehen,  wenn  er  nicht  zuvor  von  ciaer  österreichischen 
Gemeinde  die  Znsicherang  der  Aufnahme  in  den  Heimathverband  erhalten  hat. 
Siehe  einen  hierüber  erflossenen  Ministerialerlass  v.  19.  Decemb.  1851  Z«,  26508 
(in  der  cit.  Ausgabe  der  österr.  Gesetze  S.  299.). 

6)  Haimathges.  §.  18. 

7)  Ueber  die  Modalitaten  dieser  Zuweisung  siehe  ebend.  §§.  19-— 21, 46  |. 

8)  Ebend.  §§..  18,  ß6  f.  Daraus  und  aus  g.  2.  ebend.  folgt,  dass  kein 
öetenreichischer  Staatsbürger  in  Oesterreich  in  dem  Sinne  »heimathlosc  ge- 
nannt werden  kaam,  dass  er  in  keiner  österreichischen  Gemeinde  das  Heimath* 
recht  besitze. 

9)  S.  oben  S.  288. 

,    10)  a  ob«fi  S.  286  Anm.  4. 
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■ 

unbescholtenen  Lebenswandel  fBhrt  and  der  ftffentKchen  Mildth&tig- 
keit  nicht  zor  Last  fällt  ^). 

Aus  dem  bisher  Gesagten  ergibt  sich,  dass  man  nach  den 
Osterreichischen  Becht  die  lateinischen  Ausdrucke:  vaffus^  vagäbun- 
aus  juristisch  nicht  mit:  heimaOdos  wiedergeben  kann^. 

Was  in  dieser  Beziehung  das  Recht  der  zur  ungarisd^en 
Krone  gehörigen  Länder  anbelangt,  so  können  nach  ein^  diessftl- 
ligen  Erklärung  des  ungarischen  Ministers  am  kaiserlichen  Hoflager  ^ 
die  aus  andern  Ländern  nach  Ungarn  gekommenen  Lidividuen  da- 
selbst das  Heimathrecht  in  einer  Gemeinde  nur  dadurch  erwerben, 
dass  sie  von  der  betreffenden  Gemeiiide  ausdrücklich  in  den  Gtemeinde- 
verband  aufgenommen  werden.  Sonst  sind  nach  der  genannten  Er- 
klärung in  dieser  Hinsicht  das  in  Ungarn  Gesetzeskraft  habende 
Gewohnheitsrecht  und  allgemein  gültige  Secbtsprincipien  mass- 
gebend ^. 

§.  19.  Erörterung  einiger  besonderer  das  Domicil  betreffenden  Fragen. 

Zup  ^chluss  wollen  wir  hier  noch  einige  Fragen»  die  insbe- 
sondere das  Domicil  der  Kinder^  Dienstboten  und  EhegaUnmen  b^ 
treffen,  mit  Rücksicht  auf  die  diessfälligen  Bestimmungen  des  öster- 
reichischen Bechts  nnd  der  mehrerwähuten  Insin^cüo  einerseits, 
und  die  des  gemeinen  canoniseben  Rechtes  andererseits  einer  £r- 
wftgwg.  «nterzieben. 

Was  in  dieser  Beziehung  L  die  Kinder  und  zwar  zunächst 
die  /ehelivben,  unter  der  väterlichen  Gewalt')  stehenden    Kinder^) 

1)  Cit.  Gemeindeges.  Art.  III. ;  Heimatbgw.  §.  50. 

2)  Vgl.  Schöpf  a.  a.  0.  Bd  IV.  S.  118.;  8.  166  f.  —  Im  gewdtmliehea 
Leben  versteht  man  wohl  haafig  unter  Heimath  den  Wohnsltx  oder  das  Do- 
micil, nnd  gebraucht  man  die  Ansdmcksweise :  »wo  hat  er  seine  Heimath?« 
als  gleichbedeutend  mit:  »wo  ist  er  wohnhaft  oder  domiciliit?«  Vgl.  Heifert 
in  Wei9s'  Archiv  a.  a.  0.  8.  19.;  femer  »AUgem.  Ztg.  v.  28.  Sept.  1867  Nr. 
271  Sp.  4333  unter  der  Ueberschrift:  »Der  bayrische  Heimathgesetz-Entwurf.« 

8)  Siehe  »Wiener  Ztg.«  vom  21.  Oct.  1860  Nr.  243.  8.  260.  Sp.  a  unter 
der  Rubrik:  »Zur  Frage  Über  das  ungarische  Heimathrecht.« 

4)  Insbesondere  über  das  ungarische  StaatsbQrgerrebht  (Indigenat)  und 
deaaen  Erwerbung  siehe  Kelemen  lib.  I.  cap.  1.  sect.  2.  §§.  154.  sqq.  (ed.  dt. 
tom.  I.  pag.  191.  sqq.);  Jimg  a.  a.  0.  Bd.  I.  S.  28  f.;  Bd.  11.  8.  446  ff.; 
8,  455  Anm.  ♦♦}  Putz,  System  des  ungar.  Privatrechtes.  Wien  1870  S.75  ft; 
ferner  die  bereits  (oben  S.  237  Anm.  2.)  erwähnte  Erdifhung  des  österreichi- 
schen Ministers  des  Innern  in  der  »Wiener  Ztg.«  v.  1.  Janner  1871  Nr.  1. 
B.  3  f.  8p.  3. 

5)  A.  b.  G.  B.  §.  147. 

6)  Es  sind  dies»  diejenigen  ehelichen  Kinder,  die 

a)  noch  minderjClhrig^  d.  h.  noch  nicht  volle  vierundtwan&g  Jahre  alt 
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betrifft,  so  bestimmt  das  österreichische  Recht  ^),  dass  sie  dem  Ge- 
richtsstande des  Vaters  folgen,  d.  h.^)  dass  sie  den  ordentlichen 
Wohnsitz  des  Vaters  theilen  '). 

Nur  bezüglich  der  Kinder  der  auf  die  sogenannte  zweite  Art  ^) 
verehelichten  Mililärpersonen  findet  in  dieser  Hinsicht  eine  Ans- 
nähme  statt,  indem  diese  Kinder,  so  lange  ihr  Vater  im  activen 
Dienste  steht,  rechtlich  nicht  den  Wohnsitz  des  Vaters,  sondern 
den  der  Mutter  zu  theilen  haben  ^,  gleichwie  sie  auch  dem  Ge- 
richtsstande der  Mutter^  und  nicht  dem  des  Vaters,  folgen^. 

Diese  Bestimmungen  des  österreichischen  Hechts  lassen  sich 
ohne  Zweifel  auch  auf  die  kirchliche  Competenz  anwenden,  so  dass 
auch  in  dieser  Beziehung  der  Wohnsitz  der  Eltern,  und  zwar  in 
der  Regel  der  des  Vaters,  als  jener  der  in  ihrer  Gewalt  stehenden 
Kinder  anzusehen  kommt  ^.  Auch  die  oben  erwähnte  Ausnahme 
bezuglich  des  Pomicils  der  aus  einer  nach  zweiter  Art  geschlosse- 
nen Militärehe  entsprossenen  Kinder  ist  nicht  einfach  als  <  mit  dem 
canonischen  Rechte  unvereinbar  zu  bezeichnen.  Denn  erstens  kann 
dieselbe  auch  nach  dem  canonischen  Rechte  im  Falle  einer  goricht- 


sind  (A.  b.  G.  B.  §§.  21,  172.)'  wofern  sie  nicht  vom  Vater  besonders  ans  der 
väterlichen  Gewalt  entlassen  sind  (ebend.  §.  174.;  Kfd.  vom  15.  Jani  1885,  J. 
G.  S.  Nr.  38. ;  kaiserl.  Pat.  vom  9.  Aug.  1854,  R.  G.  6.  Nr.  208,  §.  266.). 

Aber  auch 

b)  diejenigen,  di^  zwar  schon  grosajAhrig  sind,  d.  h.  schon  das  vier- 
undzwanzigsle  Lebensjahr  zurückgelegt  haben  (A.  b.  G.  B.  §.  21),  über  die 
jedoch  aus  besonderen  Gründen  die  Fortdauer  der  vätcrlicheu  Gewalt  recht- 
massig verfügt  worden  ist  (ebend.  §.  172  f.).  Sonst  werden  die  Kinder,  gross- 
jährig geworden,  von  dar  väterlichen  Gewalt  sogleich  frei  (ebend.  S-  172.). 

1)  C.  J.  N.  8.  20. 

2)  Nach  §.  13.  ebend. 

3)  Es  beruht  diese  Bestimmung  auf  der  den  Eltern  überhaupt  imd  ins- 
bew>ndere  d^n  Vater  Ober  die  genannten  Kinder  zakommenden  Gewalt  (A.  fak 
G.  B.  §§.  145—148.),  die,  insofern  sie  vorzüglich  dem  Vater  als  Haopt  der 
Familie  zusteht,  die  väterliche  Qeu>aU  heisst  (ebond.  g,  147.).  Vgl.  v.  Stu^ 
benrauch  a.  a.  0.  S.  284.  —  Ob  die  gedachten  Kinder  ehelich  geborne  (A.  b. 
G.  B.  §§.  188,  157—159.),  legiUmirte  (ebend.  §§.  160—162.1  oder  adoptirU 
(ebend.  §§.  179—185.)  sind,  macht  in  dieser  Beziehung  keinen  Unterschied 
(C.  J.  N.  §.  20.). 

4)  Siehe  darüber:  Hfkzld.  vom  29.  Novemb.  1886 (bei  /2t<;der,  Handbuch 
der  k.  L  Verordnungen  über  geistl.  Angelegenheiten.  Wien  1848—59  Bd.  L 
8.  845.  Nr.  8.). 

5)  Cit.  Hfkzld.  Ut.  d. 

6)  Ebend.  lit.  e;  femer  die  Militäijurisdiotiomionn  (IL  J,  N.)  Tom  22. 
Beoemb.  1851  (B.  G.  B.  Nr.  255.)  §.  2.  Abs.  7.;  §.  3.  Abs.  16. 

7)  Inatr.  fi.  41. 
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Uch  ausgesprochenen  Scheidung  der  £hQgatten  von  Tisch  und  Bett 
stattfinden^).  Sodann  sind  die  Ehegatten  nach  dem  canonischen 
Bechle  nicht  gehindert,  beim  Vorhandensein  eines  hinreichenden 
^rundes  mit  beiderseitiger  Uebereinstimmung,  selbst  durch  längere 
Zeit  von  einander  entfernt  zu  leben  ^).  Demgemäss  ist  die  besagte 
Entfernung  des  im  activen  Militärdienst  stehenden  Mannes  von  sei- 
ner Gattin  auch  nach  dem  canonischen  Recht  als  eine  rechtmässige 
anzusehen,  um  so  mehr,  als  die  gedachten  Brautleute  noch  vor  der 
Eheschliessunjn;  sich  zur  Einhaltung  dieser  Bedingung  ausdrücklich 
verbinden  ^). 

Da  aber  die  Eltern,  insbesondere  der  Vater,  berechtiget  sind, 
dem  unter  ihrer  Gewalt  stehenden  Kinde  zu  gestatten,  ihren  Wohn- 
sitz, und  zwar  selbst  auf  eine  längere  Zeit,  zu  verlassen  und  ausser 
demselben  oinen  Lebensberof  zu  ergreifen,  z.  B.  in.  Dienst  zu 
treten  oder  den  Studien  sich  zu  widmen  u.  dgl.  *),  so  folgt  daraus, 
dass  ein  solches  Kind  nebst  dem  elterlichen,  beziehungsweise  vät>er- 
lichen  oder  mütterlichen  Wohnsitz,  den  es  theilt,  auch  noch  einen 
besonderen,  und  zwar  uneigentlichen  (Quasidomicil)  haben  hmn, 
welchen  es  auch  in  der  That  an  dem  Orte  hat,  wo  es  für  die  Dauer 
von  mehr  als  einem  halben  Jahre,  z.  B.  Dienstes-  oder  Studienhalber, 
sich  niedergelassen  hat^). 

Ferner  bestimmt  das  österreichische  Becht  ^  in  Betreff  der  in 
Bede  stehenden  Kinder,  dass  sie  den  väterlichen  Wohnsitz  selbst 
nach  dem  Tode  des  Vaters,  oder  nach  dessen  Enthebung  von  der 
väterlichen  Gewalt^)  behalten,  und  zwar  so  lange,  bis  sie  die  freie 
Verwaltung    ihres    Vermögens   erlangt     haben®),    was   nämlich  in 

1)  Vgl.  Sanchez  lib.  X.  dürp.  20.  n.  2.;  Laymann,  Theolog.  mowL 
lib.  V.  tract.  10.  part.  3.  cap.  7.  n.  19.;  ReiffenstuelUhAV.  iit  19.  n.  103.  sqq. 
Vgl.  oben  S.  172  Anm.  5. ;  unten  S.  249  Anm.  7. 

2)  V^.  cap.  7.  X.  de  divort.  IV.  19.;  cap.  1.  2.  X.  de  ee^jiig.  lepros. 
IV.  8.:  Gl.  zum  cit.  cap.  1.  verb.:  Diutius;  verb.:  Sequantur  und  veri».: 
Miniairent't  Sanchez  l\h,  IX.  diep.  4.  n.  5.  12.  eqq.;  S  Alphons.de  lAgwur. 
Theolog.  moral.  lib.  VI.  n.  939.;  Scavini  lib.  111.  tract.  12.  disp.  5.  §.946.  sq. 

8)  Siehe  den  Sehlasesatz  des  dt.  Hofkanzleideerets.  Ueber  die  Znlassig- 
keit  solcher  Verbindung  nach  deto  canonisehen  Recht  siehe  Sanche»  lib.  V. 
diap.  10.  n.  5. 

4)  Vgl.  die  Gesindeordnnng  fftr  Wien,  yom  1.  Mai  1810  §.  10.  (in  Goui- 
ta'a  Forisetzung  der  von  Jos.  Kropatschek  verfassten  Sanunhmg  der  Ge- 
setze.   Wien  1812  ff.  Bd.  IL  (bez.  XXVII.)  S.  887. ;  A.  b.  G.  B.  §.  151. 

5)  Instr,  §.  41.    Vgl.  oben  S.  208  Nr.  UL 

6)  C.  J.  N.  §.  20.  im  Zusammenhange  mit  §.  13.  ebend. 
.7)  A.  b.  G.  B.  §.  176  f. 

8)  Hiermit  ist  jedoeh  nicht -gesagt,  dass  sie  mit  Brlangong  dw  freien 
Verwaltung  ihres  Vermögens  ihren  vaterlichen  Wohnsik   (^e  Wteitais  Ter- 
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dem  Augenblick  eintritt,  wo  sie  grossjährig  geworden,  oder  for 
grodsjährig  erklärt  worden  siud^).  Bis  zu  dieseni  Momente  wird 
den  gedachten  Kindern  ein  Vormund  an  die  Seite  gegeben^),  der 
sowohl  für  ihre  Person  zu  sorgen,  als  auch  ihr  Vermögen  zu  ver- 
walten hat^. 

Dass  der  Vormund  aus  dem  Wohnorte  des  Mündels,  beziehungs- 
weise seines  verstorbenen  oder  der  väterlichen  Gewalt  enthobenen 
Vaters  sei,  fordert  das  österreichische  Recht  nicht ;  im  Gegentheile 
erkennt  es  in  unzweifelhafter  Weise  an,  dass  derselbe  auch  an  einem' 
andern  Orte,  als  sein  Mündel,  wohnhaft  sein  könne  ^).  Nur  solche 
Personen,  die  nicht  in  der  Provina,  zu  welcher  der  Mündel  der  Ge- 
richtsbarkeit nach  gehört,  wohnhaft  sind,  sollen  nicht  zu  Vormün- 
dern bestellt  werden.  Aber  auch  diese  Bestimmung  hat  nur  als 
Begel  zu  gelten,  und  ist  somit  selbst  in  dieser  Beziehung  eine  Aus- 
nahme möglich*). 

ümsoweniger  räumt  das  österreichische  fiecht  dem  Vormund 
die  den  Eltern  <^)  zustehende  Gewalt  ein,  den  Mündel  zu  verhalten, 
mit  ihm  gemeinsam  zu  wohnen. 

Aus  dem  Gesagten  ist  klar,  d£:;8s  man  fuglich  nicht  behaupten 
kann,  der  eigentliche  Wohnsitz  des  Minderjährigen  sei  dort,  wo 
dessen  Vormund  seinen  eigentlichen  Wohnsitz  habe  ^). 

Dass  der  Mündel  sich  nach  dem  österreichischen  Recht  ein 
besonderes  Quasidomicil  begründen  kann,  und  zwar  unter  Umständen 
selbst  ohne  Einwilligung  seines  Vormunds,  steht  ausser  Zweifel^). 


lieren,  sondom  nur,  dass  sie  damit  das  Recht  erhalten,  denselben  aafeuheben. 
Vgl.  Haimerl  a.  a.  0.  S.  36. 

1)  A.  b.  0.  B.  §.  251  f. 

2)  Ebend.  §.  187  f. 

3)  Ebend.  §§.  211—248. 

4)  Diess  ergibt  sieb  aus  §.  200.  des  A  b.  G.  B.,  wo  bestimmt  wird, 
dass  der  Vormund,  wenn  er  gleich  für  seine  Person  unter  einer  andern  Ge- 
riehtsbarkeit  stünde,  d.  h.  nach  C.  J.  N.  §.  13.,  wenn  er  gleich  in  einem 
andern  Gerichtssprengel  seinen  ordentlichen  Wohnsitz  hätte,  doch  in  Bücksicht 
auf  alle  zur  Vormundschaft  gehdrigen  Angelegenheiten  der  TorMundschaftlicfaea 
Behörde,  d.  h.,  nach  G.  J.  N.  §.  83  f.;  im  Zusammenhange  mit  (.  13. f. ebenda 
derjenigen  Gerichtsbehörde,  in  deren  Sprengel  der  Mflndkl  teinen  ordeatlichen 
Wohnsitz  hat,  unterworfen  sein  solle.    Vgl.  A.  b.  G.  B.  %>  201. 

5)  A.  b.  G.  B.  §.  104.    Vgl.  v.  Stubenrauch  a.  a.  0.  8.  344. 

6)  A.  b.  G.  B.  §.  145. 

7)  Vgl.  Instr,  und  Anw,  §.  41. 

8)  Denn  obgleich  derselbe  in  der  Begel  zur  Eingehang  Ton  Bechtsge- 
Schäften  der  Einwilligung  seines  Vormunds  betef  (A.  b.  G.  B.  §§,  S48^248.), 
so  kann  er  doch  zu  Diensten  sich  auch  ohne  dessen  EiawtJlligoig  r^htsgtdtig 
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Bezfiglich  der  umAdiehen  Kinder  bestiinnit  das  Gesetz  ^),  dass 
sie  dem  Gerichtsstände  der  Mutter  folgen»  d.  h.^)  dass  sie  den 
ordentlichen  Wohnsitz  ihrer  Mutter  theilen.  Diese  beruht  auf  der 
anderweitigen  Bestimmung  des  österreichischen  Rechtes'),  womadi 
solche  Kinder  nicht  unter  die  väterliche  Gewalt  ihres  Erzeugers 
kommen,  sondern  einen  Vormond  erhalten,  fibrigens  aber  von  der 
Mutter,  so  lange  diese  es  thun  kann  und  will,  erzogen  werden  sol- 
len; woraus  für  die  gedachte  Mutter  noth wendig  auch  das  den  ehe- 
lichen Eltern^)  zustehende  Becht  erwächst,  die  betreffenden  Kinder 
zum  gemeinsamen  Leben  mit  ihr  zu  verhalten. 

Denmach  wird  auch  in  kirchlicher  Beziehung  der  Wohnsitz 
der  unehelichen  Mutter  in  der  Begel  auch  als  der  ihres  Kindes  an- 
zusehen sein.  Jedoch  nur  in  der  BegeL  Denn  da  nach  dem  öster- 
reichischen Becht  ^)  in  dem  Falle,  wo  das  Wohl  des  unehelichen 
Kindes  durch  die  mütterliche  Erziehung  Gefahr  liefe,  dem  unehe- 
lichen Vater  nicht  bloss  das  Becht  zusteht,  sondern  geradesu  die 
Tflicht  obliegt,  das  Kind  von  der  Mutter  zu  trennen  und  za  sich 
zu  nehmen,  oder  anderwärts  sicher  und  anständig  unterzubringen,  so 
leuchtet  ein,  dass  bisweilen  das  uneheliche  Kind  in  kirchlicher  Be- 
ziehung seinen  Wohnsitz  nicht  am  Wohnorte  seiner  Mutter,  sondern 
an  dem  seines  Vaters,  ja  unter  umständen  sogar  an  einem  dritten 
Orte  haben  kOnne. 

In  dem  Falle,  wo  das  uneheliche  Kind  auf  Kosten  einer  öffent- 
lichen Anstalt  verpflegt  wird,  soll  dasselbe  nach  dem  österreichischen 
Becht  %  ohne  unterschied,  ob  es  in  oder  ausser  der  genannten  An- 
stalt untergebracht  ist,  dem  Gerichtsstande  dieser  Anstalt  unter- 
stehen, d.  h.^)  so  angesehen  werden,  als  wenn  es  seinen  ordent- 
lichen Wohnsitz  in  der  Anstalt  selbst  hätte.  Diess  hat  nadli  dem 
österreichischen  Becht  insbesondere  von  Findelkindern  zu  gelten^. 

Diese  Bestimmung  des  österreichischen  Bechts  wird  fOr  den 
Fall,  wo  das  gedachte  Kind  in  der  bezüglichen  Anstalt  selbst  unter- 
gebracht ist,  ohne  Zweifel  auch  in  Betreff  der  kirchlichen  Zustftn- 


▼erdingen.    Siehe  §.  846.  ebend.;  ferner  §.  10*  der  obea  erwihBten 
ordnnng.    Vgl.  Inetr.  §.  41. 

1)  C.  J.  N.  §.  21. 

2)  Nach  §.  13.  ebend. 

3)  A.  b.  G.  B.  §§.  166)  168. 

4)  Ebend.  $.  145. 

5)  Ebend.  §.  169. 

6)  C.  J.  N.  §.  21. 

7)  Nach  9§.  18,  25.  ebend. 

8)  Haimerl  a.  a.  0.  a  36. 
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digkeit  (Competenz)  volle  Anwendang  finden,  und  diess  swar  selbst 
dann,  wenn  die  betreffende  Anstalt  auch  nnr  eine  Privatanstalt  ist  <). 
b  dem  Falle  aber,  wo  das  Eind  ansser  der  genannten  Aifstalt  unter- 
gebracht ist,  wird  der  Ort,  wo  es  für  länger  als  ein  halbes  Jahr 
sich  in  Pflege  befindet,  jedenfalls  als  dessen  Quasidomicil  anzu- 
sehen sein  3). 

Was  in  dieser  Hinsicht  die  WoM-  oder  ^Idop^tt^kinder  anbe- 
langt, so  hat  die  Adoption  oder  Annahme  an  Eindesstatt  nach  dem 
Österreichischen  Recht  ^  nur  die  eine  nothwendige  und  unabftnder^ 
liehe  Rechtswirkung,  das9  die  an  Eindesstatt  angenommene  Person 
(das  Wahlkind)  den  Namen  des  Wahlvaters  (Adoptivvaters)  oder 
den  Geschlechtsnamen  der  Wahlmutter  (Adoptivmutt'^r)  erhält  <), 
während  alle  übrigen,  der  gedachten  Adoption  vom  Qesetz  zuerkann- 
ten Rechtswirkungen,  namentlich  auch  die  üebemahme  der  väter- 
lichen Oewalt  über  das  Wahlkind  von  Seite  des  Wahlvaters,  durch 
Vertrag  der  dabei  Betheiligten  anders  bestimmt,  ja  ganz  ausge- 
schlossen werden  können  <). 

Wenn  der  Adoptivvater  über  das  Adoptivkind'  die  väterliche 
Gewalt  übernimmt,  so  gilt  in  Betreff  des  Domicils  dieser  Einder 
sowohl  in  bürgerlicher  als  kirchlicher  Beziehung  dasselbe,  wie  in 
Betreff  des  der  ehelichen,  unter  väterlicher  (Gewalt  stehenden  Einder  % 

Wenn  aber  der  Wahh'ater  die  väterliche  Gewalt  über  das 
Wahlkind  nicht  erhält,  sei  es  in  Folge  eines  besonderen  üeberein- 
kommens^,  oder  von  Rechtswegen^),  noch  auch  auf  Grund  einer 
diessfälligen  üebereinkunft  das  genannte  Eind  als  seinen  Familien- 
genossen za  sich  in  seui  Haus  aufiümmt*):  so  ist  evident,  dass  der 
Wohnsitz  der  Wahleltem  in  kirchlicher  Beziehung  keineswegs  ab 
der  des  Wahlkindes  angesehen  werden  kann^<^. 


1)  Vgl.  oben  S.  208.;  v.  Sarigny  a.  a.  0»  Bd.  VIII.  S.  106. 

2)  Vgl.  oben  S.  211.  Nr.  VH.;  Nr.  Vin. 
8)  A  b.  0.  B.  §§.  179—185. 

4)  Rbend.  §§.  182,  184. 

5)  Ebend.  $.  183  f. 

6)  Siehe  oben  S.  241  Anni.  3. 

7)  A.  b.  G.  B.  §.  184. 

8)  Was  dann  dei  Fall  ist,  wenn  der  sa  Adoptirende  bereüa 
oder  fikr  groeejährig  erklärt  ist.    Siehe  ebend.  §S.  172,  174,  251  f. 

9)  Vgl.  Archiv  für  kath.  Kirehenrecht,  Bd.  XIX.  S.  257  f. 

10)  YgL  Ante,  §.  41.  Auch  in  bfiUgerlicher  Beiiehnng  theilen  Adop- 
tivkinder nach  §.  20.  der  C.  J.  N.  den  Wohnsits  des  Adoptivvaters  nur  unter 
der  YoraoBsetzung,  daes  sie  nnter  deaNH  vaterlioher  Gewalt  ttefaea.  YgL 
Haimerl  a.  a.  0.  S.  36.;  auch  oben  S.  241  Anm.  3. 
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Zwischen  PfiegeeUem  und  Pflegd^indem  findet  zwar  nach  dem 
Sfiterreichischen  Recht  ^)  nicht  einmal  jenes  Bechtsferhftltiiiss,  wi« 
iwiscben  WcMelieTu  und  TFoMkindern,  statt.  Da  aber  daa  thai' 
0ächlidi0  Verh&ltniss,  das  zwischen  den  genannten  Paraonen  ak 
aolchen  obwaltet,  seiner  Nator  nach  die  Lebensgemeinschaft  der- 
selben verlangt^),  so  folgt  daraus,  dass  Pflegekinder  in  kirchlicher 
Beziehung  jedenfalls  den  Wohnsitz  der  Pflegeeltern  theile»  könneiL 
Ob  sie  aber  denselben  auch  wirklick  theilen,  hängt  in  jedem  ge- 
gebenen Falle  von  der  besonderen  Beschaffenheit  des  gedachtes 
Verhältnisses,  und  insbesondere  von  der  Zeitdauer  ab,  fär  welche 
dieses  Verhältniss  eingegangen  worden  ist.  Allgemein  l&sst  sich 
das  fuglich  weder  bejahen,  noch  auch  verneincoi '). 

n.  In  Betreff  des  Wohnsitzes  der  Dienstboten  (Dienstlente)  ^ 
verordnet  das  Osterreichische  Becht^),  wie  folgt:  »Der  Wohnsitz  des 
Dienstgebers  ist  auch  als  derjenige  der  Dienstleute  desselben,  die 
mit  ihm  in  gemeinschaftlicher  Haushaltung  leben,  zu  betrachteiu 
sofern  sie  die  freie  Verwaltung  ihres  Vermögens  besitzen^ 

1)  A.  b.  G.  B.  §.  186. 

2)'  Siehe  darüber  v.  Scheidlein,  Abhandlung  über  die  üebemahme  it 
Pflege  nach  den  GmndsStzen  des  Osterr.  bürgert.  Gesetzbuches,  in  der  »Zeit- 
schrift für  9sterr.  B^chtsgelehrsamkeit  und  polit.  Gesetskande,«  Wien  1S25  £ 

Bd.  n.  B.  51  ü: 

8)  Vgl.  Anw,  §.  41. 

4)  Danmter  sind  nach  §.  4.  der  cit.  Gesindeordnnng  für  Wien  —  die- 
jenigen Personen  zn  verstehen,  »die  sich  gegen  bestimmten  Lohn,  ohne  oder 
mit  noch  andern  Nebenbedingongen,  als  fQr  Kost,  Kleidung  u.  dgl.  auf  ISngen 
Zeit  bei  Priraten  zu  IMensten  verdingen,  mit  Ansnahnte  der  Hanahofineister. 
des  Kamlei-PersoBales,  der  Wirthschaft»-  und  Caese^Beamten,  aoch  überhaupt 
aller  Bedienungen,  zu  deren  Beklßidang  eine  wisseoschaftlii^e  Vorbereitung 
erfordert  wird.«  Ausser  den  ebengenannten  Personen  gehören  dazu  nach  dein 
bezogenen  Gesetze  nicht  die  Handlungsdiener,  die  Arbeiter  bei  Kunstgewerbes 
und  Fabriken  und  die 'Handwerksgesellen. 

5)  C.  J.  N.  §.  22. 

6)  Vgl.  oben  S.  242  f.  —  So  lange  sie  nicht  die  freie  Verwaltim^  ihr«« 
Vermögens  besitzen,  hat  ihr  Dienstverhaltniss  als  solches  auf  die  Bestimmon; 
ihres  Wohnsitzes  und  damit  ihres  Gerichtsstandes  keinen  tiSnflnss;  ee  sind 
dann  für  sie  in  dieser  Beziehung  diejenigen  geeetztichen  Anordnungen  mass- 
gebend, die  in  dieser  Hinsicht  für  die  unter  yäterlioher  Gewalt  oder  unter 
Vormundschaft  stehenden  Personen  zu  gelten  haben.  Siehe  Haitnerl  a.  a.  0. 
S.  36.  Nr.  3.  —  Die  bei  einer  Militarperson  Bediensteten,  die  auf  Grund  dfs 
Dienstverhältnisses  mit  ihrem  Dienstl^eber  gemeinsam  leben,  theilen  mit  di»em, 
so  lange  das  DienstTerhältniss  dauert,  auch  die  Unterordnung  unter  die  MHi- 
t&ijurisdiction,  und  zwar  nicht  bloss  unter  die  weltliche  oder  bürgerliehe  (M. 
J.  N.  §.  2.  Abs.  9.),  sondern  wenn  deruelbe  der  milit&rgelstlichen  Jurisdiction  un- 
tergeordnet ist,  auch  die  Unterordnung  unter  diese.  Siehe  die  oben  (S.  231  AnmSI 
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Dass  diese  Bestimmung  des  österreichischen  Rechtes  auf  die 
kirchliche  Competenz  nicht  unbedingt  Anwendung  findet,  dass  viel- 
mehr auf  Örund  des  Dienstverhältnisses,  selbst  wenn  ei  die  Lebens* 
gemeinschaft  des  Dienstboten  mit  dem  Dienstgeber  in  sich  schliesst, 
fär  den  Dienstboten  am  Orte  der  Dienstleistung  auch  bloss  ein 
Quasidomicil  nur  dann  angenommen  werden  kann,  wenn  nicht  bloss 
der  Zeitraum,  fSr  welchen  das  Dienstverhältniss  eingegangen,  son- 
dern auch  jener,  ffir  den  in  Folge  dieses  Dienstverhältnisses  der 
Aufenthalt  an  dem  bezüglichen  Orte  genommen  ward,  wenigstens 
Aber  ein  halbes  Jahr  beträgt,  ist  aus  dem  oben^)  Gesagten  klar*). 
Der  in  dem  erwähnten  Gesetz  ^)  betonte  umstand  aber,  ob  der 
Dienstbote  eigenberechtigt  sei  oder  nicht,  ist  nach  unserem  Dafür- 
halten da,  wo  es  um  die  kirchliche  Competenz  sich  handelt,  nur 
insofern  von  Einfiuss,  als  davon  abhängt,  ob  der  betreffende  Dienst- 
bote zur  Begründung  eines  besonderen,  beziehungsweise  zur  Auf- 
hebung seines  bisherigen  elterlichen  Doraicils  der  Einwilligung  von 
Seiten  Jemands  bedürfe  oder  nicht. 

ni.  Die  Ehegattin  theilt  nach  dem  österreichischen  Becht^), 
wie  den  persönlichen  Gerichtsstand,  so  auch  den  Wohnsitz  des 
Mannes,  dem  sie  auch  gesetzlich  in  seinen  Wohnsitz  zu  folgen  ver- 
pflichtet ist*). 

Eine  Ausnahme  macht  das  genannte  Recht  <^)  in  dieser  Be- 
eiehong  rücksichtlich  der  Ehegattinnen  der  auf  die  eweite  Art  ver- 
ehelichten Militärpersooeni  insofern  es  ihsen  nicht  einmal  erlaubt, 
bei  ihren  Männern,  so  lange  diese  in  activer  Militärdienstteistung 
stehen,  sich  aufeuhalten.  Diese  Ehegattinnen  haben  somit  die  er- 
wähnte Zeit  hindurch  von  Rechtswegen  einen  eigenen,  von  jenem 
des  Mannes  verschiedenen  Wohnsitz^). 


erwähnte  Const.:  IrUer  caetera  Papst  Plus'  VI.  (bei  Ginzel  9^  a.  0.  S.  63.). 
Vgl.  Hfkzld.  vom  15.  Septemb.  1808  §.  1,  Abs,  A.  lit.  x  (bei  Rieder  a.  a.  0. 
Bd.  I.  S.  336.). 

1)  S.  209  f. 

2)  Vgl.  Inntr,  u.  Anw.  §.  43. 

3)  C.  J.  N.  8.  22. 

4)  C.  J.  N.  §.  19.  vgl.  mit  §.  13.  ebend. 

5)  A.  b.  G.  B.  §.  92.    Vgl.  v.  Stubenrauch  a.  a.  0.  S.  193. 

6)  Cit.  Hfkzld.  vom  29.Novemb.  1836  Abs.  d  (oben  S.  241  Anra.*4. 
u.  5.);  Vorschrift  über  die  Heirathen  in  der  k.  t.  Landarmee  vom  14.  Sept. 
1861  §.  25. ;  über  die  Heirathen  in  der  k.  k.  Krisgamarine  vom  1.  Juli  1863 
§.  25.  (bei  Damianitsch,  Vorschrift  über  die  Heirathen  in  der  k.  k.  Land- 
armee und  in  der  k.  k.  Kriegsmarine.  Wien  1864  S.  25. ;  S.  49.).  Vgl.  Uelfert ' 
in  Weiss'  Archiv  a.  a.  0.  8.  37  f. 

7)  Dieselben  theileu   auch   nicht  mit  ihrem   Manne  die  Unterordnung 
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Dasa  die  oben  genannte  Bestimmang  des  österreichischen  Bechb 
auch  auf  dem  kii  ^blichen  Gebiete  volle  Anwendung  findet,  ontei- 
liegt  keinem  ZweifeP). 

Aber  auch  dagegen,  dass  man  die  letzterwähnte,  vom  östo- 
reichischen  Rechte  statuirte  Ausnahme  auf  dem  kirchlichen  Rechte- 
gebiete  anwende,  I&sst  vom  Standpunkte  des  canonischen  Rechtes 
sich  nichts  Erhebliches  einsenden,  wie  aus  dem,  was  in  dieser  Be- 
ziehung bereits  oben^)  bemerkt  wurde,  zu  ersehen  ist^. 

Da  ferner  nach  dem  Osteneichischen  Rechte^)  die  £hegattiii 
mit  Einwilligung  ihres  Gatten  in  Dienst  treten  kann,  so  leuchtet 
ein,  dass  nach  diesem  Rechte  die  Ehegattin  ausser  dem  DomicQ 
ihres  Ehegatten,  welches  sie  mit  diesem  theilt,  auch  noch  ein  be- 
sonderes für  sich,  und  zwar  ein  Quasidomicil  haben  kann;  das  sie 
denn  auch  in  der  That  nach  dem  bisher  Gesagten  ^)  an  dem  Orte  hat 
wo  sie  für  die  Dauer  von  mehr  als  einem  halben  Jahre  im  Dienä 
steht  6). 

In  Betreff  gerichüu^  geschiedener  Ehegattinnen  nnd  der 
Wittwen  bestimmt  das  österreichische  Recht  ^,  was  den  Wohnsitz 
nnd  Gerichtsstand  derselben  anbelangt,  Folgendes:  »Der  Gerichts- 
stand grossjähriger  Wittwen  und  gerichtlich  geschiedener  Ehegat- 


unter  die  MüitftrgßriehtsUrkeit.     Siebe  dt  Hfkzld.  Abs.  e;  H.  J.   N.   §.1 
Abs.  7. ;  §.  8.  Abs.  16.    Vgl.  Haimerl  a.  a.  0.  S.  35.  Nr.  1. 

1)  Siehe  oben  S.  172  lit.  d.;  S.  187.  Vgl.  noeb  Sanchez  IIb.  L  ^vp.  41. 
n.  1.  sqq.;  S,  Alphans  de  Liguor.  Tbeolog.  moral.  lib.  IV.  n.  353. 

2)  8.%ilL 

3)  Vgl.  noch  Sanchez  lib.  I.  disp.  41.  n.  4.  sqq. 

4)  Siehe  §.  10.  der  cit.  Gesindeordnaog  (a.  a.  0.  S.  387.),  weleher  ver- 
ordnet, dass,  wenn  eine  verheirathete  Frauensperson  in  Wien  in  Diens^  treten 
wolle,  mit  ihr  sngleich  der  Mann  bei  der  Polizei-Birection  erscheinen  und  hier 
erklaren  müsse,  dass  er  dasn  einwillige.  Der  §.  93.  des  A.  b.  G.  B.,  welcher 
lautet:  »Den  Ehegatten  ist  keineswegs  gestattet,  die  eheliche  Verbindung,  ob 
sie  gleich  unter  sich  darQber  einig  waren,  eigenmächtig  aufinbeben,  sie  mi^en 
nun  die  Ungültigkeit  der  Ehe  behaupten,  oder  auch  nur  eine  Scheidung  ron 
Tisch  und  Bett  vornehmen  wollen,«  —  steht  dem  nicht  entgegen.  Derselbe  hat 
nur  den  Sinn,  dass  eine  von  dem  Ehegatten  eigenmächtig,  wenngleich  ftbri- 
gens  mit  beiderseitiger  'Einwilligung,  vorgenonmiene  Aufhebung  der  Lebens- 
gemeinschaft an  und  für  sich  nicht  auf  richterliche  Anerkennung  Anspruch 
madien,  dass  vielmehr  ein  jeder  der  betreffenden  Eh^atten ,  ungeachtet  .des 
entgegengesetzten  Uebereinkommens,  von  dein  andern  gerichtlich  die  Wieder- 
aufnahme der  ehelichen  Lebensgemeinschaft  verlangen  könne.  Siehe  darüber 
DolUner  ä.  a.  0.  Bd.  III.  S.  14  f.j  v.  Stiihenrauch  a.  a.  0.  S.  198. 

5)  Oben  S.  208  ff. 

6)  Imtr,  8.  41. 

7)  C.  J.  N.  §.  19. 


S.  19.  Einige  besondere  das  Domicil  betreibende  Frßgen^     %t^ 

tiimen  richtet  sich  nach  ihrem  eigenen  Wohn8itze.€  Diese  Bestim- 
muog  beruht  auf  der  anderweitigen  Bechtsbestimmnngi  womach  die 
Ehegattin  nicht  bloss  darch  den  Tod  des  Ehegatten,  sondern  auch 
doFob  die  gerichtlich  ?erwilligte  Sqh^idttng  vo«.  Ii$cb  ^n^^ße^ 
von  der  Verpflichtung,  dem  Manne  in  seinen  Wohnsitz  zu  tolgeui 
frei  wird^).  Sind  die  genannte!^  t^rpenspersonen  in  dem  erwähnten 
Zeitpunkte  schon  grossjährig^  und  sonüt  ^^igeuherechtigt^  so  s^id  sie 
in  der  Wahl  des,  Wohnsitzes  ganz  frei.  Sind  sie  aber  noch  n^inder- 
jährigf  so  kommen  sie  wieder  unter  die  väterliclie  Qewalt  ^),  be- 
ziehungsweise unter  die  Vormundschaft^  zurfick^  und  sind  sie  dann 
in  Betrefi'  des  Wohnsitzes  denjenigen  Bestimmungen  unterwbrferi', 
die  in  dieser  EQnsicht  für  die  unter  väterlicher  Gewalt  beziehungs^ 
weise  unter  Vormundschaft  stehenden  Personen  gelten  ^). 

Dasselbe  hat  A&ch  dem  österreichischeil  Recht  auch  dann  zu 
gelten,  wenn  die  eneliche  Lebensgemeinschaft  durch  gerichtliche 
Trennung  oder  üngültigerklärung  der  Ehe  aufgelöst  ward  *)1 

Die  Anwendung  der  obgenannten  civilrechtlichen  Bestimmun- 
gen auf  die  kirchliche  Competenz  ergibt  aus  dem  bereits  ^  Gesagten 
sich  ohne  Schwierigkeit.  Nur  versteht  sich  von  selbst,,  dass  ein^ 
geschiedene  Ehegattin  vor  dem  kirchlichen  Forum  als  solchie  n^ 
dann  betrachtet  werden  kann,  wenn  die  fragliche  Ehescheidung  voni 
competenten  kirchlichen  Bichter  ausgesprochen,  oder  doch  anerkanni 
worden  ist^.  Um  so  mehr  gilt  diess  von  der  Trennung  und  der 
tJng^tigerklärung  der  Ehe^). 


I .  •» 


1)  A.  b/G.  B.  §.  103  iL  VgL  Dolliner  a.  a.  0.  Bd.  Hl/  S.  147  f.; 
Belfert  in  Weiss'  Archiv  a.  a.  0.  8.  25  f. 

2)  A.  b.  G.  B.  §.  175. 

8)  Ai  K  G.  Bw  §.  187.  Vgl.  v.SltffraifaiM)ft  a.  a.0.  8.328.9. 175.  Nr.  2. 

4)  Uaivh^rl  a.  a.  0.  S.  85.  Nil  1.;  vgL  ob^n  S.  240  IF. 

5)  Haimerl  a.  a.  0.;  Belfert  ia  Weiss*  Archiv  a.  a.  0.  S.  26  f. 

6)  Oben  S.  241  1   *  ' 

7)  Concil.  Tria.  Sess.  XXIV.  de  Sacran(.MÄ<rhn.  can.  12.  j  BenedictvXfV. 
De  Syn.  dioec.  lib:  IX.  cap.  9.  n.  8.  sq.;  ftritenkseMfl.  Hirttoiohreiben  aa 
die  OUnbigegR  dar  Enttkeae  Wimn  vom  29.  Febi;.  1857  (in  Jos^  O/^i.  Car- 
dinal Rauscher,  Hirtenbriefe»  Predigten,  Anreden.    Wien  1860  8.  496  f.) 

8)  Instr.  8.  Poenit.  dd.  15.  Jan.  1866  ^  4.  {Acta  S.  Sedis}.  c.  pag.510:). 
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17.  t)|0r  Eid  kiif  di«  Osterteiöhrschen  Staatsgrund^iesetzt  (1871) 

(Vgl.  ^rirW*  XXm,  447  ff.) 

*'  .'  bas'Linzer  Diöcesanblatt  1871  Stuck  XIV.  enthält  unter  Nr. 
liS.  folgende  bischöfliclie  Bekanntmachung: 
'  ,  I.  Die  Voretehung  eines  Orden»,  der  Mitglieder  auf  österreichi- 
schen Lehrstühlen  hat,  ri<'.htete  im  Jahre  1869  an  die  heiligen  jPiV 
nitentiärie  die  Bitte  um  Entscheidimg,  ob '  der  Eid  auf  die  Staats- 
^rundgesetze  /Oesterreichs ,  oder  das  eidesstättige  AngelObniss  der- 
selben, mit  guiem  Qewissen. , abgelegt  werden  könne  oder  nicht.  Die 
Bitte  lautete  wie  folgt: 

Emineniässiine  ac  Reverendissime  Domine  I 

In  Anstriae  Iniperio  die  21.  Decembris  1867  sancita  foit  lei 
Status,  ftmdamentalis  nuncupata,  quae  in  omnibus  Iiiiperii  reg^oni- 
bus,  etiam  Catholicae  Religiohi  unice  addictis,  valere  et  vigere  on- 
hio  debet  ,  De  bac  porro  lege  in  Allocntione  SSnimi  Duni  Pii  PF. 
ti.y  diei  22.  Junii  J868,  inspectis  praesertim  articulis  13.,  14., 
Id.,  iiß.  et  1^.  liaec  hat)entur':'  >Hac  lege  qmnis  inm  fidei,  tun 
cönscientiae,  ac  doctrfnäe'tibertas  siatuitur,  ac  civibua  cüjusqne col- 
tus  ätcültas,  triWituii  excitandi  educatioiiis  doctrinaeque  institata, 
et  omnes  cujdsqüe  geheris'  religiosae  societa^es  aeqniparantur,  et  a 
statu  recognoecuntur.«  Aliae  insuper 'omnino  impröbandae  leges, 
q^as.  iniereofifes^iofYides  yulgo  appe^are  libnit,  ^  s^citae  fuerunt  de 
matrimonio,  de  mixtis  conjiigiis«  dö  scIioUs^.^  »quäis  catholicae 
Ecclesiae  doctrinae  et  ipsi  naturali  juri  vel  maome  adyersantar.c 

Ctim^  tero  EVofessolm  ümveridtatums  scfaolaratn - migistri,  etil 
qui  aliquo  alio 'fungiifitür  officio/ 'adigantuf  a  Oubenrio  ad  servan- 
dam  hanc  legem  fundamentalem,  intiel^slta  prtfmiäsion^  hi^cfe  yarbis 
.qopeepta:.  »%pjux;ui)euti  1^  deoküo  Bpo  fiindamentalies  t^es  sta- 
tes»68Se  inviolflbilitttr  obserratarttm.c  ..i 

"  \  ^Mntu^y  utntm  lioeat  tiita  oDuseientia»  Mhio  spoimonem  seo 
iur^enfaim  emltterö.     «  '      *   -  •       - 

Dlfie  Eikitscheidung  der  Tieiligeh  Töhit^ntiane  lautete: 

Sacra  Poenitentiaria,  mature  consideratis  praemissis,  respondet: 

Sponsionem,  seu  jnramaatum  prout  exponitur  esse  illicitnm. 

Datum  Romae  in  S.  Poenitentiaria  die  13.  Augnsti  1869. 

Ant.  Ma.  Card.  Panebianco  M.  P. 
Hip.  Can.  Palombi  S.  P.  Substit. 

U.  Die^  nämliche   Ordensrorstehung  stellte  sofort  an  die  b. 


t  '  '  .       ••  «  • 
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PönitenÜBrie  die  Frage^  ob  dec  gedaehie  £id  oder  die .  Angetobung 
aooh  dann  maarlaabt  sei,  wenn  die  Claosel  be^efSgt  werde :  »Mit 
Wahrung  der  Geaetse  Gottes  und, der  Kirche«  (»salve  le  leggi  di 
Dio  e  della  Ghieaa«);  von  dar  PAnitefiJLiarb .  gelangte  di^se  Frage 
an  die  S.  Congregatio  soper  negötiis  Eode^ae  extraoi;di|iaEii8 ;  der 
Pro-Sec^seUr  derselben,  Marino  Areivesqovo  VeaeoFO  .Aii..Orvie(o» 
niterlNEeitete  dieselbe  «m  äl  Aitgost  1860  {^eräftnlich  dani.  keiUg^A 
Vidier  ond  der  heiL  Vater  erklärte,  >dass  mit  Beifügung  der.  gedaoh^i- 
tos  Cteosd  der  fiäd,  resp.  die  eäessiÄttige  Angelobnng  zuUuadig.eei, 
nur  sollte  bei  aelchem>,  wenn  .thantteh,  der  SebwOrinide.  (beiffigeii, 
dass  er.  tom  heil.  Stuhle.  ennMitigt  sei«  nvt  dieser  Vdrwahrung 
den  >  Bild  aa  flohMreo. . 

Vkmi  dem  iTige  .  aa,  ala  mir  disae  üntscheidniigeii  .dOK  heil 
Stuhles  bekannt  geworden  sind,  habe  ich  Niemanden,  der  no^Iln^« 
sehr-  gestattet,  iidieasBiSid  anders  als  xiit  der  gedachten.  /Clansei 
absnlegML  Borna  hKtuta,  eansa  £nita  esU.,  Vorhat  .hatte:  ielii  ins- 
besoodare  im  Hinblick  aaf  die  im.  Diöcesanibi^te  d0s  Jahim  IS6S 
S.  78  ff.'iniigetheiUaB  YerwalüruajgMr.  der  OsterreiohiaQban  ßiscWe 
gegen  .dne  aatikirdhlkhe  .Auslegung  der  Grundgesptee,  (denselben 
zugelassen,  aber  zugelassen  nur  mit  grossen  und  ionner  ginOsp^vep 
Bedenken. 

.  HL.fio  vmig  lob  Draache  ha^tto,  M>  di^  Corr^othe^  dieses 
Vog^hena  m  awetfelnt  hi«U  icfet  es  .denno^,  theila  wi^ßi^W  iIP^ 
merhift : mdgUehett .  krthum  au  eotgebeu,  t^heUp.  um. für  den.F»U, 
das»  da»  Vorgehen  wirklich  oorriaet  .sei,  ^hierw^gen  laiof  ,ßinß  se)ur 
hohe  AutoriUt  nich  bersfen  au  .könneu,  tör  angepeigW  d^W^be 
dem  Vf  ttaeile  -•  das  Hochwdrdigsten  JEterm  Cardiaals  Antome^Ui  ;zn 
untorwerfai.  Ick  that  dieses  penönficb  im  Juli  y<  J,  9^9  !^ff), ,  Papr 
Hoidurördigste  OardiBal  wies  mich  an  dm^  Hoehw9iKlig»te&,P^r,rn 
Cardiaal  Grosspöniteatiftr  Paa^ianco,  indem  er  .sagltot  d|ss  eK  wisse, 
es  m'  in  der  Poaitaaitiane  Beratimng  .gebaitea  wd  QeaoMiW  gis? 
fasst  worden  über  die  in  Bede  atehendo  .S^ideafnve^  m^  i<^  .ff^4P 
daher  bei  dem  Cardinal  Oroaspönitentiär  igen$ue  Auakui^  eifialten. 
Diesem  trug  ich  4lemi  die  Frage  v!Qr,  und  gab  »lUe  mir  be]^a,nuten 
Grflsde  an,  durch  welche,  und  awar  mitente,^  v.oq  giinz  (lufgezei^* 
neten  nd  4iOobst  ehrwfindigen  Männern,  der  mb^iog^.|)id  auch 
jetzt  mdi  gereohtfertiget  werden  wdite.  Gafdii^al  Pniji^wco  .er«- 
tUrte  jedoob,  inaheeohdeve  «oter  SinKeisung  auf  die  AUocutiqn  d«P 
heil;  Vatera  yjm  22^  Juni  1868^  den  AnbedAngton  J^d  für  dur^^fkup 
unzulässig,  indem  er  sich  dabei  auf.  analoge  £atp<^hei4nng%a  d^r 
P^mtenüarie  über  Aniragen  anderer  Österreichischer  MwA^f^^^rM* 
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'  I¥'.  Die  'Folge  dcor  NiektgestattaDg  des  unbedingten  Bides 
wäar,  dads  die  Beligionslehraiätelle  an  der. hiesigen  fieilaehnle  seit 
Anfang*  i  des  zweiten  Semeitiars  1870,  tind  die  an  der  hiesigen  Lebrer- 
bUdnbgsanstalt  mit  üebnngsKhnlto  seit  Anfang  Mftrz  l  J.  bis  zam 
heutigen'  l!age*  uobesetrt  blieb,- indem  dieSegienmg  einen  Beligion»- 
tehper^ -auieh  einai  nur  pn>?isorischen,  ohne  den .  unbediiigtes  EH 
tticbt  ikiliess,  und  ich  4en  unbedingten  JSid  eben  so  wenig*  gestatten 
Unnter  als  die  Priester,  die  ioh  mit  der  BeUj^anslehise  an  dienen 
Anstalten  betrauen  wollte,  aus  sieh  geneigt  y^aeen,  einen  aolchen 
abzulegen.  Mein  Kummer,  beim  Anblick  der  liBUgiöaao  Varwaisung 
dieflet'>8chulen  war  'gross;  aber  der  Grundsate:  üfoh  swifc  facieada 
mala,  ut  eveniant  bona  (cf.  Rom.  3,  8.),  oder:  der  Zweck  heiliget 
4ie'^' Militel. nicht;  -^  edeidet'  niemals  und:  in  keinem«  Falle  eine 
Atunahme;'     -         ' 

'  Y.t'Kack  inelen,  maadliehen  und  sobriftliohen  Verhaadlungea, 
wodurch'  ich  die  Sulaesnng  der  erwähnten  Chtäu^el^  <>der  eine  ent- 
iBprecbende  >  Eärktftmng  tber  den  Sinn  des  lüidee  tou  der  höh.  B^e* 
'mng  '  (lu  eiiangen  soehte,  eriiett*  ich  endlioh  Ton  dem  Harm  Mi- 
nister ilr  Gultue  und  Unterricht  MgeMde*  Baeehnft  ddo.  23.  April 
1871  Z.  212/Praes.  .   . 

Hochwürdigster  Herr  Bischof! 

" In  der  'schätsbaiien  Zufichrifk  voni  28.  MAra   1871  «Z.  17& 

habett  eibh  Bure  .  .  veranlasst  gefunden ,  die  Frage  :wegen  Ai^e- 
'l^bnng  deir  Beobaohtang  der  Staiategfondgesetz^  ven  Seite  derjenigen, 
die  ein  Lehramt  an  einer  vom  Staate  erhaltenen  Unterrichtsanatalt 
Qbemehmiln,  in  4er  ■  Absicht  sm  erörtern,  um  den  diesfaUa  in  der 
Lincer  DiOeese  bedtehenden  Sohwierigkeiten  eine  Abhilfe,  su  aohaffen. 
In  Völler  Anerkennubg  dieeer  Absieht,  ergreife  .  ick  dieaen  Anlaas, 
^trmdiedftlls  den  Standpunkt  der  Begierung  genauer  ^n  beaeidmen. 
f  '  Der  DienfiAeid,  welcher  sich  seiner  Natar'.na<|h  lediglich  auf 
die  stdt'tsbtli'gerticheti  Verhältnisse  besieht,  mase  Ar  alle  zu  dessen 
Ijeidtbnig;  Vei<{)fliohteten  gleichlautend  seia. 

'indem  die'Begierung  auf  dieser  Forderung  besteht^  lieg^  es 
!hr,  wie  bie  es  bereits  bei  -  einzelnen  Anlftssea  wiederholt  ausge- 
sprochen hat,  ferne,  Lehrern  einer  Offentiichea  üntemditsaiiBtalt, 
dei^swas  immer  ttr  eines.  GHaubensbekenhtnisies,. die -VeBbindlich* 
keit  afifiEuerlegen,  ear  *  Schwftchuag  des  Glaabene  und  reUgiüaen 
Pflichtgef&hls  der  Schuljugend  mitzuwirkeiv  inriMsondere  aber  von 
Katholikeü  tu  verlangen,  dass  sie  Maesnahmen  fBtderat.  dnreh  welehe 
Sie  reUgiOse  und  «sittlidie  Bndebung  der  Jugend  «gefährdet  oder 
ledetzt ^wftrde.  •'•■■■  -.  ...s  /    .«-'i        ;:.:  u 
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Eare  :  .  .  werden  au»  dieser  Erklärung. entnehmen^  dM9,S€if 
tens  der  Regierung  in  keiner  Weise  beabsichtigt  ist^dur^^b  die  er^ 
wdlHite  Angelobong  irgend  Jemand  ZrU  verhalten,  widef:  den^.AaEh- 
spruch.  seines  Gewissens  zu  handeln»  n 

Den  obbecöhrtel)  Schwierigkeiten  wird  abgebeUen  seio,  wen^ 
Eure  .  .  sich  nadi  deir  vorstehenden  DaMellungi  bestimmt  üadei^i 
der  Ablegung  des  Diensteides  von  Seite  der  2u '  Lehrämtern  an 
staatlichen  Unterrichtsanstalten  oerufefien  Geistlichen,  kein  weiteres 
Hindemiss  in  den  Weg  2u  stellen. 

Eure  ...4  wollen  mir  dies&Ils  lehebaldigst  Mittheilung  machen. 

.    VI.  Auf  diese  Zuschrift  antwortete  ich  am}4.  v.  Mts.  K..  a29 

Seh.  wie  folgt:  :    }  . 

Hochwohlgeborner  Herr  Minister !  ; 

Auf  Grund  sorgfältigem  eigener  Erwägung  :  und  gepflogener 
Beratbung  mit  meinem  Consistorium  und  zwei  vorzüglich  befreun- 
deten JBischöfen  erkläre  ich,  dass  ich  in  der  Daarlegungi  mit  welc^ieir 
Eure  Etaellenz  in  der  sehr  verehrten  Zusch^ft  vom  23.  v.  Mts, 
Z.  212  Ptaes.  den  Standpunkt  der  hohen  Kegierung  bei  dem  Dienst- 
eide der  zu  einem  öffentiichen  Xiehtamte  Berufenen  zu.  bezeichnen 
die  Gewogenheit  hatten,  die  yon  dem  heil  Vater  für  ;dea  Büd  auf 
die  Staatsgrundgesetze  vorgeschriebe ne  i  Clause! :  Sal^s  legibw^  <Q^i 
et  E.Gole0iae  -^  der  Sache  nach  vollkommen  ^ge^MuKJl^ft  und:  anei> 
kannt  finde.  leb  erachte,!  dass iimlolge  die^rsBes^eicihnung  kein  milt 
einem'  solchen  I>hramte  hetraiutes.  Individuum  gßhalteftsein.  werde, 
eine  unkatholische  Lehre  vorssutragen  oder  .^e.kathali$cbeiiLehrem 
varsehwe^en.  Dahei  ist  es  äe)bst^erst9odli<(^,/da83^dBiS,  Odteriuin 
aber  Katholisch  oder  Nichtkathi)Us0h  in  ddr.Oefioitidnnde^ISateohisr 
was  liege:  •»Christkathoilisoh  glauben,  heisst  Alles  fCg^i  wahr  halten^ 
was  Gott  geo&nbaret  hat,  und' was. die  kathollse^he  Kirche  (als;gef 
offenbaret)  zu  gkuben  vorstellt,  es  sei  geschrieben  oder  nich)i.«i: 

Ich  werde  also  anstandibs  gestatten,  dass  Geistliche  (ui^d 
Laien,  wenn  sie.  mich  fragen),  welche  Lehrämter  w  staatlioheo 
ünterricfatsanatalten  zu  übernehmen  haben;  den  Diensteid  i^fme^  um^ 
drückHche  Beifügung  der  gedachten  Ckmad  ahlegel). 

Aber  unomgängliQh  noth.weiidig  %u  diesem  Snde  ist,  dass  dif 
gedachte  Bezeiohnuiig  des  Regierungsatandpvio^tes  veröffentlich^ 
werde,  weil  dieser  bisher  in  vielen:  hohen  und  niedwen  rErqiaßii,  und 
zwar,  in  der  Dideese  Linz  allgemein,  anders,:  näuiUeh  in.  eioeni  piiit 
der  durch  da$' göttliche  uud  mefischliche  Gesetet  gananti^n  Auto-r 
nomie  der  Kirehe .  unvereinbaxlic^^n  Sinn/e,  at^^assd;  iwiurde»  Di« 
hohe  ^taateregierttg .  kum  Solches  wi  so  mige^heute?  tiifun,  iH)»i^ 
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d«r  Daribgvng  das  analoge  Becbt  der  aBflserkitchlichen  Canfossionen 
eben  so  wie  jenes  der  katholischeD  Kirche  gewahrt  ist  —  ein  Vor- 
gehen, welches,  abgesehen  von  aller  Klugheit,  an  und  Ar  sich  mei- 
nen ganzen  Beifall  hat,  indem  auch  der  Inthnm,  wenn  er  aaf  red- 
licher üebertengnug  ruht,  eine  gewisse  Berechtigung  hat:  »Omne, 
quod  non  est  ex  fide  (Üeberzengung),  peccatain  estt 

Sollte  die  hohe  Staatsregierang  dessungeachtet  ihre  AufRässnng 
des  Eides  nicht  selbst  öffentlich  bekannt  machen  wollen,  so  irarde 
ich  mich ....  mit  einer  von  mir  aasgehenden  Bekanntmachaiig  des- 
selben begnügen ;  dass  diMe  aber  auch  da»  Mindeste  wäre,  was  znr 
Femhaltang  schweren  Aei^gernisses  gefordert  werden  müsste,  brauche 
ich  Eurer  Excellenz  gewiss  nicht  zu  beweisen. 

Eure 'Excellenz  wollen  also  hochgefällig  Aber  die  Art  der  Be- 
kanntmaehang  entscheiden. 

'   Es  f&llt  ein  schwerer  Stein  von  meinem  Herten,  wenn  die  lang 
verhandelte  Frage  über  den  Eid  auf  die  Staatsgrundgesetze  in  einer 
'  den  Staat  und  die  Kirche  befriedigenden  Weise  gelöset  wird. 

TII:  Als  Erwiederung  hierauf  erhielt  ich  unter  dem  17.  d.  Hts. 
ein  Schreiben  des  Herrn  Statthalters  cldo.  14.  d.  Mts.  Z.  986/Praes^ 
wonach  der  Herr  Miuistor  Hochdemselbon  unter  dem  5.  d.  Mts.  Z. 
&48/Praes.  eröffnete,  in  welcher  Weise  Er  mir  den  Standpunkt  i& 
Begiemng  bei  dem  Eide  auf  die  Staatsgrundgesetze  bezeichnet,  wie 
fir  mir  n&mlich  bekannt  gegeben  habe,  dass  der  Diensteid ,  dessea 
Ableistung  die  Staatsverwültung  von  jenen  verlange,  denen  sie  ein 
^ffeatliehes  Amt  übeHrage,  seiner  Natur  nach  sich  ledigüch  auf  die 
elaatsbdrgerlichen  Verhilltnisse  beziehe,  und  daher  far  Alle,  welche 
diesen  Eid  zu  leisten  haben,  gleichlaatend  sein  müsse;  und  wie  & 
ifach  dem  Vorgänge,  den  Seine  Vorgänger  im  Amte  in  gleichartigen 
Fftllen  andern  bischöflichen  Ordinariaten  gegenüber  eingehalten^  ear- 
klärt  habe,  daes  es  der  Regiemng  fern  li^,  durch  diesen  Eid  den 
Lehtern  öffentlicher  Untcrrichtsanstidten,  mögen  sie  was  immer  für 
einem  Olaubensbekenntniese  angehören,  die  Verbindlichkeit  aufeaer* 
legen,  zur  Schwächung  des  Qlaubens  und  des  religiösen  Pflichtge- 
fühls der  Schuljngend  mitzuwirken,  insbesondere  aber  von  Katho- 
liken zu  verlangen,  dass  sie  Massnahmen  fordern,  durch  welche  die 
religiöse  und  sittliche  Erziehung  der  katholischen  Jugend  gefährdet, 
öder  verletzt  würde.  Zugleich  habe  der  Herr  Minister  die  aus- 
dktlckliche  Bemerkung  beigefügt,  dass  es  mir  unbenommen  sei,  die' 
voranstehende  Erklärung  der '  Regierung  nach  ihrem  Wortlaute  dem 
Klerus  der  Linzer  Diöcese  bekannt  zu  geben,  zuntal  ähnliche  Ans* 
Sprüche  #dr  Begierung  4ur«h  ^e  Diöcesanvoi«tä»<le,  an  die  die  ge- 
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richtet  waren,  in  der  für  ihre  Pnblieationen  gewöhnlichen  Weise 
verlantbart  worden  seien. 

Vni.  Diese  Erklärung  wird  denn  der  Fochwurdigen  Dißcesan- 
Geistlichkeit  'sammt  äbn  'wdseiKtliabltefiiftii  tor&g/^ngenen  Yer- 
liandlungen  und  den .  maa^gpbendep;  Qrj^eii,  worauf  die  .Änsph^ui^ 
gen  des  bischöfücben  Ordina^aten  bieruhten,  ^duro^-j^it,  die^p  /Bei- 
satze bekannt  gegeben,  dass  unnox^hr  im  Hinblick  auf  die  gedachte 
ErkULning,  :in  welche^p  di^  yp^l  IjiQil.  Stjiihl^  geforderte,  Claui^  ffuU^ 
säcUich  enthalten  .^st,  der  Eid  ayf  die  iSt^tsgruudg^setze  g^ne  am^ 
drücjdichß  Beifdgi).ng  der  O.Ia,ußel  ^  ni jt  ^i^t^p  Gewi^ep  |  s^b^elegl 
werden  könne.  ; .     .  . . 

D^r  ypllen ;  ^ipherheit  wegen  ^be  ich;  übrigen^^fu^eBoi;^^ 
dass  diese  meine  Auffassung  aer  ministerielleu,  Erklänin^  dem '  aeil« 
Stuhle  berichtet,  lUnd  in  ,dem  night  ¥erho,^t€^ ,  Fa^e^,  als  sie  vpii 
demselben  nicht  gutgeheispen  wurde,. mir  die  gejoignete  jijlitiheilun^^ 
nach  der  ich  ^ich  nat^rlji^b  zu  richten  .hätte,  ge^^jit  .werde.^ ,    .^ 

Ich  bin  nun, in  der  erfreulichen  Lage,  BeligionsleIi):er;  in  dip 
genanntei^  Anßtalten  ;Ohne  Verletzung  irgend  ein^i:  berechtigten 
BQcksicht  zu  ei\t^enden,  und  jSQ  den  Wuivsch  der  hohen  Staat^regie- 
nu^g  in^  gleichem  Masse,  wie  meinen  inuigsten  Wunsch  zu  bjefriedigen. 

Linz,  den  24.. Juni  1871.  .  :         ,     . 

..        Frans,  Jos^Jf.m,  p.,  T^isqhoff,  .    ;^ 

tm  nächsten  Hefte  theilen  wir  Actenstucke  ülier  die  Vereidigung' '  ae> 
StaatcfbeamteD,  welche -Gentlich^  sind/ 8a!P' d!i9 'tni^nsa.  StafrtsVerfkseiting  *  VhAi 
dem  Jahre  1850  mit.  Es  ist  dort  dieselbe  Streitfrage,  die  in  iOoiiairtioh  |eirft 
amg(QgIicheii  irt,  9^o^4^m9i»M  äblUfH':W«ei^  $i)QdigtpWfi;{leiL|  ( [ 
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}&  Zum  badiMben  Staatskirchenrecht 

/.  ErlasB  des  erabischöflichm  Capitels-Vicariates  von  Freiburg  vom 
3.  Jtmi  1871^  betreffend  den  EinirM  der  Q-ei8Üichen  in  die 

^^htUbehörden. 

Wie  dem  hoch  würdigen  Klerus  der  Erzdidcese  badischen  Thei- 
|es/z.  B.  ans  unserem  Erlasse  vom  12.  October  1867,  Nr.  9112. 
bekannt  ist,  haben  wir  uns  u.  A.  schon  in  unserem  an  das  gross- 
herzogliche  Ministerium  des  Innern  gerichteten  Erlasse  vom  3.  Oct 
1867,  Nr.  8970  —  den  Oesetzentwurf  über  den  Elementaranterricht 
betr".  —  bereit  erklärt,  die  uns  unterstehenden  Qeistlichen  in  die 
SehulbehOrden  beziehungsweise  in  den  Ortsschulrath  eintreten  zo 
lassen,  wenn  denselben  gestattet  würde  ihre  religiösen,  kirchlichea 
Rechte  und  Pflichten  bezüglich  der  Erziehung  und  Bildung  der 
Jugend  auszufibenl  Aus  iea  inzwischen  mit  der  grossherzo^lichen 
Regierung  gepflogenen  Erörterungen  haben  wir  uns  überzeugt,  das 
von  dieser  Seite  die  Erfüllung  dieser  Pflichten  nicht  gehindert  wiri 

Nach  erfolgtem  Einvernehmen  mit  dem  grossherzoglichen  Mi- 
nisterium des  Innern,  im  Hinblicke  auf  unsere  Verordnung  Yom  15. 
September  und  9,  December  1864,  auf  die  erzbischüfliche  Ent- 
schliesHung  rom  18.  M&rz  1868  und  unsere  Verfügung  Tonoi  29.  Oct 
1868  (Erzbischöfliches  Anzeig^latt  1864,  Nr.  20,  1868,  Nr.  4.  und 
17.)  verordnen  wir: 

1)  Bb  ist  den  Getstlicfaen,  inibesowdere  den  Ortsseeteorgem  ge- 
stattet, in  die  Schulbehörden  (den  Ortsschulrath)  gemäss  §.  14  ff. 
des  Schulgesetzes  vom  8.  Mftra  1868  (Regierungsblatt  1868,  Nr.  15. 
und  22.)  und  Minister-Verordnung  vom  1.  October  1869  (Gesetz- 
blatt 1869,  Nr.  25.)  einzutreten. 

2)  Die  erzbischöflichen  Schulinspectoren  und  die  Ortsgeistlichen 
werden  auch  fortan  inter  unserer  Leitung  das  religiöse  Leben  der 
Schule,  die  religiöse  Erziehung  und  Unterweisung  der  Schuljugend 
mit  aller  Sorgfalt  übernehmen  und  pflegen,  resp.  gemüss  anaem 
Verordnungen  und  unserm  Lehrplane  den  Religionsunterricht  be- 
sorgen. 

o)  Die  erzb:!9chöflichen  Pfarrer  (Pfarrverweser)  werden  in  ihrer 
Stellung  als  Mitglieder  des  Ortsschulraths  insbesondere  die  religidsen 
Angelegenheiten  der  Schule  wahrnehmen,  desshalb  dahin  mitwirken, 
dass  das  religiös-sittliche  Leben  in  der  Schule,  sowie  Seitens  der 
Lehrer  und  Schüler  gepflegt    der  Schulgotteedienst  eifrig  beeaeht. 
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die  religiSse  Erziehung  uttd  Unterweisung,  sowie  der  Kirchengesang 
in  der  Schule  gefördert  und  das  katholische  Schnlvermögen  stif- 
tungsgemäss  verwendet  werde.  Sie  werden  bei  den  Aessfiallsi^en 
Anordnungen,  insbesondere  bei  den  Prüflingen;  bei  der  Binfthrung 
von  Schulbüchern  (soweit  solche  dem  Ortss^hulrathe  zusteht),  bei 
der  Handhabung  der  Sehnlzucht  und  bei  der  Festsetzung  desr  Stun- 
denplanes das  religiös-sittliche  Interesse!  der  St^htile  vertreten; 

II.    Die    VerßeUung  des,  Assessors   Eddmam   hcjm  kathtglischen 

Oberstiftungsraih. 

Der  Bad.  Beob.  1871  Nr.  180  beriehtete  vom  Bhein,  8.  Aug.  : 
Ein  Conflict  wegen  Versetnng  des  AsBesBoai  Bdelmaiin-  beim  katho* 
lischen  Oberstiftimgsrath  isam  Orossheraogl.  Yecwaltengidiof  in  Bruch- 
sal macht  viel  von  mk  reden,  wetshalb  es  emtaselit  dein  dürfte, 
üb^  die  hier  eiiisohlftgigeti  VerhÜtiiBse  uni  über  die  massgebenden 
Bechtsbestimmungen  AufiwUuss  zu  erhalten: 

Nach  §.  7.  des  Gesetzes  vom  0.  Ooi  1860,  wodurch  der  lei- 
dige Concordatsconlliet  erledigt  wurde,  sollen  die  beiden  ofaiistliclhen 
Kirchen  des  Landes  ihre  Angelegenheiten  »frei  und  selbetständig 
ordnen  und  verwalten,  c  Nur  das  kirddkhe  Vermögen  soll  nach 
§.  10.  desselben  Qesetses  »unter  gemeinsehaftliciwr  Liituig  der 
Eirdie  imd  des  Staates«  verwaltet  werAen. 

Behufs  der  Vemivkliehnng  dieser  gemeinsoüaftliriienv  Leitung 
wurde  sodann  durch  die  swischen  Staaisregieruag  und  Kirdienbe- 
hörde  vereii^rte  Vereidnung  vom  20.  November  1861.  der>  katho* 
lisdie  Oberstiftungsraih  errichtet,  über  dessen  Knsammeosetznng  in 
§.  8.  dieser  Vererdnung  bestkomt  ist:  '\ 

»Der«  katholische  Obentiffcun^^srath  wipd  fetus  EatiiolikeB » be-» 
stehen,  diesur  HUfie  v&n.  der  Or$säh.  Be^temng,  mn/f  HSlfte 
van  dem  Herrn  Erabischof  erwähü  und  ernannt  toerden  rnnd 
sämmüieke  beiden  TheOen  gendum  sein  müSMfi.€.  ^    . 

»Der  Vorsteher  sowohl  als  die  zu  Mitgkedem  des  Obers^f- 
tungsratha  gewühlten  Ltam  werden  in  der  Be^  mit  Staatsdie- 
nerelgensebaft  uod  zu  diesem  Behufe  mit  landesherrlicher  Signatur 
angestellt  werdende 

(Nach  §.  0.  der  Verordnung  sollen  auch  die  Bevisoren  des 
Obenstiftungsrathes  und  die.  Verwalter  der  aUgenneaieii  kirchlichen 
Fonds,  soweit  sie  Staatsdienereigenschaft  haben  sollen,  im.gegeiuei'' 
Ugen  EimersUndmss  der  OfDSSh.Bc^eningQnd  des  Erabisehüflichen 
Ordinariats  gewühlt  und  mit  landeeherrliohar  Signataur  angestellt 
werdefiL) 
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Am  bitten  B69tiiomiMig€si  ergibt  sich  folgendes  einfoche  unc 

,  ,.h  'P^r  Piepai  and  die  fiigensohafk  einei  MitglMde^  de«  Oberstü- 

, :   .  tni^rathea  kafin  nur  iip  .£iu7ßrgtänciau»  zwiscbea  Staat  vni 

.   I     Kirche  v^rli^h^  werdeat  Vfobai  jedoch  die  fonnelle  Yerleihoog 

.   ei^twedar  vom  ^taalc  ioder  von  der  Kirobe  ausgeht ,  nachdes: 

jenes  fiinvei^tlkidnm  heidei:  Tbei)6  loraelt  ist. 

2.  Verschieden  von  diener  Dieustverleihung  (Anstellung)  hm 
ObBrstiftnngsrath  ist  die  Verleihung  der'  Staätsdienereigenschsft, 
welche  mit  der  Anstellung  eines  deiii  Laienstande  angehörigei 

/  Mitgliediäs  des  Oberstifttingsi^athes  mb  Ider  Begel^c  Bb^keines- 
Wegs  nothwendig  rarbonden  asin  solL       '   • 

3.  Diese  StaaMMoereigensobaft  ist  faiernaoh  ein  mit  jenem  Diensk 
nieht  iilotkweiidig  verbundenes  Aecessorium.  Sie  wird  der 
Natur  der 'Saobe  Mohümr  vom  Staate  f^rüeheu  und  er  ist  e 
auch,  welcher  weiter  difüber  vorfftgen^  d«  h.  sie  dem  damit 
Beliehenen  wieder  enik^eken  kann.         -    ' 

4.  Jener  iDienstauftrag*  aber  (SHfer  1.);  wrieher  den  Hitgüeden 
des  ObenitiftiingsraUies  Mir  f fit  Eiiwenfändnia»  äwisaien  KirdK 
tmd  Staate  also  dm^eb  das  ZuBornmenwirken  beichr  erikeü 
wifdf  Jca»m  dcPi  JBeamfiragten  Bbmi  Sesme^gen  omA  nur  tm 
diesen  beiden  ^msamimetmnHamden .  A^ftrmggtketn^  d.  k  i« 
Ei$ivehiämbn88  bridetj^  mtäoffm^  tbötdmi  > 

Diese  Sfttae  ergeben  siüh  offenbar  sehen  auaaU^epieiaoa  Itechb- 
gmndiätaen ; '  <es '  ist  abev>  /  dis  'BVage,  von  wem  /  und  lurteir  welck^ 
VoranssetBangen  ein  Bfitglied  dos  Oberstiftangvnthes  ans  dieM 
Collegium  entfernt  werden  kOiaie,  daiöh-idie  aeho»  erwikfite  (swi- 
eehett  Stints«-  und  Kirohenbehdni«  vemiDUtrte)  Vero#dung  von  1861 
ih  §:  10.  noch  avadiröcklieh'imd  geftau  fiastgesteUt.  Diese  BMtm- 
ttwng  lautet: 

»Wenn  ein  mit  ^  StaattsdienfereigeDSchaft  angestelltes  Mi^lie<l 
»oder  ein  Beamtet^  de6  «ObeiMiftangsrathes  dem  Bribisehaflicben 
Oftdiiurrigiei,  oder  wem  m  geistticiies  Mitgfied  dieser  Stolle  der 
>  GrosshenkogiichiMi  Bc^femng  gegriadetiniAnbis  ^ur  UmmfriedeD- 
heit  geben  sollte,  so  wird  der  betreffende  Staobditner -durch  die 
GroeBherao^Hciie'  Begierui^ ,  der  betseflfende  Geistliche  dvrch  das 
Ensbiseliöiiche  Ordinariat  aus  dem  Obctrstiftmigsratiie  entfent 
weiden.« 

Aneh  hier  ist  also  das  EnrrerstäDdniss  beiden  M  der  Leitung 
des  Kirehenvermdgens  toenourffcaidi»'  Theile  ansdrtcUfteh  für  nöthig 
erklärt  und  es  ist  dadurch  offenbar  nach  Sinn  und  Wortlafut  trag- 
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licher  BertirnnHuig}  -^  wie  auch  iiac)\>4«r  AJ^ht  d#r  ganjMD  yKftr 

einbarang  ?on  18&1  -r-  jede  aodete  Art  der.  Sn^rnuttg  eiuea  Oberv 

stiftungsrathsmitgliedes  aus  diesein  C<)UegiuiA  absolut' ansgea^Uossen. 

Denn  doreh,  diese  Bestimmung  sollte  gerade  eine  vetiBtärkte 

Chtrantie  dafür  geschafibn  werden,  dass  die  vereiBbarte  GemeiiaflGhafl^ 

liebkeit  nicht   etwa  von  einem   der  bmden   oonoturirendea    Theile 

wieder  aufgehoben  oder  illosorisdi  gemacht  wetfde;  daduroh  dass^  (& 

B.  die  Staatsregiening  die  auf  Vorschlag  der  Kirche  ern{(niiten  Colr 

legialmitglieder  nach  der  Hand  einseitig  aus  dem:.ColIegittm:.ei;itist^ 

nen  und  so  bewirken  wurde,   dase  .letzteres  nuc  noeh  ave.iienjtOB 

der  Regierung  vorgeschlagenen  Mitgliedeom.  BUsammeiiijgesetBti (bliebe. 

Durch  ein  solches  Verfahren  würde  aber  ein  Zustand «  g^a<>biafteU, 

wobei  in  der  AnfaichtsbehOrde  für  das  katholiscbe  KiiivbeAveKmögen 

Dicht  — '  wiei  es  dasttecht  nnd  die  Natur  derSadie  mit  sich  klingt 

und  wie  es  bei  der  analogen  protefitantischen  ÄufeicbtsbehOndjl  «nr 

angefocbtenerwetse  <  wirklich,  der  Fall  ist  -^  doB  kirchliche  ilntereemi 

sondern  ein  von  diesem 'Viclfiach  sehr  verschiedenes,  je;  segav  ^in>  entr 

gegeligesetyikes  Interesse  massgebend  werden  köolite.       :    mU 

Assessor  Edelmann  ist  nun  überdies  vouiSeiten  der  Kirchs  (dels 
hoehseligen  (Rrzbisdiofs  Hermaim)  sam)  OoUegiialmitglied  deS'Obevt 
stiftungstaths  TÖrgesohlagen .  und  ernannt  worden  und  ea  wurde  Setr 
tens  Seiner Ktoiglichen Hoheit  des Grossheraogs  nur.dieKu8tinimiii||f 
zu  dieser  Ernennung  ertheilt,  wie  Jediermana  im  Regierung8Uatt''Von 
1865  S.  764  lesen  kann;  Um  so  weniger  kann  dem  genaimtea  B^ 
amten  4er  beaeicfaneiie  kirchliche  oder  wann  man  will  kirohliDh^siäat^ 
liehe  Dienst  einseitig  von  der  Staatsrogievung ^  welehe  ihn y.. wie  g^ 
sagt,  gar  nicht  verliehen,  sondern  hin  dessen  Verleihung  nuc  zustini«- 
mend  mitgewirkt  hat,  abgenomnlen  und-  ihm  statt  dessen  ein  anderer^ 
ein  reiner  Staatsdienst  g^fen  seinen  Willen  aufgedrftngt  wult^e.  *  n 
Dennoch  ist  dies  geschehen,  ohne  dass  der  Fall  des  obenaogt^ 
fahrten  §.  10.  der  Verordnung  von  1861  vorlagt  ohne  dass  BddmaM 
sich  um  irgendwelche  anderweitige  Stelle  beworben  hätte,  ohne  da^ 
mit  d^  KitohenbehOrde ,  welche  denselben  angestellt  hatte,  vorher 
irgend  welche  Verhandlung  oder  Verständigung  statigeftmden  hatte, 
erhielt  Edelmimh  plötzlich  eine  Ministerialmittheilung,"wonach' er  als 
Begierungsrath  zum  Verwaltungshof  in  Bruchsal  versetzt  sei. 

Hiebei  muss  man  wissen,  dass  Edelmann  nicht  nur  eine  durch  uner- 
müdliclien  Fleiss  ausgezeichnete,  anerkannt  sehr  tüchtige  Arbeitskraft 
ist,  far  welche  ein  geeigneter  Ersatz  für  den  Oberstiftungsrath 
schwerlich  gefunden  werden  kann ,  sondern  dass  derselbe  sich  axAch 
durch  eine  entschieden  kirchliche'  Gesinnung  auseeichnet ,   wahrend 
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dUerämgs  heim  Veii^wtdtMnsgkof^  einer  reinm  RechmmgAdaörde,  «id 
heine  CMegenheU  darhieMy  k(Uholische  Ghsinnunff  zu  bethaUgm. 

Aber  es  blieb  mcbt  bei  der  Versetzung. 

Wfthrend  die  hiewegeo  angeknüpftei  Verhaadbuigon  smscha 
HSnisterium  nnd  KireheubehOrde  noch  sohwebteri  und  eke  eine  an  da 
Landesherm  gerichtete  Bitte  E/s  um  Aufhebung  jener  Massr^ 
erledigt  ist^  wurde  B.  auf  Befehl  des  Ministeriums  tbatsäckdich  da- 
durch an  Fortsetsung  seines  Dienstes  beim  Obersttftnngsrath  yerhii- 
d^f  dass  er  beim  Eintritt  in  das  Dienstgebftude  von  Polizeimaas- 
sohafk  verhaftet  und  auf  das  Bezirksamt  abgeführt  ward. 

Die  rechtliche  Beurtberlung  dieser  Massregri .  ergibt  sich  ans 
Vorstehendem  v^n  'selbst. 

Es  blieb  zu  hoffen,  däss  durch  die  angerufene  fintscheidaiif 
des  höchsten  Landesherm  da»  Recht  wiedeihergestellt  und  somit 
▼erhütet  werde,  dass  der  von  Allen  gewfinsehte  äussere  Friede  daitk 
einen  neben  inneren  Conflikt  getrftbt  werde.  Der  ttrosskeraog  ver- 
sagte  Herrn  Edelmann  die  erbetene  Audienz. 

Der  Ff.  Beob.  berichtete  ans  Heidelberg,  22.  August  1871: 
Did  Sache  des  Herrn  Oberstiftungsrathsassessor  Sdeknann  ist  immer 
no^  Oegenstand  lebhafter  Unterhandlungen.  Während  .4ie  B^ 
iQug  fortwährend  behauptet ,  dass  Herr  Edelttiann  ledigticfa  Staats- 
dsiner  sei  und  als  sdchar  ^iner  Versetzung  unbedingt  Folge  leistei 
nüsse,  such  mit  den  Strafen  des'Stastsdieneredikies  gegen  ihn  vor- 
geht, hält  dagegen  Herr  Edelmann  sebe  B0hau{>tung  atrfrecht,  da% 
er  lediglich  dnreh«  die  Kirohenbdiördfe  angeisteUt  sei,  unter  oinfiiditf 
Zustinmuing  der  ^aatsgewalt.  Herr  Bdeimann  macht  mit  liecb( 
darauf^  auftaierksafn ,  ^dass  die  Staatadienereigenschaft  der  Beamtet 
der  markgräflich  badischen  Staudesherrsciiaft,  sowie  der  Groeriüerzog- 
Uchen  Prinzen  keine  Aendernng  in  ihren  Dienstverhältnissen  begründe. 
Wie  wir  nun  sbebien  Vemehmes,  hat  Herr  Eddmann  nnnmehr  auf  die 
fitaatsdienereigensehaft  verzixlht^  und  vwbleibt  semit  auch  femer 
Mitglied  des  katholischen  Oberstiftungsrathes ,  d^  jene  Sägenschafi 
fibr  die  Mitglieder  dieses  Oellegiums  nach  der  VereinbiEMruBg  vosi 
20.  November  1861  nicht  erforderlieh  ist. 

.  Unter  dem  TitAi  »Oeffentliehe.EiUänitig  des  Hrn.  üd^lmamir  Assessors 
beim  kath.  Oberstiftongsrath  aber  seine  YersetEiiog  ond. Verhaftung«  ist  so^bn 
bei  Herder  in  Preiburg  ein  Schriftchen  erschienen,  in  welcher  weiteres  Detail 
enthalten  ist.    Einen  Auszug  daraus  enthielt  die  Germania  Nr.  197. 
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td.    Literatur. 

L  Die  netferen  deutschen  Moralcompendiefi, 

In  den  letzten  zwei  Deceimi^u  wurde  die  nior^iltheolo^sclie 
Utemtur  i|k  Deiüt9<Mapd  d^rob  vaehrere  wselmUqbe  Werke  bereiqheri^ 
£3  .6r9chi0Qeii  niobt  iblofii  neben/den  neue^pen;  sehr  yerbeaflierteQ  Au^ 
lagen  von  Hirackers  christlicher  Moral  die, grösseren^  n^cb  Anlagj^« 
D^rchf&braog  und  Wertb  verschied^Den  Wex;\e^yQD  jPrpbst^  JTochaini 
Frieäho/f,  Wißtner  ud  ^öJ^?^,.  sopdern  e^  vWQrcl|9^.;  auqb  mehreTe^ 
eigen»  i&r :  den  Scbulget^raucj^  berechnete  .C<^PPQpd|e9 ,  beraiiegege|i)ea, 
iXbfixiwehkß  lefaiteie..bier  iimiM^t  lupss  /^f^rt  .werden  ^oUL 

..  ,1;^,  Pas  d^  Zeit  aacbecste  und  ,w|Dbl|.aucb ,  am  .meistep  verr 
breitete  ist  das  Mrbuch  der  ißtko^9^h^,Marpi  vm  Jfk.  Mßriin^ 
(Kirchheim  k  Mainz»  808  Seiten,  &.  fl.  15  kr.)  Vom  Jahre  1849, 
wo  die  }.  Auflage  erschien,. bj/8  1865  bat  es  filnf  Auflagen  und  mit 
jeder, neuen.  Auflage.  be^Butende  Erweiterungen  und  Yerbessejrungen 
und  daifdt.ztigteich  ,die  ausgedehnteste  .Verbreitung  gefunden.  Mar^ 
tin  knüpfte  wieder  an  die  Ton.d|9n  latinnaUstiscben.  Moraltbeologen 
der  AuCktermgsponode  Wt  ^^w^i^Loier  Qeringschätzung  bebandelten, 
ja  selbst ,  von  Saüer^  Ißrßcher  und  Stapf  poch  allzusehr  ignorirteu 
grossen  Scholastiker,  namentüiob  an  den  bL  Thomas  an.  ^ingauch 
sein  üj^uptstrpben  sichtlich  dahi|),  vori^ugsweise  die  innere  Seite  der 
Moral  zu  behancieln ,  so .  trägt  er  dpch  auch  den  Forderungen  der 
Ga^uiatik .  gebührende  Becbnung,  jedoch  mit  Mass  und  in  der 
Weise,  dass  die  casuistischen.  Entscheidungen  stets  von  den  voraus- 
geschickten  Grundsätzen  getragen  werden«  Durch  diese  Verbindung 
des  theoretischen  und  practischen  Momentes  erlangte  sein  Lehrbuch 
solche  Vqrz^e,  die  es  immer  poch  zu  einem  der  beliebteren  machen. 
Uebrigens  w^de  es  doch  noch,  mehr  au  Werth  und  grösserer  Brauch- 
barkeit fOr  diO;  Schfüß  gewinnen, ,  w;enn  in  einer  nächsten  Auflage 
einige  subtile  Erörterungen  weggelassen»  manche  Paragraphe  kürzer 
gefttsat , Forden  und  idafur  die  wichtigsten  Grundsätze  des  socialen  Lebens 
und  die  ethischen  Beziehungen  zwischen  Familie,  Staat  upd  Eirch^ 
Aufnahme  finden  wurden. 

U.  Zwei  Jahre,  nßfih.  Martins  Lehrbuch  erschien  das  System 
der  ehrißilichm  SUtenlekre  van  Dr,  Bernhard  Fuchs  (Eieger  in 
Augsburg,  807  Sjt^iten,  5. 9«  30  kr.)i  welqbes  sich  formell  undtbeU- 
weise  auch  .mateiieU  von  jeuAm  untersisbeidcÄ.  Fu9]^8  Fa.r  zunachs); 
und  zumeist  bestrebt,  die  Lebren  der  Mor^l  napfi  di^m  Pri^^V  ^^f 
Dreithailung  so  davzostollen,  da^  sie,  eine  aus, der  pdorn  wie  von 
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selbst  hervorgebend,  ein  schönes,  grosses,  dDheitlicfaes  Oanzes  b3- 
den.  Hätte  der  anstreitig  geniale,  Ver&sser  dieses  an  sich  aner- 
kennenswerthe,  ja  noth wendige  Streben '  nicht  zn  einseitig  und  am* 
schliesslich  verfolgt,  sofadeYn  auch  dem  positiv  praktischen  Momente 
i^ti  Recht  eingeräumt,  dami  wflrde  sein  Bnoh  allen  gerechten  As- 
fbrderungen  entsprechen-,  nm  so  mehr,  als  er  mit  richtigeifi  Täte 
der  Darstellung  des  höheren  Seelenlebens  bis  in  seine  höchsten  Aib- 
länfe  die  vi^rdfente  Berfltksichtigniig  hat  angedtühen  lassen,  h 
i^einer  gegenwärtigen  Oeätalt  leidet  es  wegen  vorherraehender  Ab- 
stractheit  'an  einer  ^gewissen  Leere  nnd  SterilitM  ~  Mängel,  welek 
an  einem  Schnlbuche  besonders  nngeni  bemerkt  nnd  aack  dnrtt! 
die  tieftn  Gedanken,  diirch  die  organische  Gliederang  mifl  Ancid- 
nüng,  dnrch  die  glänzende  Kction  rniddorek  die  reiche  Bin webnog 
biblisi^her,  (atristischer  und' dassischer  Citate  nicht  verdeckt,  g^ 
schweige  aufgehoben  'werden.  Wenn  flbriges  wegen  dieser  Mäi^ 
das  Buch  ftr  den  Schulgebrauch  weniger  -geeignet  enraekeint,  a; 
kann  es  wegen  seiner  smistigen  trefflichen  Eigenschaften  gebildetei 
Lai^n  und  auch  Priestern,  zumal  solchen,  die  in  Städten  das  Pr- 
digtamt  zu  üben  haben,  sehr  warm  empfohlen  werden. 

III.  Auf  das  System  der  christfichen  Sittenlehre  ven  Fuchs  lies 
l^of.  Dr.  Biüner  sein  Ldistbüch  der  iaOMaehen  MimMkeolcfii 
folgen.  (Manz  in  Regensburg,  562  Seiten,  8  fl.  24  kr.)  Von  da 
Ueberzeugung  ausgehend,  dass  bei  der  theareHsehen  AbfiEiasiug  vb- 
serer  moraltheologischen  Lehrbflcher  das  christliche  Moment  yon  dn 
Moral-  oder  auch  Rechtsphilosophie  zu  sehr  in  den  Hintergraso 
gedrängt  und  bei  der  praktischen  Darstellung  der  Sittmlehre  ds 
liCben  und  die  Beispiele  der  Heiligen  zu  wenig  berftcksichtiget  wer- 
den, hat  der  Verfasser  im  Interesse  der  theoretischen  Reite  durd 
Parallelstellen  einerseits  die  zwischen  christlicher  Moraltheology 
und  classischer  Moralphilos^phie  bestehenden  Aehnlichkeiten,  anderer- 
seits aucli  die  bei  aller  Aehnlichkeit  Torhandenen  wesentUehen  un- 
terschiede beider  hervorgeheben  und  die  hohen  Yorzfige  der  christ- 
lichen Moral  vor  der  classischen  auf||fezeigt;  und  bezüglich  des  prak- 
tischen Momentes  hat  er  fast  jede '  moraKheologische  Lehre  dniri 
Beispiele  aus  dem  Leben  der  Heiligen  zu  beseelen  gesucht.  Ver- 
IMht  auch  diese  Behandlungs weise  dem  Buche  einen  eigenthatnlichei 
yfetih  und  macht  sie  es  för  Religionslehrer  an  Gymnasien  sekr 
sclifttzenswerth,  so  lässt  sie  doch  durbh  Ausscheidung' des  im  prak- 
tischen Leben  so  wichlägen  Rechtsgebieteb  und  durch  Mangel  eiii?r 
Sicheren  Entwicklung  und  speculativen  Durchdringung  der  einzelirer 
tiehren  s^ht  fflfhlbare  Tjficked  iitfd  eitle  grosse  IhibeMimmtiieit  Im- 
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srteliciii,  die  6ö  snüi  anfiKn^Reheo' Vadium  der  MoiaHheoIogie  wenig 
gedgbefr  madbeii; 

'IT«  Den  Mängeln,  ah  denen  meht  oder-  weniger  die  vorhin  be- 
sprochenen Moraleompendien-  lahoriren,  tochte  d6r  Unitersit&tspi'o^ 
fessor  Dr:  Bietter  dnrch  sein  Br&viät^itMH  ätf  chrisHichen  Ethik 
(Pustet  in  B^gensbiitg,  094  Seiten,  8  fl.  12  kr.)  ateuhedfei^.  Besox^ 
ders  war  er  daranf  bedacht/  seinem  Btiiehe  die  erwftäseht^  VollstUii 
digkeii  zn  geben.  Und  in  d»r 'Hi^tfRiett^f' hat  dies^  Aufgäbe 
gelöst. '  Indetn  er  einerseits^  AllM  '  sorgOl^  atrs^e^hieden , ' '  wai^ 
nicht  mt  Moralthe^ylogie'geh^yrt,  t.  B.  diiB  LeMre  Koti  *  demltriDgtti* 
laritäten;  Censnrenl,  BSitehinderäissen,'  hat  ^  andefererrseiits  keinem  Frage 
des  sittlichen  Lebens  tbersMien,  sondi^m  ASeii  btMcMchifi^,  Was 
mit  deinselben'in  ,togerer  Beziehong  steht.  So  finden  sSeh-  iA  i^ 
nein  Buche  ^war  ganz'  Itiiirze,  aber  tiedit|  gute  B^imfkdnghii  über 
TolerauK^,  Freiheit  der'  wiädenschuftlichän  Fordchofhg,  Steatsfiorni^ 
Staatsgewalt,  Verfaältniss  der  Regierenden  und  Bugierien  ,•  "ftber  die 
Stände  iti  Staate  und'^er  die  sociale  l^age/  In  dieser '  Beziehtttg 
übertrifft  es  alle  Mht)ren  ^Compendien.  Weniger  «^nisprUht  die 
Form  des  inhaltreichen  Btches.  Abgesehen  davon,' 'daäd'dto^Vet'^ 
fasser  einer  streng  systeihatischen  *  Anordnung '  trnd '  ^littdeshiag  dels 
Inhaltes  nicht  die  gebfihn^de  Atrfinerksattftett  widmMe, 'ist  auch 
die  Diction,  wohl  in  IV)lge  der  aUgbstrMiten  fVftgnanz,  'di/rdhgebend 
schwerfällig  und  hätte  manche  in  den  Göntett*  auf^enociMmtae'^  Be- 
merkung mit  den  gut  gewählten  Schrifb-  Und  Vktdrstellett 'bcMüerin 
den  Notentheil  rerwiesen  werded  kftnnen.  Dodh  düBser^rninMtngM 
berührt  den  inneren  Werth  del*  hi  dem  reicheu'  behalte  ded  Buches 
liegt,  nicht  derart;  daäs ^s  nidit  der  w&rMSten  Bmpfthlutig'wttP^ 
dig  wäre.  .•■■.-.  i  .  ;• 

V.  Beinahe  im  tiilK)gekehrten  V^UUttnsse^u  Btetters  Brevib^ 
rium  steht  das  rLehtbu(^  der  käihdimshtn  MartiHhe&togiH  WtL 
Prof.  Sitnat  (Herdeir  in  Fteiburg,  402  deit^n,'a  fl.  12  kn!f.''^äh^ 
rend  beide  Lehrbücher  darin  gleich  ^nd,  dalss'  sie  eine  systelinäMiöb^ 
Anordnung  und  DtMtettung  der  Moralleiiren  attsschliesten  ddUrdoeli 
allzu  wenig  berüeksichtigetr,  diesellyen  Vielmehr  ohne  i&üecres,  «le  üu 
einem  Y^rganischen-'SFän^en  ^etbindehdes  Band  t^aetiBttfSmiig  awsimin^ 
der  reihen ,  so  unterscheiden  Mer  sidh  insoferne  mk  einandei',  dass 
das  Buch  Simars  Tfwär  efne  geftiUgete,  deu^dieare-und  ftuMMebere 
Darstbllnng  airfw^isrt,  ^^er  bM  WeitM  nicht  di^ReichtiteMfgkelt 
tmd  YoIIsiändigkeM  der'  Materie,  %rie  Rretteii^  Bretiarium,  besitüi 
Ungern  vermlsst  man  dUy  littfer^  Begfttadirag'  des  wahren  'und  cftMe 
entspfebheiide  Würdigung  idergää^^^tHchhttWrgiatr^te&eh  MsoliM 
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Moralprincipi^i^  eioe  kurze  £rtrt«raiig  der  ?i9iw^hied^Qeii  Siände  od 
ihrer  Pflichten,  sowie  eine  bündige  Darstellung  des  höherea  Seelenlebai} 
imd  seiner  Erscheinungen  u«  dgL  -—  ein  Abgang,  der  durch  ä- 
zienilich  reiche  Angabe  der  neoerea  literator,  durch  ein^tesSad 
register,  durch  gefällige  Auatattung  und  andere  ähnliche  Vorzüge 
n^cbt  ,au3g<^lichen  wird »  sondern  das  s^nst  sorgsam  ansgearbeitek 
Buch  alf  lückenhaft  ei^scheinep  lässt«  Die  vom  Verfasser  Tertreteae. 
Tfpm  h\.  AlpkoQS  au%est(^lte,  Theorie  des  Aequiprobabiliamns  m- 
bebrt  in  praxi  der  nOtbigen  Unterlage ,  indem  es  doch  nur  eu 
fiugirt^.Fall  sein  durftf ,  .dass  die  Grunde  för  zwei  gegentbersteheüiii 
Meinungen.,  sich  auf  das  ^aar .  das  Gleichgewicht  halten.  Man  jm^ 
sich  entwe4Qr  ^  deu .  Probabiliorismns  oder  den  ProbabilismBi 
eutscheideu*   .  .  (Prof.  Dr.  Schmid  zu  Paasao.) 

VI.  Wiewohl  es  nach  Vorstehendem  keinen  Mangel  an  guti; 
Moralcoi^p^ndian  mehr  gab,  so  hat  doch  Prof.  Schmid  die  Z^ 
derselben  noch,  durch  seinep  Orundrm  der  kaiholücken  MaraÜkeO' 
Icg^,  (]ßueher  in  Fassau  284  Seiten,  1 .  fl.)  vermehrt.  Indess  u: 
seine  Arbeit  desawegei^  nicht  überflüssig.  Denn  wenn  er  aach  hsr 
der  Vonrede  f&x  sein  Buch  keinen  Ansgp^ch  auf  Originalität  nsi 
durchgängige  Selbstständigkeit  erhebt,  sondern  dankbar  anerkami 
i:^  er  bei  Abfiussung .  desselben  andere  Werkei  namentlich  die  M.^- 
nJwerke  yon  Hirscher,  Fuchs,  Probst,  Werner,  Jocham  u.  a.  k 
stark  henjitzt  habe,  ao '  gebohrt  ihm  doch  das  Verdienst,  dass  er 
Qiit  verständigeip  T^to  den  betreffenden  Stoff  gut  ausgewählt,  mi: 
fmerkenn^nsfwerthena  Geschicke  und  Organisationstalente  systematiid 
geordnet  und  ebenso  lichtvoll  als  kurzgedr&ngt  dargestellt  hat.  VTa^ 
dÄe.  Voltotftndigkeit  betrifft,  so  steht  es  hinter  deip  Breviariom  m 
Bietter  keineswegs  zurück,  indem  es  keine  einigermassen  bedeutende 
S^age  des  christUch-isittUcben  {iobens.  verrnjüssen  lässt,  sondern  gn 
MLanches  fijuthält,  was  man  in  anderen,  selbst  grösseren  Moralwerkes 
y<li:9fblich  sucht.  So .  z.  B.  b^egn/ot  man  gleich  Anfangs  e\n& 
4idareii. Abgabe  und  Würdigung  der  verschiedeaeM  Moralprincipien; 
in.  zweiiten  Theile  erhält  ii$s  chriatliche  GeseUschaftsleben  eine  ent- 
sprechende  J>aratfdlu4g  und  im  dritten  Theile  wird  die  Entwicklmig 
das  chJcistUcbHiHtUohen  Lebena  mittele  der  .ver^hjle.denen  Mittel  tv: 
jMinen  ersten  Anf&ugea  bia  zu  seiner  biichsten  Stufe  und  seines 
«endlichen'  Abachlusse  dargelegt  Und  diesen  .reichen  hüialt  wuss> 
der  Verfasser  noch  oonseqnenter,  ala  Fuchs  nf^pb  dem  Priacip  dt: 
Preitheilung  oratematiach  so  zu  ordnen,  dasa  man  über  denselbes 
4We  leichtere  Uebersicht  gewinnen  und  ihn  in  seinen  Grnndzüg» 
^heier  dem  Qedächtniasa  ^pAgen  k^im.    Statt  reichliche  Citatc 
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und  literarische  Hinweiflaiigeu  anzubringen,  beaehrftnkte  er  »siob 
darauf,  die  einschlägigen  Entscheidnngen  allgemehier  Concflien  und 
der  P&pste  nach  Dr.  Densiugers  Euchiridiou  symboloram  et  defini- 
tionum  anüugeben  und  anf  die  Casus  oonseientiae  des  P.  Quty  hin» 
zuweisen,  wodurcH  das  Buch  sowohl  ein  streng  kirchliches  Oeprftge, 
als  auch  einen  praktischen  Werth  erhalten  hat  »Schmids  Qmnd* 
riss  '  der  Moraltheologie,  sagt  das  Bamberger  Pastoralblatt  1868 
Nr.  48,  ist  bis  in  das  Kleinste  darauf  berechnet,  ein  Schulbuch 
zu  werden.  Es  ist  kurz,  bündig  und  übersichtlich.  Sogai'  der  un-^ 
gemein  billige  Preis  von  1  Gulden  ffir  ein  Buch  von  284  S^teu 
ist  für  die  Schule  berechnet.  Dabei  ist  nichts  übersehen,  was  irgendwo 
die  neuere  MoraUheologie  Nennenswerthes  geleistet  hat.«  Und  in 
der  Tbat  verdient  das  Buch  in  Anbetracht  seiner  Vollständigkeit, 
seiner  streng  systematischen  Anordnung  und  Durchführung,  seines 
massigen  ümfanges  und  beispiellos  niedrigen  Preises  für  den  Schul» 
gebrauch  und  zur  Becapitulation  des  früher  Gehörten  und  Gelernten 
die  wärmste  Empfehlung.  Mochte  dem  Verfasser  bald  Gelegenheit 
gegeben  werden ,  in  einer  neuen  Auflage  einige  Partien,  z.  B.  das 
Hanptstück  über  das  Sittengesetz  etwas  zu  erweitern  und  einige 
wenige  Stellen  präciser  zu  fassen,  damit  sein  Buch  möglichst  voll* 
kommen  werde  und  allen  billigen  Anforderungen  entspreche. 

J3.  Die  Gottyerlobung  von  Kindern  in  MOnchs-  und  Nonnen« 
klOstem  oder  de  pueris  oblatis.  Eine  kirchenreehtsgeschichtliche 
Untersuchung  von  Job.  Nepomuk  Seidl.  Passau.  Joseph  Bücher« 
1871.  ZI.  und  188  S.  8.  (48  kr.  rh.) 

Eine  gediegene  Sehrift,  worin  der  jugendliche  Verf.,  seit  Kurzem 
Kaplan  zu  Simbach  am  Inn  in  Niederbayem  mit  grosser  Gelehrsamkeit 
und  Sorgfalt  einen  interessanten  Gegenstand  aus  der  kirchlichen  Becht»« 
geschidite  behandelt.  Ehemals  bestand  in  den  meisten  KlOstem,  nament« 
lieh  in  den  BenedictinerklOstern,  um  einen  tüchtigen  Nachwuchs  herann 
zubilden,  neben  dem  eigentlichen  Noviciate  noch  das  Institut  der  Poeri 
oblati,  Donati  oder  Nufaiti,  d.  h.  Kinder  waren  von  ihren  Eltern  schon  in 
frühester  Jugend  Gott  geweiht  und  einem  Kloster  übergeben  worden, 
um  dort  zu  MOnchen  oder  Nonnen  erzogen  zu  werden:  Seidl 
entwickelt  in  vorliegender  Schrift  zuerst  (S.  5 — 99.)  geschichtlich 
die  äussere  Erscheinung  dieses  Institutes,  schildert  sodann  dessen 
innere  Einrichtung  (101—146),  und  schliesst  mit  einer  ausführlichen 
canonisch-gittlichen  Würdigung  desselben  (S.  147—188.)      , 

Die  Anftnge  des  Oblateninstitutes  flnden  eich  in  den  Lauren 
der  Wüste.  Es  waren  dieses  eine  Art  Ascetencelonie  unter  Leitung 
eines  Abbaa,  worunter  die  älteste  und  berühmteste  die  auf  der  Hfä^ 
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insel  Tabeim&  imter  Leitung  des  h.  Pachomios  war,  welche  nack 
Püladios  bei  7000  Mönche  yereinigt  haben  soll.  Seine  eigentliebf 
BegrOndang  erhielt  das  Oblateninstitut  durch  den  h.  BaaUius,  da 
grossen  Brzbi^chof  von  Cfisarea  in  Eappadocien.  Dieser  stellte  Ek- 
^rsafamngen  auf,  yon  denen  55  die  grosse  und  318  die  kleim 
Bcigel  bilden.  Sie  bilden  die  Grundlage  aller  fibrigen  EQosterregeb 
und  enthalten  auch  die  genauesten  und  vortrefflichsten  Vorschrifteo 
in  Betreff  der  Oblaten  des  Mönchthums.  Damach  stand  es  den 
Oblaten  frei,  nach  Tollendetem  16.  Lebensjahre  entweder  die  Mönchs- 
gelübde  abzulegen  oder  in  die  Welt  zorackzutreten ;  aber  der  Bäck- 
tritt in  das  Kloster  wurde  den  einmal  Ausgetretenen  f&r  immer 
▼ersagt.  Die  orientalischen  Klöster  und  Mönche  hielten  im  Gsb- 
zen  an  der  Disciplin  des  h.  BasiUus  fest,  ebenso  anfangs  auch  der 
Ocoident.  Jedoch  .  der  Patriarch  der  Mönche  des  Abendlandes,  der 
h.  Benedict  yonNürsia,  versagte  in  seiner  Klosterregel  vom  J.  o2if 
den  einmal  anfgen(»nmenen  Oblaten  die  Bückkeln:  in  die  Welt  uini 
mit  der  allm&ligen  Ausbreitung  der  Benedictinerregel  durch  das 
ganze  Abendland  kam  auch  diese  Bestimmung  zur  Geltung.  Jedock 
schon  der  h.  Boniiacius  verwandte  si^h,  wenngleich  vergeblich,  b« 
Papst  Oregor  H.  für  Aufhebung  der  absoluten  Verbindlicbkät  der 
Oblaten,,  welche  dann  zuerst  durch  den  fiinfluss  Karls  des  Orossen 
angebahnt  wurde.  Jedoch  verfasste  noch  Bhabanus  Manroa  ein« 
eigene  Schrift  fiir  die  absolute  Verbindlichkeit  der  Oblaten  und  in 
BngUuid  hielt  man  noch  an  dieser  fest  Als  aber  im  10.  Jahrhun- 
dert in  den  Klöstern  Laien&bte  aufkamen  und  vidfach  einen  sehr 
verderblichen  Einfluss  übten,  verloren  auch  die  ^  strengen  Benedicti- 
nischen  Grundsfttze  in  Betreff  der  Oblaten  ihre  Kraft.  Die  meisten 
Klöster  behielten  schon  im  11.  Jahrhundert  den  Oblaten  unbedingt 
die  freie  Bemfiswahl  vor  oder  nahmen,  wie  die  strengen  Mendican- 
ten-Orden,  gar  keine  Oblaten  mehr  auf.  Gegen  Ende  des  12.  Jahr- 
hnnderts  hoben  sogar  die  Pftpste  Alexander  III.,  Clemens  HL  nnd 
Cölestin  III.  die  absolute  Verbindlichkeit  der  Oblation  anf.  Das 
Tridentinum  bat  das  Oblateninstitut  gar  nicht  berührt.  Facüsdi 
ist  das  Institut  der  Oblaten  im  Laufe  der  Zeit  völlig  abgekommeD, 
schon  im  18.  Jahrhundert  war  es  seiner  Auflteung  nahe.  Einen 
Hauptgrund  davon  bildete  wohl  auch  der  hftnfige  Missbrauefa,  den 
manche  filtern  damit  trieben,  um  sich  von  ihren  Kindern  zu  ent- 
lasten und  den  Erbtheil  des  Kindes  wo  möglich  surfiokzttbehalten. 
Der  zweite  Theil  der  Schrift  handelt  von  der  Att&ahme  und 
Erziehung  der  Oblaten,  den  betreffenden  Rechten  der  Eltern  und 
Vormünder,  von  dem  verschiedenen   Alter  der  Oblaten,    von  Am 
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Bitu^  ihrer  Aufnahme,  der  Enterbimg  dersdbeo,  sowie  ihrer  Woh- 
nuBgt  Kleidung  und  Beaufsichtigung. 

Wir  können  aus  Maugel  an  Baum  leider  auf  den  Inhalt  die-* 
ses  zweiten, ,  «owie  den  kn  dritten  Theile  enthaltenen  moralischen 
Würdigung  des  Institutes  nicht  nfther  eingehen.  Mögen  unsere 
Leser  die  lesenswerthe  und  bei  guter  Ausstattung  wohlfeile  Schrift 
Selbst  zur  Hand  nehmen.  Vering. 

3.  De  la  proprißt^  des  anciennes  ^glises,  des  anciens  cimetidres 
et  des  anciens  presbyteres  par  CA.  Woeste,  avocat  ä  la  courd'äppel 
de  Bruxelles.    Brutelles.    Devaux.  1871  188  pp. 

Per  temple  des  Augustins  in  Brüssel,  der  früher  einem  Kloster 
gebort  hatte,  war  durch  ein  kaiserliches  Beeret  vom  9.  Messidor 
Xin.  mit  der  Pfarrkirche  von  Notre-Dame  du  Finistere  vereinigt 
worden.  Nachdem  der  temple  einige  Jahre  hindurch  zu  Gultus- 
zweckeii  gedient   hatte,   wurde   er  nach  der  Schlacht  bei  Waterloo 

*  •  * 

von  dem  Staate  zu  verschiedenen  anderen  Zwecken  in  Anspruch  ge- 
nommen. Im  Jahre  1866  fordert^  die  Kirchenfabrik  den  temple 
auf  dem  Processwege  zurück,  wobei  es  sich  um  die  Frage  handelte, 
ob  der  Staat  durch  die  Vereinigung  des  temple  mit  der  ^Pfarrkirche 
sich  des  Eigenthums  daran  entäussert  habe.  Die  Fabrik  bejahte 
diese,  Frage  und  behauptete  sonach,  dass  der  temple  dem  Schicksale 
der  ecclesia  principalis  folgen  müsse.  Da  auch  die  Stadt  Brüssel 
in  dem  Streite  als  Intervenientin  auftrat,  so  entstand  die  weitere 
Frage  über  das  Eigenthum  an  den  alten  (vor  dem  Concordat  vom 
15.  Juli  1801  erbauten)  Kirchen  überhaupt.  —  Beide  Fragen  wur- 
den durch  ürtheil  des  Brüsseler  Gerichts  vom  10.  ^ugust  1867  zu 
Gunsten  der  Fabrik  entschieden,  dessgleichen  durch  ürtheil  des 
Appellgerichts  vom  3.  Juni  1869,  während  der  Cassationshof  am 
7.  Juli  1870  die  erstere  Frage  zu  Gunsten  des  Staates  entschied^ 
so  dass  die  zweite  ganz  in  Wegfall  kam. 

W&hrend  die  nach  dem  fcanzAaischen  Conoord^te  vom  15.  Juli 
1801  erbaute^  Kireben  unbestrittenes  Eigenthum  der  Erbauer  sind, 
mögen  dies  nun  die  Communen,  Fabriken  oder  Pri?atleute  sein^  so 
herrscht  bezüglich  der  Frage  des  Eigenthums  an  den  vor  dem  Gonp 
oordate  bereits  existirenden  Kirchen  in  der  Theorie  wie  ,  in  der 
Praxis  noch  grosser  Streit,  ein  Streit,  zu  dessen  Lösung  der  Yer- 
ausser,  welcher  in  dem  erwähnten  Processe  als  Vertreter  der  Kir^hen<> 
fabrik  gegen  die  Stadt  Brüssel  vor  dem  Appell-  und  Cassationshof 
plaidirte,  durch  v<»rliegendes  Werk  einen  wichtigen  Beitrag  Uefert. 

Das  Bupfa  serfiült  in  zwei  Haupttheile.    Gegenstand  4^.  ^^n 
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HftttpttbDQes  ist  der  BiBweis,  dass  die  alten  Kirchen,  Pfiirrh&uss 
und  Eirchhöle  Eigenthnm  der  Fabriken  sind  (chap.  1.);  sodass 
der  ne^tiinre  Beweis ,  dass  die  V^heidiger  des  Eigenthams- 
rechtes  der  CommuneD  f&r  ikre  Behanptang  sich  aaf  keine  kkre 
nnd  prftcise  Oes^«zessteIIe  stfttsen  können,  yielmehr  ^Ue  die  t« 
ihnen  angemfeiien  geeetzlieben  Beetisunnngen  nv  dareh  Missm- 
stftndniss  in  solchem  Sinne  gedeutet  werden  (chap.  2.);  schliesriid 
eine  kurze  Aufk&hlung  der  verschiedenen  Entscheidungen  rorliegen- 
der  Frage,  welche  in  den  Ländern  des  französischen  Rechtes  Pme 
und  Theorie  zu  Tage  gefördert  haben  (ohap.  3.).  Der  zweite  Haa]^ 
theil  befasst  sich  mit  einer  eingehenden  Auseinandersetzung  des 
besonderen  Characters  dieses  Eigenthumsrechtes,  welches  den  Fabri- 
ken an  den  Kirchen  und  Pfarrhäusern  (chap.  4.),  und  an  den  Fried- 
höfen (chap.  5.)  zugesprochen  wird. 

Klar  und  flbersichtlich  ist  die  historische  Darstellnng  Ob- 
gleich das  alte  französische  fiecht  nicht,  wie  das  alte  belgische 
das  Eigenthumsrecht  der  Fabriken  an  den  Kirchen  u.  s.  w.  ai& 
drücklich  anerkannte  und  sonach  im  Gegensatze  zu  demselben  staai 
so  muss  doch  die  Frage  bezüglich  des  jetzigen  Eigenthums  fw 
beide  Rechte  in  gleicher  Weise  entschieden  werden,  da  ihre  Lösosf 
hauptsächlich  in  dem  sich  auf  Frankreich  und  Belgien  zugleich  be 
ziehenden  Concordate  von  1801  und  den  organischen  Artikeln  s 
suchen  ist.  Uebrigens  ist  die' französische  Oesetzgebung  bereits  seh 
1789  auch  Ar  das  belgische  Recht  in  Betracht  zu  ziehen,  weil  dk 
früher  von  der  Constituante  bezüglich  der  Kirchengüter  erlasseoai 
Gesetze  in  Belgien,  welches  allerdings  erst  1795  zu  Frankreich  kais. 
auf  Befehl  des  Directoriums  grossentheils  nachträglich  pablidrt 
wurden. 

Nachdem  sofort  bei  Beginn  der  französischen  Revolution  ac 
4.  November  1789  die  sog.  mise  ä  la  disposition  de  la  nation  alief 
Kirchengüter  decretirt,  nachdem  hierauf  während  der  Schreckeitf- 
herrschaft  die  Kirchen  sämmtlich  geschlossen  und  theils  Ter&nss^ 
oder  zerstört,  theils  profiinirt  worden  waren,  trat  in  der  Reaction^ 
Periode  wieder  eine  Toleration  des  Cultus  ein  und  das  Gtesetz  toiü 
11.  prairial  III  (30.  Mai  1795)  gestattete  den  Bürgern  provisorbd 
den  freien  Gebrauch  der  nicht  yeräusserten  kirchlichen  Gebäude  f& 
iden  Cultus,  wodurch  allerdings  das  Eigenthum  derselben  weder 
ilen  Communen  noch  den  Fabriken  zugesprochen  war.  Die  Entschei- 
dung traf  erst  der  art.  XU.  des  Concordats  vom  26.  mesaidor  H 
(15.  Juli  1801)  in  Verbindung  mit  art.  75.  und  72.  der  arganiseh^i 
Artikel,  worin  die  <)amals  im  Besitze  der  Nation  befindlichen  JSrcka 
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(nebst  den  als  deren  Dependenzen  zn  betracbtenden  FVieähdfm)  ikU$ 
dispowHon  des  ^Teques  gestellt,  die  Pfarrh&nser  den  Pfarrern  0uriklD^ 
gegeben  irendus  am  car($s)  worden,  welche  beidra  Ansdrncke  nichts 
Andres  als  eine  Eigenthiunstibertragung  an  joie  (natArlii^  nnr  iii 
ihrer  Bigenschaft  als  Diener  der  Kirche,  nicht  als  Private)  bedeuten 
können.  Durch  die  Verordnungen  vom  9.  tlorM  und  7.  th^rmidor 
XI  (29.  Aprfl  und  26:  Jnli  1803)  wurden  die  Eirebenfabriken  wie- 
der organisirt,  sowie  die  ihnen  gehörigen  Kirchengflter  der  firflhersn 
Bestimmung  zurückgegeben  (rendus),  und  durch  eine  Reihe  späterer 
Decrete  wurde  das  Werk  der  Wiederunsetzung  des  Cultus  resp.  der 
Fabriken  in  den  ganzen  frühereu  Besitz  im  Einzeln  voUständig  durch- 
geföhrt.  In  dem  Decret  yom  SO.  December  1809  endlich  wurde  den 
Eirchen&brifcen  ausdrücklich  die  Pflicht  der  Unterhaltung,  Aw^ 
schmückung,  Beparaturen  und  selbst  Erbauung  der  Kirchen  und 
Pfarrhftuber  auferlegt,  während  dieCommunen  hierzu  uur  für  subsi- 
diär veri^ichtet  erklärt  wurden;  ein  weiteres  Argument  dafür,  dass 
das  Eigenthum  an  jenen  Oebänden  den  Fabriken,  nicht  den  Communen 
zusteht. 

Niciitadestowemger  beruft  man  sich  auf  mehrere  Oesetzesstellen, 
die  angeblich  das  Eigenthum  der  Communen  an  den  kirehliehen 
Gebäuden  aneiAennen.  Der  Verfasser  zeigt,  daas  ein  solches  Recht 
keineswegs  dadurch  dargethan  wird. 

Das  Decret  Tom  11.  prairial  in  (SO*  Mai  1795)  spricht  nur 
von  der  den  Bürgern  (nicht  den  Communen)  gestatteten  provisorischen 
BenutKung  der  Kirchen.  —  Die  V^rdnung  vom  5.  brumaire  IX. 
(27.  October  1806)  fBhrt  lediglich  als  eine  Amtsobiiegenbeit  der 
Polizeicommissäre  an,  bei  der  Behörde  (da  die  Fabriken  noch  nicht 
organisirt  waren)  die  erforderliche  Unterhaltung  und  Beparaturen 
von  Kirchen  zu  veranlassen,  ohne  im  Geringsten  bezüglich  desEigen* 
thums  daran  eine  Bestimmung  zu  treffen.  —  Die  Verordnung  vom 
7.  ventöse  XI  (26.  Februar  1808),  welche  es  als  eine  Verpflichtung 
der  Municipalräihe  erklärt,  über  die  von  den  Communen  bezüglich 
der  Erwerbung,  Miethe  oder  Reparatur  der  Kirchen  und  PfSurrfaftuaer 
zu  treffenden  Massnahmen  zu  berathen,  sollte  blos  für  die  Zeit  bis 
zur  Restitution  der  Kircbengüter  und  zur  Organisation  der  Fabriken 
die  ssum  Gottesdienste  nothwendigen  Gebäude  an  Stelle  der  ver- 
kauften oder  zerstörten  beschafien,  sowie  dem  augenblicklicfaeD  Maogrii 
der  kaum  wieder  hergestellten  Kirchen&briken  an  Hülfiimitteln  zur 
Unterhaltung  der  kirchlichen  Gebäude  ab&elfen.  —  Die  beiden  duroli 
den  Kaiser  genehmigten  Staatsraibsgutachten  vom  8.  nivSse  Xni 
(24.  October  1804)  und  2.  pUividBe  XIII  (22.  Januar  1805),  welche 
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aU«rdüig8  beiltafig  an  Eigenthimi  der  CommaBen  an  KircfaeB  und 
Pfanhftnsern  erwUinen,  sind  völlig  irrelevant,  indem  sie  ein^rmts  gar 
nicht  im  bulletin  des  lois  pnblicirt  worden  sind,  andereraeits  aber 
keineswegs  die  legislatiTe  Entscbeidong  der  vorlieigenden  Frage 
anm  Zwecke  haben.  —  Die  in  Aosftfarnng  des  Goncordats  and  de 
(MTganiscbeu  Gesetzes  ergangenen  Yerfugangen  endlich,  welchen  aiir 
geblicb  »im  Theil  der  Gedanke  des  fiigenthamsrechtea  der  CommuneB 
an  den  kirchlichen  Qebftaden  an  Gründe  liegen  soll,  sind  aUerdings 
theilweiBe  nicht  frei  von  Unbestimmtheiten  nnd  Sdiwankongen,  ver- 
mögen jedoch  durchaus  nicht,  die  in  unserem  Werke  yerilieidigte 
Aniusnng  nmxustuneiL  -^ 

Was  nun  den  Charakter  des  den  Fabriken  zttstehenden  Eigee- 
tbumes  und  zwar  zanichst  an  den  Kirchen  und  Pfarrhftasem  anbe* 
langt,  80  erklärt  dies  der  Verfiuser  auf  Grund  det  art  587.  and  544 
des  Code  civil  als  das  volle  droit  de  jooir  et  ie  disposer  innerhalk 
der  gesetzlichen  Schranken.  Sr  widerlegt  in  eingehender  scharf- 
ainniger  Erörterung  zwei  ürtheile,  wekhe  diesen  Charakter  ywka«ii- 
ten,  D&mlich  die  Entscheidung  des  Bnisseler  Gerichtshofes  vom  3. 
Juni  1869,  wonach  jenes  Becht  allerdings  wahres  Bigenthom  sdn. 
aber  nur  den  Charakter  einer  „d^pendanee  du  domaine  imblic  com- 
muual^'  haben  soll ;  und  die  Entscheidung  des  Genter  Gtoricktahofcs 
vom  15.  Januar  1870 ,  welche  den  Fabriken  gar  nur  statt  das  Eigen- 
thums  bk)S  das  lYerwaltnngs«*  und  BenntzUttgsredit  zugestehen  will 

Ebenso  beweist  der  VeuMsser  ausfthrlioh,  dass  das  Recht  der 
Fabriken  an  den  Friedhöfen  ein  wirksames  Eigenthum  ist,  welche» 
dem  Eigentbtmer  alle  nicht  ausdrücklich  durch  die  Gesetse  abge- 
sprochenen Vortheile  sichert.  —  Einer  ganz  anderen  Theorie  ist  da^ 
Urtbeil  des  belgiBchen  Cassationshofes  vom  27.  Februar  1864  ge- 
folgt, welches  entschied,  dass  die  för  Ueberlassung  von  Begrftbnis»- 
pUtzen  auf  den  Fabrikfriedhöfen  gezahlten  Summen  den  Commonen 
gehörten  nnd  zwar  darum,  weil  jene  Friedhöfe  ^tum  service  pvblif 
des  inhumations  bestimmt  seien,  dass  femer  aus  dem  nftailicheB 
Gmnd  der  Gebrauch  dwselben  den  Communalverwaltungeii  alleii 
zustehe  nnd  das  Eigenthum  daran  sich  lediglich  auf  die  Aus- 
übung der  daraus  entspringenden  Privatrechte  beschränke.  Diese 
Auffassung  ist,  wie  der  Verfasser  gründlich  darlegt,  dureh  und 
durch  felsch  und  beruht  insbesondere  anf  einem  MissveratikKlnisse 
des  Decrets  vom  23.  prairial  XII  (12.  Juni  1804),  welches  nur  ii 
den  Artikeln,  die  polizeiliche  Bestimmungen  zur  Erhattoag  d& 
Gesundheit  und  öffentlichen  Ordnung  für  alle  Begr&bnisspl&tae  ent- 
haUea,  auch  von  den  Fabrikfriedhöfen  spricht,  dagegen  in  dm  vos 
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d^m  00g.  .Service  public  des  inhnmatioiis  handelnden  Jlrtüsdn  aioh 
mi  die  C!ammualfnadh(Sfe  aUem  bezieht.  (Iq  dem  AohaBge-ist  dai 
Urtheil  des  Oenter  Gerichtshofes  vom  15.  Januar  1870,  ides  Ibelgi*» 
sohen  Gassationshofes  vom  27.  IU)vuar  1864  und  das  Decret  über 
die  Begräbnisse  vom  23.  prairial  XIII  wörtlich  abgedruckt)  -- 

Jüan  muss  gestehen ,  dass  der  Verfasser  seine  Aufjj^abe,  eine 
gründliche  und  flborsichtliohe  Behandhmg  der  in  seinem  Werke 
besprochenen,  so  sehr  sebwierigen  und  verwickelten  Fragen  su  geben^ 
mit  Qlttok.  gel4st  bat.  Vor. Allem,  ist  die  interessante  Dailegiing 
der  gescbii^tlioben  Entwicklung,  sowie  die  ersohi^ende  Kritik  der 
einschlägigen  Gesetzesbestimmungen  und  gerichtlichen  Entscheidmi«* 
gen  lobend  hervorzuheben.  Nur  wftre  vieUdcht  zn  wünschen^  dass 
der  Verfasser  bei  Erwähnung  der  verschiedenen  Theorien  die  Veiv 
treter  der8d.ben,  resp.  die  betreffmdea  Stellen  aas  deren  ScbrifteA 
häufiger  citirt  hätte.  Daas  ?twbb  und  .  Doctrin  im  Gebiete  des 
rheinisiphea :  Bechtes  verhaltiÜBsmäasig  nur  eine  geringere  Berfleksich- 
tigang  find^  begreift  sidi  leicht.  Bemerkenswerth  ist  die  Behaup* 
tung  des  Verfassers  (p.  U)5,  Anm.),  dass  der  rheinische  Senat 
des  ObertribuniJIs  in  Prettasea  keine  grössere  Auctorität  geniesse, 
als  d^  Kolner  Appellhof.  Dr.  ^besser. 

d.  Ausserordentliche. Bmp&hliuig  verdienen  die  populären,  je« 
doch  auch  in  gebildeten  Kreisen  lesensveräien,  schon  in  mehr  ab 
25,000  JBxdmplaren  durch  die  ganze  Welt  vnrbreitetBn:  ^WeekgUm^ 
mm  für  das  kathoUsoh^  Volk  Wien.  Vwlag  von  Karl  Sartori,  päpstr 
liehen  nad  Primatialbaidihändler.  Jährlieh  12  Hefte  nebst  einer 
Prämie  per  Post  20  Ngr.  Mit  Beiträgen  von  Alban  Stolz,  Hurter, 
Dittrich,  A.  Wiesinger,  HAgele,  Mdsinger,  Graf  Walderdorff,  Knopp^ 
Thuille,  Hans  Wirsing  u.  A.  Das  &•  Heft  enthielt  eine  herrliche 
Skizze  des  Lebens  Pins  IX.  von  Wdhr  (Wirsing),  nebet  einem  präeh«- 
tigen  BUde  Plus  IX.  in  Stahl.  Das  neueste  uns  vorliegende  Dop«* 
pelhefk  7.  und  8.  des  IL  Jahrganges  der  Weekstimman  ist  eilie 
kernigo  Schrift  von  ÄllMm  Skitf  ftr  Papst  und  Ooncil  gegen  die 
Neuprotestanten.  Sie  fiihrt  den  Titel:  »Wohin  sollen  wir  gehen P« 
(52  S.  8.) 

6.  Yon  J2»  BMorffs  im  Archiv  bereits  enqilahlaaMi  »Deatf« 
sohem  Strafgesetzbuch.  Textausgabe  mit  Aanmrkungen  und  voU^ 
ständigem  Sachregister«  ist  bereits  die  8u  vcarbeasarte  und  vermehrte 
Auflage  erschienen  (Beriia  Ghutteatag  1871. 21  kr.  rh.)  Von  damselbeo 
beider  Abfassung  dea  Stmfgeaetabuchas  in  so  hervomgender  Weisb 
mitthfttig  gewesenen  Verfasser  liegt  jetzt  vollständig  vor  das 

6.  Stra^eeetsbußh.  fftr  das  dentscb»  Beleb.    Mit  Gommenta» 


ifon  Bern  Budartf^  Obei^eriditsFath  in  Hamdn,  Schriftföfaror  det 
Bandes-CommisBion  (3  Lieferaogen)  XXIV.  imd  512  S.  gr.  8. 
(IVs  Thlr.) 

Das  Werk  gibt  ein  klarte  Bild  des  neoen  deatechan  -Strafge- 
setzbachB,  welches  am  1.  Januar  1872  auch  Ar  Bajem  in  Kraft 
tritt.  Bftdorff  stellt  daneben  zigleieh  die  lAweiokenden  Bestimmiai- 
gei  der  biskwigen  Einselgesetagebungen  dar.  Man  findet  also  bei 
ihm  in  ütisslicher  Daratellung  mit  allem  gelehrten  Apparate  xosam- 
men  das,  was  nun  im  Strafreeht  gilt  und  was  aufgehoben  ist.  Eu 
ansfUirUches  Sachregister  erleichtert  bei  diesem  grösseren  wie  hä 
seinem  kleineren  Werke  das  Auffinden  der  einseinen  Jbterien. 

7.  Handbndi  der  katholisdien  Milit&rseelserge  Preuaens  y<» 
Theod.  lAmMmmm,  katb.  IHnB.*Pfiurrer  der  k.  15.  DivisioiL  Cöb 
1870.  Im  SelbstTerlag  des  Herausgebers.  In  Commission  der 
Baisserte'schen  Buehh.  IV.  und  98  S.  gr.  8. 

Diese  erste  Trilsttndige  and  flbersichtliche  Sammlnng  dar  be- 
sonderen kirohlichen  und  staaflichen  Bestimmungen  Aber  die  MOi- 
ttrseelsorge  in  Prenssen  Terdient  die  Beachtung  aller  deijenigea 
OeistlichenY  welche  mit  der  MiHtärsertsorge  beauftragt  sind  oder 
auch  nur  einzelne  Militärs  in  ihrer  Pfarrei  haben.  Auf  S.  42  h&tte 
bei  Mittheihmg  der  A.  K.  0.  Tom  7.  Juni  185S,  wie  schon  früher 
ian  Archiv  geschehen  ist,  her?orgehobeD  werden  können,  daas  die 
Cab.*0.  den  protestantischett  Offineren  nur  die  eiäüdhe  iBeatärtmy, 
nicht  aber  auch  die  Ableistung  des  Versprechens  der  kathdiacheii 
Eindereniehung  bei  lingehung  einer  gemischten  Ehe  verbietet. 

8.  Gausae  selectae  in  &  Gongr.  Cardd.  Conc.  Trid.  Interpr. 
propositae  per  summaria  precum  ab  anno  1828  usque  ad  annum 
1869,  coUegenmt  CifcrM.  Limgm.  J.  ü.  Dr.  presbyt.  archid.  Colon,  et 
Beir.  Alb.  Bemss^  J.  U.  Dr.  prof.  in  seminario  der.  Trevir.  Batis- 
bonae,  Neo*Eboraoi  et  Gincittnati  ap.  Frid.  Pustet.  1871.  XXX.  et 
916  pp.  foL  min.  (SVs  Thlr.  5  Fl.  24  kr.  rh.) 

Die  causae  per  summaria  precum  propositae  sind  die  von  der 
Congr.  Goncilii  ohne  lAngere  Untersuchung  und  grossere  HrOrteran- 
gen  erledigten  kirchlichen  Bechtssachen,  welche  meistens  Bittgeaache 
und  OnadMisachen  enthalten.  Ueber  sie  wurde  mvprflnglioh  blos 
von  dem  Secretftr  ib  der  Sitmng  selbst  referirt^  wfthrend  von  sohwie- 
i^eren  umfassenderen  Bechtssachen  den  Mitgliedern  der  Congrega- 
tion  gesehriebeae  oder  gedruckte  Acten  mitgetheilt  wurden.  Seit 
dem  Jahre  1847  wurde  es  aber  durch  den  spfttersn  Gardinal  und 
damaligen  Secretftr  der  Congr. .  Hieron«  D'Andrea  Brauch,  auch  voa 
den  an  -die  Congr.  gebrachten  Bechtssachen,  tiber  wdohe  geschrie- 
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bene  Acten  vorlagen,  solche,  die  zur  schleunigeren  Behandlung  ge- 
eignet erschienen,  als  causae  per  summaria  precum  propositae  zu 
bezeichnen.  Alle  diese  Sachen  werden  nicht  in  die  gedruckte  Samm- 
lung der  Entscheidungen  der  Gongr.  aufgenommen.  Sie  beziehen 
sich  meistens  auf  Dinge,  die  in  der  Diöcesanverwaltung  alltäglich 
vorkommen,  und  ihr  Inhalt  ist  darum  sehr  belehrend,  ja  ihre  Eennt- 
niss  ist  für  alle,  die  es  irgend  mit  der^  DiOcesanverwaltnng  zu  thun 
haben,  geradezu  nothweudig  oder  doch  in  höchstem  Grade  nützlich. 
Eine  Sammlung  derselben  aus  der  Zeit  von  1823 — 25,  welche  von 
dem  damaligen  Secretär  der  Congr.  Goncilii  Anton.  Gamberini  ver-» 
anstaltet  wurde,  ist  sehr  selten  geworden.  Es  ist  daher  ein  grosses 
Verdienst  der  HH.  DD.  Lingen  und  Beuss,  dass  sie  uns  hier  eine 
so  vortreffliche  Bearbeitung  aller  wichtigeren  causae  s.  Congr.  Con* 
dlii  per  summaria  precum  propositae  aus  dem  Jahre  1823—69  bie- 
ten. Es  haben  ihnen  bei  ihren  zu  Bom  während  einer  Reihe  von 
Jahren  ausgearbeiteten  Sammlung  die  Originalacten  der  Congr.  Conc. 
vorgelegen.  Die  Verf.  geben  in  einer  Einleitung  von  30  Seiten 
nähere  Nachricht  von  der  Gongr.  Gonc,  ihrer  Entstehung,  ihrem 
Oeschäftskreis,  ihrer  Zusammensetzung,  von  der  Art  und  Weise 
ihrer  Verhandlungen,  und  von  den  Sammlungen  ihrer  Decrete. 
Materienweise  geordnet  theilen  sie  sodann  die  Entscheidungen  unter 
übersichtlicher  Vorausschickung  des  ihr  zu  Grunde  liegenden  fiechts- 
falles  so  mit,  dass  jedesmal  die  über  denselben  Gegenstand  ergan- 
genen Entscheidungen  in  chronologischer  Reihe  auf  einander  folgen. 
Der  Preis  des  um£Eu»enden  Werkes  ist  bei  guter  Ausstattung  sehr  massig. 

9.  Bei  der  Correctur,  die  wir  auf  der  Ferienreise  besorgen, 
sehen  wir,  dass  uns  der  Setzer  noch  vielen  überflüssigen  Raum  ge- 
lassen hat.  Wir  benutzen  diesen,  um  bereits  vorläufig  kurz  das 
Erscheinen  zweier  besonders  hervorragender  Werke  zu  verzeichnen, 
auf  die  wir  später  noch  des  Näheren  eingehend  zurückkommen  wer- 
den.   Es  sind  diese  Werke: 

O.  Fhülips  Lehrbuch  des  Kirchenrechts,  Begensburg  bei  Manz 
1871  2.  Aufl.  und  Friedrich  Maassen,  Geschichte  der  Quellen  und 
Literatur  des  can.  Rechts.  3.  Lieferung.  Graz  1871. 

Fhülips  hat  in  der  2.  Aufl.  seines  zum  Studium  besonders 
geeigneten  Lehrbuchs  den  Abdruck  des  Textes  der  citirten  Quellen-* 
belege  weggelassen,  so  dass  dadurch,  trotz  mancher  Erweiterung 
des  Inhalts  der  Umfang  und  Preis  des  Werkes  ermässigt  ist. 

Mit  der  vorliegenden  3.  Lieferung  schliesst  Maassen  den  1.  Bd. 
seiner  grossartigen  und  gelehrten  Quellen-  und  Literaturgeschichte 
des  canonischen  Rechts. 
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20.  Entscheidung  des  bayerischen  Appellatfonsgerichts  delr 

Rheinpfalz  vom  20.  März  1871 

über  das  JEigenihum   an   Kwchen  in   ehemals  franzjfs.  Imkerh^i^ 

Dqmrtementeaik. 
MitgQtbeilt  Ton  Ludwig  MoUtor^  Beehtspz«  ev  ZymhfMfm.  .  i 

In  der  Bayr.  Bh^npfak,  sowie  iii.  sAmmtUchen/ auf  dem  Unken 
Bheinafer  gelegeuen  deutschen  Temtorieri,  welche  im  AalftBge.diSf- 
ses  Jahrhunderts  dem  fransösie^^hei)  Staate  eüiFerleibt  ww^n,  war 
schon  zu  wiederholten  Malen  die  Frage  aufgetaucht:  als'  weeseil 
Eigenthuxu  die  in  einer  PfarrgemeLnde  befindlidtieii  Kirchen^ .  welche 
im  Beginn  4er  ßfivolution  säculariairt  und  späterhin  wieder  zurüokge^ 
geben  worden  waren,  an  betrachten  eeiei^  ob  nftsDlicb  ala  Kigen« 
thum  der  polüischm  oder  als  das  der  kirchlichen  Cremeinde  ?  Diese 
Frage,  welche  bisher  zu  verschiedenen  Öerichten  eine  abweichende 
Beurtheilung  gefunden  hatte»  kam  in  neuester  Zeit  in  nach- 
stehendem Rechtsstreite  wieder  zur  Entscheidung;  und  hat  durch 
das  unten  folgende,  in  rechtlicher  Beziehung  ebenso  gründliche  wie 
umfassende,  ürtheil  des  k.  Appellationsgerichtshofes  der  bayerischen 
Pfalz  für  letztere  Provinz  seine  Erledigung  zu  Gunsten  der  Hrchr 
liehen  Gemeinde  gefunden.  Bei  der  hohen  Wichtigkeit  der  Sacke 
und  Angesichts  der  früheren  entgegengesetzten  Entscheidungen  dürfte 
dieses  Erkenntniss  in  weiteren  Kreisen,  und  namentlich  for  die  früheren 
vier  linksrheinischen  Departemente,  von  grossem  Interesse  sein. 

Die  Frage  lag  zwar  gegenüber  einer  protestantischeh  Kir- 
chengemeinde  vor;  nichtödestowemgei*  ist  jedoch  die'  Btttschei- 
düng,  wie  dies  auch  in  den  Mffiiven  hervorgehoben  würflö,  äuci 
für  katiiolieche  Eirohepi  und  zwar  iur  ^iese  »uiticlist  oiaaigebend. 
Das  Faeiische  derSaohß  sowie  die  Pnoc^ageschichte  ist  kuiis.felgenr(k^ 

Die  in  dem  Bezirksamte  Pirmasens  in  der  Bbewaataeu  Pftta 
gelegene  Qexneände  Boi^ben  hat  ßine  conjEesaiweU  gemiaehte-Bo^ 
völkerung  mit  zwei  Schulen,  einqr  ,pre;tesjbaut|i3ch4Ii  uud  einer  i^kar 
tholiMhen.  .  Die  Katholiken  haben  k^ine  Kirobe.  m  Orte«  0on^ 
dem  gehören  nach  dem  nahe  gelegenea  M^Ni^^hBiosauherg,  iwobl  aber 
die  Pnoteatanten,  welche  nüt  dem  Nachbarorte  Donsiiedeia  cfineCulh 
tußgemeinde  bilden.  Auf  dem  Thunnei. dieser  picotestantiaehen  Kirche 
befiadet  sich  eine  kleine  Glocke,*  mit  wekher  von  jeh^  fixm  Bei- 
ginn  dee  beiderseitigen  Schulunterrichtea  gelftutet  wurde.  Im  No^ 
vember   1856  duldeten  jedoch   die    E^otestantoa  nv4lt  tneluTt.  dafls 
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2(0     Bniseh.  des  bayer.  rheinpf*  App.-Oer.  vom  20.  Mär%  1871. 

xam  Beginn  der  katholischen  Schule  damit  gel&utet  warde;  W2s 
xuerst  Yeranlaasang  zu  administrativen  Verhandlangen  gab,  die  je- 
doch zu  keinem  Resultate  führten,  wessbalb  die  protestantische  CU- 
iusgemeinde  endlich  am  28.  Mai  1869  Klage  auf  Anerkenniing  eines 
ansschliesslichen  Eigenthums  an  der  fraglichen  Olocke  gegen  die 
pciitiache  Chmeinde  erhob,  welches  Begehren  in  der  Hauptsache 
sich  darauf  stützte:  1)  dass  die  Klägerin  Eigenthümerin  dtf 
Kirche,  sowie  des  Thurmes  und  desshalb  nach  den  Bestimmongei 
der  ari.  524,  525.  und  552.  des  Civilgesetzbuchs  ihr  EigenthaiB 
an  der  Olocke  zu  vermuthen  sei ,  ^')  dass  das  Bürgermeisteramt  b 
einem  Inventare  vom  Jahre  1829  dieses  Eigenthumsrecht  anerkannt 
habe,  3)  dass  ein  Miteigenthums-  oder  gar  ein  Gebranchsrecht  an 
einer  Olocke  juristisch  unroüglich  sei  und  4)  dass  jedenfalls  dk 
bisherige  Benützung  der  Olocke  dem  ausschliesslichen  Eigenibmns- 
rechte  der  kirchlichen  Gemeinde  entspreche. 

Das  k.  Bez.-Gericht  zu  Zweibräckeu,  wohin  die  Sache  in  erst^ 
Instanz  ressortirte,  entschied  durch  ürtheil  vom  27.  Januar  IS?} 
dahin,  dass  zwar  die  auf  die  art.  524,  525.  und  552.  dea  Civilge- 
setzbuchs  gegründete  Yermuthung  richtig  sei,  solche  jedoch  <ks 
Eigenthum  an  der  Kirche  voraussetze;  dass  aber  vermöge  derren»- 
lutionären  Gesetzgebung,  eingeleitet  durch  das  Decret  vom  2.  Kot. 
1789  und  für  die  rheinischen  Depaii;emente  namentlich  sanctionirt 
durch  den  Consularbeschluss  vom  20.  Prairial  X,  die  Kirchen  Eiges- 
thum  der  politischen  Gemeinde  geworden  seien,  wesshalb,  da  Be 
klagte  den  Nachweis  des  Wiedererwerbs  der  Kirche  oder  der  Glocke 
nicht  zu  erbringen  vermöge,  die  Klage  abzuweisen  sei. 

Gegen  dieses  Urtheil  ergriff  die  Cultusgemeinde  am  23.  Joai 
1870  das  Rechtsmittel  der  Beratung. 

Aus  den  Verhandlungen  und  den  gegenseitigen  Aul^tellung«^ 
der  Parteianw&lte  ergab  sieh,  dass  ein  hinreichend  specieller  Beweis 
für  das  Eigenthum  der  Glocke  nicht  als  gegeben  erachtet  werdes 
konnte  und  ee  demnach,  wie  der  erste  Richter  mit  Recht  angenon- 
inen  hatte,  da  die  Olocke  als  Zubehör  des  Kirchthurms  resp.  der 
Kirche  im  Sinne  der  art.  524.  525.  und  552.  C.  civil  ansusehai 
ist,  auf  die  Frage  ankam ;  wer  Eigenthümer  der  Kirche  sei  ?  Diese 
Frage  hatt-e  der  erste  Richter  auf  den  Grund  der  einschlägiges 
Gesetzgebung  zu  Gunsten  der  politischen  Gemeinde  entschied«^. 
Das  k.  Appellationsgericht  der  Pfalz  unterwarf  diese  Gesetsgeinm^ 
nochmals  einer  näheren  und  eingehenden  Prüfung  und  erliess  as 
20.  März  1871  folgendes 
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la  Erwägnngt  daaa  da»  D^eret  voss^  .2.  Notemiber  1789,  welches 
verfügt,  da8$  aUe  geistlichen  GQter  m  die  iVerfiigung  der  Nation 
gestellt  »ad,  anter.  der  Anfiage,  in  angemesaaner  Weiae  filr.diB 
Kosten.  4e9'  Ooltoa  and  .den  Unterhalt  der;  CtoisitUobcln  m  sorgeii 
(qoe  ious  les  biens  eoeleBiastiiittee  Bont  ^  la  dispoaition  de  la  .nationi 
k  la  ebarge  de  pourvoir  d'une  maniere  convenable  anx.  frais  <<dil 
oalte^  h  Teatretien  de  des  mtnistres  ete^),  das  m  den  Gottesdienst 
auirecht  erhüt  und  för.  die  Sesoldong*  der  Geistliehem  SoEge'  tri^ 
die  Einziehung  der  Eiroheti  nicht  bezweckt  haben«  kaab  ^  da  dia 
Ausübung  des  Gottesdienstes  die  Erhaltung  der  gottesdienaikliehdi 
Gebäude  voraueset^t;  ^ 

dass  die^e  Aufrechterhaltong  de&,Cultu8  ulid:  somit.  au«Uiider 
gottesdienstliphea  Gebäude  noch,  in  den  folgenden  Decreten  foctdaliert^ 
indem  das  Decret  vom  20«  April  1790  im  Art..  5.  verfugt^  dassiin 
den  Status  der  jährlichen  Staataausgiaben  eine  hinreichende  Stmunie 
zur  Bestreitung  der  Kosten  des  Golius  def  r5miSch-*kathoMscfaett 
Beligion  und  zum  Unterhalte  der  Diener  des  Altars  eingestßllt .  w^-« 
den  sollt  indem  ferner  das  Decret  vom  12.  Juli  1790  (siir  la  'Con- 
stitution civile  du  clerg^)  die  Grundlagen  zu  einer  neuen  £inthei^ 
lung  der  Diöcesen  und  Pfarreien  abgibt,  mit  der  Bestimmung^  dass 
die  fiberzähligea  P&rreien  aufgehoben  und  mit  der  Hanptkircke 
vereinigt  werden  sollen,  waji  zugleich  die  Vereinigung  des  Fabrik« 
Vermögens  der  aufgehobenen  Pfarrei  mit  demjenigen  der  iieqe[n  Pfarrei 
zur  Folge  haben  soll»  während  der  Titel  IIL  dieses  De^c^ts,  sowie  die  De- 
crete  vom  24.  Juli  und  3.  August  1790  von  dem  Gebalte  delr  Geistlicbeii 
handln,  indem  ferner  in  der  Declaration  vom  16.  Ootoiec  1790  (über  das 
Eigenthum  und  die  Veräusserung  öffentlicher  Gebäude)  in  Art.  fr.  von 
der  Veräusserung  aucigenommen  werden  die  Wohniaogeh  der  Bi« 
schöfe  und  die  Pfarrhäuser  in. den  beibehaltenen . Bischofssibien  Und 
Pfarreien  ujmI  in  dem  Decret  vom  28.  October  1790  (üeber  die 
Veräusserung  und  Verwaltung  der  I^ationalgUer),  worin^  z«T'  Zeit 
noch  die  Beschlassfiuwang  Hbhr  die  Güter  der  £iroben£»briken  vor- 
behalten wird,  in  l^tel  IL  Artikel  33«  gesagt  ist^  dass  mnwraügliek 
Vorsorge  getroffen  werden  solle  für  die  Mittel  zur  Bestreitung,  der 
Beparaturen  und  der  Unterhaltung  der  Pfarrkirchen,  Päurrhäasevtt.s.w.- 
vom  1.  Januar  1791  an&ngend;  i 

daas  in  dem  Decret  vom  6.  Mai  1791  zusn  erstemnal  toA 
Veräusserung  von  Pfarrkirchen  nebst  Zubehönmgen,  jedoch  nur  von 
denjenigen  der  aufgehobenen  Pfarreien  die  Bede  ist  ^es  6gäseB  et 
sacristies,  parvis,  tours  et  clochers  des  paroisses  au  svceuraales  süp'« 
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prim^  ....  seront  Tendas,  apris  le  d^cret  de  sappression  de  U 
ptroisM  on  dncearttle,  daas  la  mSme  forme  et  aox  mdniee  con- 
ditions  qae  la  bieus  natio&aox)  während  nach  Art.  2«  dieses  Decrels 
das,  was  noch  an  BatH  und  Beparatorkosten  auf  die  sapprimiitai  | 
Kirchen  geschuldet  wird,  sowie  die  Koston,  welche  nOthig^  sind,  üb 
die  Ktrohen  der  neuerrichteton  Pfarreien  xu  ihrer  Bestimniiuig  taag- 
lich  an  machen,  durch  die  sogenannte  Caisse  de  rextraordinaire 
(eonf  Decret  Tom  Id.  December  1789)  bestritten  werden  adlen, 
nnl  durch  Artikd  5.  die  Pfbrrhftuser  aad  flbrigeu  Wohngebted« 
der  oufgA^hihim  Pihrreien  fttr  Nationalgnt  erklärt  wenden»  —  eise 
Bestimmung,  die  wohl  kaum  nOthig  gewesen  wAre,  wenn  unter  dem 
Ausdrucke  »tous  les  biens  ecclesiastiquest  des  Decrets  vom  2.  No- 
Temher  1789  unbedingt  aMes  geietliifhe  Üigeatiiuro,  gleichTiel  ob 
productiv  oder  unproductiv,  verstanden  gewesen  wftren,  w&hrend  os 
nur  consequent  war,  dass,  wenn  der  Staat  das  rentbare  Vermögm ' 
der  Geistlichkeit,  woraus  bishw  die  Koston  des  Cultus  und  der 
Unterhalt  der  Geistlichen  bestritten  wurde,  eich  aneignete  er  aucb 
die  Besoldung  der  OeisUiohkeit  und  andwe  auf  jenem  Vermdges 
seither  ruhende  Lasten  übernahm,  wobei  denn  selbstveratSndlidi 
durch  die  Fortdauer  des  Cultus  auch  die  Brhaltang  der  gettes- 
dienstlichen  Geb&ude  und  Ffarrwohnungen  bedi^^  war  nnd  eine 
Aneignung  der  letzteren  nur  insoweit  und  nur  dann  anr  Sprache 
kommen  konnte,  als  sie  nicht  in  die  nene  Organisation  inbegriffen, 
d«  b.  supprimhrt  wurden; 

daas  in  diesem  Sinne  sich  auch  die  Constitution  vom  3.  Sep- 
tember 1791  ausspricht,  welche  in  Titel  I.  alles  eu  den  Kosten  de^ 
Gultns  nnd  2u  irgend  einem  Öffentlichen  Dienste  bestiMinte  Y^* 
raAgen  nlli  Eigenthum  der  Kation  erklArt  (les  Mens  destinte  aux 
dtfpenses  de  calte  et  ä  teus  sH'fices  d'utilite  publique  appartiennent 
h  la  natimi  et  6oat  dans  teus  les  temps  i  la  disposUaon)  dagegen 
auch  in  Titel  V.  Art.  2.  die  Besoldung  der  katholiscben  GeisUichen 
fir  eine  NationalscheU  erklirt; 

da»  in  diesem  Systane  nun  durch  Decret  vom  19.  August 
1702  merst  die  Verämserung  des  unbeweglichen  Yerm^genn  der 
Kirchenfabriketi  (les  immeubles  rMs  affect^  au  fabriqne  deseglides 
csthMrales,  pardissiaies  et  succursales)  rerffigt  und  sodann  durch 
Decret  vom  13.  Brnmaire  IL  (3.  NoTember  1799)  das  gesamiste 
Activtennf^n  der  Kirohenfabriken  und  Stiftungen  fAr  Nntional- 
etgenthnm  arklärt  und  inr  Veräusserung  bestimmt  wurde  (ArL  1. 
Tout  Tactif  affect^  ä  qnelque  titre  que  ce  seit  anx  fabriques  des 
^glises  cathMrales,  paroissiales  et  succursales,  ainei  que  Taqnit    des 
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fondationat  fait  partie  des  propri^^t^  nationales.  Art  2.  Lesmenbleä 
et  immenbles  proTenant  de  cot  actif  seront  r^gU,  adminiatn^  on 
veudos  comm^  les  anires  domainas  ou  meubles  nationaiix; 

dass  nunmehr  freilich  eine  Zeit  des  hSohsten  revolutioiidreQ 
Paroxismus  folgte,  wo  jeder  positi?e  christliche  Caltas  unterdrückt, 
an  dessen  Stelle  der  sog.  Gälte  de  la  raison  gesetzt  und  inrek 
Decret  vom  18.  September  1794  erklärt  warde,  dass  die  französische 
Republik  keine  Kosten  und  keinen  Gehalt  irgend  eines  Cultus.mebi? 
bezahlt,  kein  Local  weder  zur  Ausübung  des  Gottesdienstes  noch 
zur  Wohnung  der  Diener  stelle,  und  jede  öffentliche  Ausübung  des 
Gottesdienstes  untersagt  wurde; 

dass  aber  auf  diesen  extremen  Zustand  aehr  bald  ^ine  Sea^tio« 
folgte,  und  auch  während  desselben  durchaus  nicht  die  Verftusserung 
(los  säromtlichen  geistlichen  Vermögens,  insbesondere  der  Kirchen 
und  Pfarrhäuser  statt  hatte,  wie  schon  die  vielen  über  die  Yer- 
äusserung  der  Nationalgüter  noch  ergangenen  Decrete  und  Gesetze 
darthun,  aus  welchen,  sowie  aus  den  früher  erlassenen  hervorgeht, 
dass  solche  Veräusserungen  nur  nach  und  nach,  in  gewissen  Partieo 
oder  bis  zum  Belaufe  gewisser  Summen  und  in  oft  veränderten  For- 
men statt  hatten  (conf.  Decrete,  resp.  Gesetze  vom  5.  Febmari 
9.  Juli,  28.  October,  3.  November,  22.  November  1790,  4.  April 
1793,  19.  Vendemiaire  III.,  6.  Ventose  III.,  29.  Germinal  III.,  12., 
19.,  27.  Prair,  III.,  16.  Brum.  V.,  2.  Fruct.  V.,  26.  Vend.  VII,, 
15.,  16.  Flor.  X.  etc.) 

Dass  schon  in  dem  Decrete  vom  27.  Brumaire  III.  von  nicht 
veräusserten  Pfarrbäusern  die  Rede  ist,  welche  als  Locale  für  die 
Primarschulen  dienen  sollen,  und  in  dem  Decret  vom  11.  Prair.  III. 
(30.  Mai  1795)  den  Qemeindebürgern  provisorisch  der  freie  Gebrauch 
der  nicht  veräusserten  früher  einem  Gottesdi-enste  gewidmete«  Ge- 
bäude gestattet  wird,  um  darin,  unter  Aufbioht  der  Behörden,  sei 
es  ihre  gesetzlichen  Zusammenkünfte,  sei  es  ihre«  Gottesdienst  aib- 
zuhatten ; 

dass,  nachdem  bereits  durch  Decret  vom  9.  Fmct.  III.  die 
Veräusserung  der  den  Hospicien  UTid  öffentlichen  WohlthfttigkeltS" 
anstalten  gehOrigea  Güter  suspendkt  worden  war,  am  16.  Vend.  V. 
ein  Gesetz  erging,  welches  die  Civilfaoepicien  im  Gemise  ihres  Yer*- 
m^ens  aufrecht  erhält,  und  ihnen  den  Rrsatz  des  reränsserten 
Vermögens  susichert; 

dass  zwar  durch  Gesetz  vom  9.  Germittal  V.,  ein«  weiter» 
VerättsseruBg  von  Naüoiialgebäuden  aogeerdaet,  ji^doch  in  Art.  2. 
davon  ausge^iommen  wurden:  die  zum  öffentliichen  Dienste benutsten 
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Gdbftude  oid*  diejenigen  Oeb&ade,  deron  Gebrattch  den  Einwobneni 
der  Gemeinden  durch  das  obenerwäbnte  Decret  vom  11.  Prair.  IIL 
eingeräumt  worden  war  —  d.  h.  also  die  nicht  veräusserten  früheren 
gottesdienstlichen  Qeb&nde; 

dass  sodann  durch'  das  Gesetz  Vom  26.  Früct.  V.  (12.  Sept 
1797)  die  Verftnssenmg  der  Pftirrhäuser  insoweit  noch  vorhanden, 
eingestellt,  durch  arrfit^s  vom  7.  Niv.  VIII.  (28.  December  1799) 
und  2.  Pluv.  VIII.  (22.  Januar  1800)  die  Abhaltung  und  Port- 
setanmg  des  Gottesdienstes  in  den  ursprünglich  dem  Gottesdienste 
gewidmeten  tlebäuden ,  insoferne  sie  bisher  nicht  verftussert  seu 
soUteu,  gestattet,  und  durch  arret^  vom  9.  Plor^al  IX.  (29.  April 
1801)  die  Veräusserung  der  Nationalgüter  überhaupt  provisorisch 
eingestellt  wurde; 

dass  endlich  das  am  26.  Messidore  IX.  mit  dem  Papste  ab- 
geschlossene Goncordat  und  das  organische  Gesetz  über  die  Culte 
vom  18.  Qerminal  X.  (8.  April  1802)  —  Loi  relative  ä  Torgaol- 
sation  des  cultes  —  erfolgten,  deren  wesentliche  hierher  gehörige 
Bestimmungen  folgende  sind: 

art.  1.  der  Convention:  La  religion  catholique,  apostolique  et 
romaine.  sera  librement  exerc^e  en  France,  son  culte  sera  publique, 
en  se  conforment  aux  reglements  de  police  que  le  gouvernement 
ju^era  necess^i^es  pour  la  tranquUlit^  publique;  nach  art.  2.  uni! 
9.  'soll  eine  neue  Gircumscription  der  Diöcesen  und  Pfarreien  vor- 
genommen werden. 

art.  12.  Touies  les  eglises  metropolitaines,  cathMrals,  paroi«^ 
siales  et  autres  non  alieni^eSf  necesaaires  au  culte,  serofU  remiscs  ä 
la,  .dispasition  des  ev6ques. 

art.  IS.  Sa  Saintet^,  pour  le  Uen  de  la  paix  et  Fheareux  re- 
tablissement  de  la  religion  catholique  d^clare,  que  ni  eile  ni  ses  suc- 
cesseures  he  tronbleront  en  aucune  maniere  les  acqu^reurs  des  biens 
ecclesiastiques  ali^n^s,  et  qu'en  cons^quence  la  propri^t^  de  ces  me^ 
m^  blens,  las  droits  et  revenus  y  attach^s,  demeoreront  iaconimu*| 
tables  entre  letnrs  maias  on  celles  de  leurs  ayaats-cause.  i 

In  art.  14.  sichert  das  Gouvernement  den  Bischöfen  und  Geist* 
liehen  der  neuen  Diöcesen  und  Pfarreien  einen  angemessenen  Gebalt  zu. 

art  71.  Der  artides  ofganiques  sagt:  Les  conseils  gen^ra 
de  d^partement  sont  autorises  ä  procurer  aux  archeveques  et  ^vequ 
nn  logement  convenable. 

art.  72.  Lee  Presbytöres  et  les  jardins  attenans,  non  ali#n 
setont  reiidus  aux  cur^s  et  aux  desservans  des  suocursales    — 
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d^faut  de  ees  presbytöres  les  couseils  gän^rauz  des  commnaes  sont 
autoriBäs  ä  leur  procurer  un  logement  et  an  jardin. 

art.  75.  Les  iäifices  andennement  destinSs  au  cm{/^  catholique, 
actuellement  dans  la  main  de  la  nation,  h  raison  cTun  6difice  par 
cnre  et  par  snccursale,  serotU  mis  ä  la  disposUion  des  eveques  par 
arr§t^  du  prüfet  du  d^partement. 

art.  76.  II  sera  dtabli  des  fabriques  ponr  veiller  k  Fentretrieit 
et  ä  la  couservation  des  temples,  ä  radministration  des  aninfines. 

art.  77.  Dans  les  paroisses  ou  il  n'y  aura  point  d'^difices 
disponibles  pour  la  calte,  l'^vdque  se  concertera  avec  le  prüfet  pour 
la  d^signation  d'un  ^difice  convenable. 

In  Erwägung,  dass  es  Angesichts  obiger  Bestimmungen  keinem 
ernsten  Zweifel  unterliegen  kann,  dass  es  sich,  was  die  Kirche  be* 
triirt,  von  einer  üeberlassnng  oder  Bfickgabe  in  Eigenikum^  und 
nicht  zu  einem  blossen  Gebrauchsrechte  handelte; 

dass  schon  der  ganze  Charakter  des  Concordats  und  des  darauf 
fassenden  Gultgesetzes  der  einer  Restitution,  öiner  Wiederherstellung 
eines  früheren  Zustandes  ist,  wesshalb  der  Papst  auch  indem  citir- 
ten  Art.  13.  von  dem  heureux  r^tablissement  de  la  religion  catholique 
sprechen  konnte; 

dass  überdiess  die  Worte:  seront  remises  ä  la  disposiÜcn  des 
efeques  des  cit.  Artikels,  sowohl  in  sprachlicher  als  juristischer 
Beziehung  eine  J^^;nAt4m^fiberlassung  andeuten,  indem  die  Dispo« 
sition  einer  Sache,  das  Recht  über  eine  Sache  zu  verfugen,  gerade 
das  constitutive  Merkmal  des  Eigenthnmes  ist  und  das  Zeitwort  r e* 
mettre  den  Begriff  des  tökder"  oder  eurüch^heia  involvirt,  gerade 
wie  auch  in  Art.  72.  von  den  niclitveräusserten  Pfarrhäusern  gesagt 
ist:  seront  rendus  aux  cur^s; 

dass  in  demselben  Sinne  das  Wort  »dispositionc  ja  auch  in 
dem  Decrete  vom  2.  November  1780  (Totis  les  bieiis  ecclesiastiques 
sont  a  la  disposition  de  la  nation)  und  in  anderen  Gesetzen  z.  B. 
..in  der  Constitution  vom  3.  September  1791  in  der  weiter  oben  an- 
geführten Stelle  gebraucht  ist; 

dass  mithin  der  citirte  Art.  12.  einen  EigenthumsiJbertragy 
eine  BesüMion  im  Auge  hat  nnd  den  allgemeinen  Grundsatz  auf- 
stellt, dass  die  noch  nicht  veränsserten  Kirchen,  insoweit  nach  der 
neuen  Eintheilung  nMhig,  zum  gottesdienstlichen  Gebrauche  den 
Bischofen  wieder  zurückerstattet  werden  sollen,  und  zwar  den  Bi* 
schöfen  natürlich  nicht  in  persönlichem  Namen,  sondern  als  den- 
jenigen, welche  nach  kirchenrechtlichen  Begriffen  von  jeher  als  die 
Träger  und  llepr äsen  tauten  des  Kirchen  vermOgens  angesehen  wurden, 
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m  dass  üso  mit  dieser  Bestitution  eipe  Sefititution  in  das  Xirehen- 
vermdgen  bezweckt  war,  wesshalb  man  ja  auch  besorgt  war,  die 
bisher  geschabeuea  VeräQS^eraxigeii  vou  ElrcheiiyermdgeQ  in  Art  13- 
dex  CouTentioA  durch  den  P^if^t  ul9  unanfechtbar  anerkennen  zb 
],aasea,.  uod  überdiea  ia  Art.  76«  cit.  es  als.  Aufgabe  der  KircbeD- 
fabrik  darstellte,  für  die  Unterhaltung  und  Erhaltung  der  Kircheo 
zu.  sorgou; 

dass  sodann  der  cit.  Axt.  75.  das  Nähei«  bezfigUch  derP&rr- 
kirohen  dahin  bestimmt,  dass  auf  je  eiue  Pfarrei  eiufi  Kirche  zurück- 
gegeben werden  soJl,  und  zwar,  bei  der  Yoraussetzung,  dass  sie  im 
Besitze  der  Nation  sei,  durch  besonderen  Beschlusa  des  Präfecten; 

dass  feiner  äw  arret^  7om  28.  Brum.  XI.  (19.  Nov.  1802) 
welches  yorachreibti  dass  alsbald,  nach  geschehener  Biatheiluag  der 
neii^n  Pfiurefen  die  Prij^ecten  .dem.  Finaazminister  ein  Verzeichniss 
der  nicht  in  die  neue  Eü^theilung  begriffenen  Kirchen  and  Pfan- 
hi^mx  api:m^hieken  habea,-.  und  denselben  verbietet,  irgend  eine 
der  nicht  einigetbeilten.  Kirchen  oder  Pfarrhftuser  ohne  specielle  Er- 
mächtigung des  FinanzQunisters  zur  VerfUisserung  zu  bringeai,  aufs 
]^Que  beweist»  dass  depc  Staat  sich  nur  an  diesen  ni<?ht  eingetheilten 
Kirchen  und  Pfarrhäusern  das  Dispositionsrecht  oder  Eigenthum 
voczi^)>ebalten  gemehit  war;.    .    . 

dassiii  als.  nun  anqh  durch  das  anet^  yom  7.  Therm.  XI.  (26. 
JnjU  1803)  den  Kirchenfabriken  alle  noch  nioUi  veräusserten  Güter 
und  Renten  surucl^egeben  wurden  und  auch  die  Quelle  der  Stif* 
tungfn  b^.^t6  durc^  den  Art».  15.  des  Concordats  wieder  geöffnet 
waj)  es  doch  sicherlich  ein  anomales  Verhältuiss  genannt  werden  musste, 
wen^  die  Kirchen,  deren  Unterhaltung  und  Erhaltung  doeb  in  erst^ 
Linie  den  Kirchenfabriken  zur  Pflicht  gemacht  war,  nichtsdestoweniger 
nicht  als  geistliches  £igsnth9pi,9oudernals£igenthum8ei  esdes3taates, 
sei  es  der.  politischen  CremejmAen,  hätten  augvsehen  werden  «rollen ; 

dass,  was  ipbesondere  den  ^etzt^en  O^iobfa^unkt  betrifft,  in 
keinem  der  bi;äher  genaniitei|  Gesetze  auch  nur. mit  einer  Silbe  von 
einem  Eigenthum  oder  einer  Ueberlassung  an  die  bürgerlichen  Cre- 
meinden  die  Bede  ist; 

dass  ein  solches  Eigenthum  namtntlicb  nicht  sJifl  dem  cit 
D^crefc  vom  11.  Prair,  III.  und  den^  Gesetze  ?om  9.  Germ,  V.  ab- 
geleitet werden  kann,  wo  ja  nur  von  einem  den  Gemeinden  ih^s 
zu  weltlicheni  theils  zu  religiösen  Zwecken  un^  zwar  nur  proviso- 
risch eingeräumten  Gebrauchsrecht  (usage,  jouissance)  die  Bede  ist, 
noch  aus  den  cit.  Art.  72.  77.  des  Cultgesetees  in  Verbindung  mit 
dem  airet^   vom  7.   Ventose.  XL  (26,  Februar  1803),  welches  sich 
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auf  den  Art.  72.  dt.  bezieht,  weil  in  diesem  Art.  72.  des  Qerminal* 
gesetzes  nicht  von  Kirchen,  sondern  von  Pfarrhäusern  die  Rede  ist, 
und  dieser  Art  72.  sowie  der  Art.  77.  nur  den  Fall  im  Auge 
haben^  wenn  in  einer  Pfarrei  kein  Pfarrhans  oder  kein  zum  Gottes- 
dienst dienliches  Gebinde  Torhanden  sein  sollte,  wo  dann  subsidiarisch 
die  Gemeinden  dafür  sorgen  dürfen  resp.  sorgen  sollen,  eineBestim* 
niung,  die  ofieobar  mit  der  neuen  Eintheilung  der  Pfarreien  (art.  60» 
des  Germ.-Gesetzes)  zusammenhängt  und  den  Mangel  sonstiger 
Mittel  voraussetzt  und  zu  einer  Zeit  erlassen  wurde,  wo  den  Kir- 
cbenfabriken  noch  nicht  das  sftmmtlicbe  unverän^ierte  Yemiftgen 
zurückgegeben  war; 

In  Erwägung,  dass  aber  in  der  Begel  für  das  Eigenthum  der 
politischen  Gemeinden  die  beiden  Staatsraihsgutaobten  vom  S.  Nivose 
XIII.  (24.  December  1804)  und  2.  Flor.  XIII.  (22.  Januar  1805) 
angerufen  werden,  deren  Tragweite  daher  zu  prüfen  ist; 

dass  das  erstere  (vom  3.  Niv.  XIII.)  mit  dem  Decret  vom  24. 
August  1793  zusammenhängt,  wodurch  die  Gemeindeschulden  für 
Staatsschulden!  dagegen  das  ganze  Actiwermögen  der  Gemeinden 
(bis  zum  Belaufe  jener  Schulden)  für  Staatseigenthum  erklärt  wurde« 
mit  Ausnahme  jedoch  (nach  Art.  91.  jenes  Decrets)  derjenigen  blens 
communaux  deren  Theilung  bereits  verfügt  war,  und  der  oljeis  de- 
stines  pour  les  etablisBemenis  pubUcs,  bezuglich  welcher  nun  die 
Frage  entstanden  war,  was  darunter  zu  verstehen  sei,  welche  der 
Staatsrath  in  diesem  Gutachten  dahin  beantwortet :  dass  das  an  den 
Staat  abtretbare  Vermögen  nur  das  eigentliohe  rentbare  Patrimonial- 
vermdgen  der  Gemeinden  seif  und  dass  daher  darunter  nicht  be«^ 
griffen  seien  die  an  sicli  unproductiven  öffentlichen  Plätze,  Märkte 
und  dergl.,  sowie  auch  nicht  die  batimes,  maisons  et  emplaoements 
n^cessaires  au  service  public  de  la  commune,  qui  sont  employ^ 
comme  tels  sans  etre  lou^  ou  afferm^s,  aans  produire  une  rente« 
comme  les  hötels  de  ville,  les  prisons,  les  presbytkes,  le$  €gim$ 
rendues  au  cuUe^  les  halles,  les  boucheries  etc.; 

dass  hieraus  erhellet^  dass  die  Kirchen  hier  nur  als  Beispiel 
solcher  Gegenstände  angeführt  werden,  die  unproductiver  Natur 
sind  und  dem  Gebrauche  Aller  dien^,  ohne  dass  dabei  irgendwie 
die  Frage  zur  Erörterung  kam,  ob  die  Kirchen  Eigenthum  der  po- 
litischen oder  der  Beligionsgemeinde  seien,  und  daher  aus  dieser 
beii^ielsweisen  Anführung  für  die  Eigenthnmsfrage  gerade  so  wenig 
folgt»  als  wenn  man  aus  der  Anführung  der  Gefängnisse  schllessen 
oder  einen  Beweis  herleiten  wollte ,  dass  diese  Eigenthum  der  Ge* 
meinden  seien; 
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dass,  was  das  zweite  Gutachten,  yom  2.  Plav.  XIII.  betrilR, 
welches  ohne  Motive  und  ohne  dass  dessen  Zusammenhang  zu  er- 
kennen wäre,  in  seiner  Kürze  also  lautet:  Le  coaseil  d'ötat,  qoi 
apres  le  renvoi  fkit  par  Sa  Majestä  TEmperenr,  a  entenda  les  rap- 
ports  de  la  seotion  des  finanfos  et  de  Finterienr  ....  tendant  a 
faire  d^cider  par  Sa  Majest^  imperiale  la  question  de  savoir,  si  te 
commnnes  sont  devenues  propri^taires  des  ^glises  et  presbyteres  q» 
leur  ord  eU  obcmdcnnis  en  exicutim  de  la  loi  du  18.  Germ,  au  X. 
—  Est  d'ayis,  que  le  dites  ^glises  et  presbytdre  doivent  eire  cona- 
d4r<s  comme  propri^tÄs  communales.t  — 

Dass,  abgesehen  davon,  dass  dieses  Staatsrathsgutachten,  wel- 
ches in  keinem  Gesetzes-BuUetin  erscheint,  nicht  in  gesetzlicher 
Weise  pnblicirt  ist,  und  daher  die  in  der  französischen  (}esetzesa&- 
Wendung  den  ordnungsmässig  publicirten  Staatsrathsgntachten  ge- 
wöhnlich beigelegte  Autorität  nicht  bean^rucht  werden  kann,  aocl; 
dessen  Inhalt  für  die  hier  zu  entscheidende  Frage  die  ihm  beige- 
legte Bedeutung  nicht  hat;  * 

dass  dasselbe  nämlich  die  Voraussetzung  zur  Unterlage,  hat: 
es  seien  in  Gemässheit  des  Gesetzes  vom  18.  Germ.  X.  Kirchei 
und  Pfarrh&iser  den  Gemeinden  überlassen  worden,  während  sieb 
weder  im  Germinal-Gesetze,  noch  in  den  bis  zum  Pluviose  XUI. 
weiter  erschienenen  Gesetzen  irgend  eine  Spur  von  einer  solches 
Ueberlassung  vorfindet; 

dass,  wie  oben  angeführt,  durch  die  cit.  Art.  12.  72.  75.  die 
nicht  veräusserten  Kirchen  und  V&rrhäuser  den  eveques  und  euri^ 
zur  Disposition  gestellt,  resp.  zurückgegeben  worden  sind,  und  dass, 
wenn  etwa  an  der  Stelle  dieser  physischen  Persönlichkeiten  das 
Staatsrathsgutachten  sich  die  juristischen  Persönlichkeiten  der  Ge- 
meinde denken  sollte,  es  doch  nahe  liegt,  dass  unter  diesen  Gemeifi- 
den  alsdann  nicht  die  Givilgemeinden,  sondern  die  CuUtisgemeinde^ 
verstanden  werden  müssten,  da  Bicfchöfe  und  Geistliche  zwar  ak 
Bepräsentanten  der  Gultusgemeinden ,  aber  selbstverständlich  nicht 
der  Givilgemeinden  angesehen  werden  können; 

dass  es  übrigens  scheint,  wie  auch  mehrseitig  angenommeü 
wird,  dass  auch  bei  diesem  Staatsrathsgutachten  die  Eigenthums- 
frage  nur  zwischen  Staat  und  Gemeinden  zur  Sprache  kam,  also  k 
der  Weise,  ob  trotz  der  in  den  Germinalgesetzen  geschehenen  Ueber- 
lassung der  Staat  noch  als  Eigenthfimer  augesehen  werden  könne 
wo  alsdann  das  Hauptgewicht  nur  darauf  läge,  ob  der  Staat  nicht 
mehr  als  Eigenthfimer  erscheine,  und  die  weitere  Frage,  ob  dk 
CivUgemeinde  oder  die  Cultusgemeinde  als  Eigenthümerin  anzasehen 
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sei,  noch  offen  und  nnentsohieden  bliebe  und  man  sicti  mter 
den  eommtines  und  objets  communales  des  Staatsrathsgotachtentt 
gerade  so  gut  die  Cnltusgemeinde  als  Civilgemeinde  als  Sabject 
denken  konnte; 

dass  diese  letztere  Annahme  um  so  gerechtfertigter  ist,  als 
in  keinem  der  bezüglichen  französischen  Decrete  und  Gesetze  ein 
präciser  unterschied  zwischen  Beligionsgemeinde  und  Givilgemeinde 
gemacht  ist,  und  zwar  desshalb,  weil  im  alten  Frankreich  (mit  Aus- 
nahme des  Elsasses)  die  Zahl  der  Bewohner  mit  verhältnissmässig 
geringer  Ausnahme  der  katholischen  Kirche  angehörte  und  daher 
bei  Gleichheit  der  Religion  beide  Begriffe  sich  gewissermassen  iden- 
tificirten,  während  doch  aus  manchen  einzelnen  Gesetzesbestimmun-* 
gen  unzweideutig  hervorgeht,  dass  trotz  des  gebrauchten  Ausdrucket 
»communesc  nicht  die  politischen  Gemeinden,  sondern  die  Pfarr- 
gemeinden und  der  Verband  der  Religionsgenossen  gemeint  sein 
können,  wie  z.  B.  in  dem  Decrete  vom  11.  Prair.  XII.  über  eine 
neue  Eintheilung  der  Succursalen,  welche  Eintheilung  nach  dem 
Bedürfnisse  der  fid^les  (Gläubigen,  Religionsgenossen)  geschehen, 
und  wo  je  nach  den  Umständen  und  LocaHtäten  auf  eine  Ter«- 
einigung  mehrerer  Communes  in  einen  einzigen  Kirchensprengel 
(röunion  des  communes  susceptebles  de  former  un  seul  territoire 
d^pendant  de  la  memo  succursale)  Bedacht  genommen  werden  soll, 
—  von  welchen  in  einer  einzigen  Pfarrei  vereinigten  Glaubensge^ 
nossen  doch  wohl  mit  Grund  wird  behauptet  werden  dürfen,  dass 
sie  eine  Kirchengenossenschaft  bilden,  und  dass  die  zu  dieser  Pfarrei 
gehörigen  Kirchen  zwar  den  communes  aber  nicht  den  poHiiscfaen 
Gemeinden, .sondern  den  Kirchengemeinden  geboren; 

In  Erwägung,  dass  welche  Bedeutung  man  auch  den  frag- 
lichen Staatsrathsgutachten  vom  3.  Nivose  und  2.  Pluviose  XIII., 
sei  es  in  formeller,  sei  es  in  materieller  Beziehung  beilegen  mOge, 
dieselben  jedenfalls  ihre  Bedeutung  vor  den  neuen  derogirenden 
Gesetzen,  insbesondere  den  Decreten  vom  30.  Mai  1806  und  SO. 
December  1809  verlieren  müssten; 

dass  durch  das  Decret  vom  30.  Mai  1806  nun  auch  die  in 
Folge  der  neuen  Organisation  supprimirten  Kirchen  und  Pfarrhäuser 
(conf.  das  cit.  arret6  vom  28.  Brum.  XI.)  mit  den  bestehenden 
Kirchenfabriken  vereinigt  wurden,  und  darin  gesagt  ist,  dass  sie 
als  Theil  des  den  Fabriken  restituirten  Vermögens  angesehen  (fönt 
partie  de  Mens  restitu^s  aux  fabriques)  und  mit  denjenigen  Pfarreien 
vereinigt  werden  sollen,  in  deren  Sprengel  sie  liegen,  mit  der  Be- 
stimmung, dass  sie  zum  Nutzen  der  Kirche  und  Pfarrhäuser  der 
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Hauptorte  vertauscht,  vermiethet  oder  veräussert  und  der  Erlös 
sei  es  zur  AnscbaftaDg  von  Pfarrh&usem  oder  Ausstattung^  d^  Pfair- 
wotorangea  oder  auf  jede  andere  dienliche  Weise  verwendet  werda 
därfe,  wo  sodann,  wenn  es  sich  von  Reparaturen  der  Kirchen  and 
Pfarrhftusern  handelt,  vorher  geeignete  üeberschl&ge  gemacht  qbc 
der  vorgesetzten  AdministrativbehOrde  vorgelegt  werden  sollen; 

dass  in  diesen  Decreten  mithin  virtueU  die  Kirchenfabrike 
als  Inhaber  und  Repräsentanten  des  Kirchenvennögens  anerkannt 
sind,  und  dass  Ihnen  und  nicht  den  politischen  Gemeinden  die  über- 
zähligen Kirchen  und  Pfarrhäuser  zur  Veräusserung  oder  sonstig^ai 
nützlichen  Verwendung  übergeben  werden,  und  dass,  wenn  die» 
zuletzt  restituirten  Kirchen  und  Pfarrhäuser  dem  YermdgeD  der 
Kirchenfabrikw  accresciren  und  einen  Theil  des  bereits  früher  resti- 
tuirten Vermögens  bilden  sollen,  ee  sich  doch  wohl  von  selbst  ver- 
ateht,  dass  die  früher  restituirten  Kirchen  und  Pfarrhäuser  nieii'. 
als  Eigenthum  der  politischen  Gemeinden,  sondern  der  Kirefaes- 
fabriken,  resp.  der  Cultusgemeinden  angesehen  werden  müssen; 

dass  zu  diesem  Resoltate  auch  das  Gesetz  vom  30.  Decenil>3 
1809  (IMcret  coneemant  les  fabriques  des  jglises)  führt,  von  welchei 
folgende  Bestimmungen  hervorzuheben  sind: 

In  Art.  1.  wird  als  Aufgabe  der  Kirchenfabrikeu  bezeichnet: 
Für  die  Unterhaltung  und  Erhaltung  der  gottesdienstlichen  Gebäoi? 
zu  sorgen  (de  veiller  ä  l'entretien  et  ä  la  conservation  des  tempk^l 
die  Güt^  und  Einkünfte  der  Kirche  zu  verwalten,  und  daruote: 
auch  die  scmmes  suppUmentaires  fournies  par  les  communes  ebr. 

In  Art.  87.  werden  als  Lasten  der  Kirchenfabriken  aagegeb» 
.  ...  4.)  für  die  Unterhaltung  der  Kirchen,  Pfarrhäuser  and  Be- 
gräbnissplätze  zu  sorgen,  und  im  Falle  der  Unzulänglichkeit  der 
Einkünfte  der  Fabrik,  das  Geeignete  einzuleit^,  damit  die  Bepars- 
turen  und  Reconstructionen  bewerkstelligt  werden  können. 

In  Art.  46.  ist  gesagt,  welche  Ausgabeposten  regelmbaig  is 
das  Budget  der  Kircbenfabrik  einzustellen  sind,  nach  deren  Deckacf 
die  etwaigen  Ueberschfisse  zu  den  grosses  reparations  des  ^ifice: 
affect^s  an  service  du  Culte  verwendet  werden  sollen; 

der  Art.  49.  schreibt  vor,  dass  wenn  die  Einkünfte  der  Fabrii 
unzureichend  sind,  (si  les  revenus  sont  insuffisaus)  um  die  dort  bezeich- 
neten Ausgaben,  worunter  auch  die  Reparaturen  der  Gebäude,  n 
bestreiten,  so  soll  das  Budget  einen  Ueberschlag  der  GeldbetrIU!? 
enthalten,  welche  v<m  den  Pfarrgenossen  zu  begehren  sind  (tp 
devrout  Stre  demand^  aux  paroissiens  pour  pourvoir),  wie  dolcte 
im  Capitel  IV.  vorgeschrieben  sei; 
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di«ae9  IV.  Gapitel  trilgt  die  Ueberschrift:  Des  eharges  des 
comnumes  relatifement  aa  calte  und  zwar  werden  als  solclie  in  Art. 
92.  angegeben:  1)  Bei  der  ünzal&nglichkeit  der  Mittel  der  Fabrik 
zu  den  in  Art.  37.  genannten  Lasten  das  Köthige  beizoschiessen 
(De  »uppUer  k  Vinsußsanee  des  revenns  de  la  fabriqne).  2)  Dem 
Geistlichen  ein  Pfarrhans  oder  eine  Wohnung  oder  in  Ermanglung 
beider  eine  Geldentschädigung  zu  leisten.  3)  Zu  den  Hauptrepara* 
turen  der  gottesdienstlichen  Gebäude  beizutragen  (de  fournir  aux 
grosses  r^parations  des  ^difioes  consacräs  au  culte); 

diesen  letzteren  Punkt  erkl&rt  der  Art.  04.  n&her  dahin,  dass, 
wenn  es  sich  von  S^araturen  von  Gebäuden  handelt,  welcher  Na« 
tur  auch  die  Reparaturen  sein  m(^gen,  und  die  im  Fabrikbudget 
vorgesehenen  Mittel  hiezu  nicht  ausreichen,  alsdann  nach  vorher 
gefasstem  Beschluss,  die  Gemeinde  (la  commnne)  darum  angegangen 
werden  soll; 

sollte  sich,  sagt  Art.  100  —  herausstellen,  dass  die  Mitglie- 
der einer  Pfarrei,  selbst  mittelst  einer  ausserordentlichen  Umlage, 
unvermögend  sind,  die  Beparaturen  zu  bestreiten  (que  U^  habiians 
d^une  paroisse  sont  dans  Timpulssance  de  fournir  aux  r^parations)  so 
soll  dieser  Pfarrei  aus  der  durch  das  (besetz  vom  15.  September 
1807  angeordneten  gemeinschaftlichen  Gasse  zur  Hilife  gekommen 
werden ; 

Art.  101.  In  allen  Fällen,  wo  eine  Fabrik  die  ünterstfttzung 
einer  Gemeinde  in  Anspruch  zu  nehmen  genöthigt  ist  (o&  il  yaura 
lieu  au  rscours  d'une  fabriqne  sur  une  commune)  soll  der  Präfect 
das  Budget  der  Gemeinde  von  Neuem  prüfen,^  und  entscheiden,  ob 
und  in  wie  weit  die  Mittel  der  Gemeinde  hinreichen ; 

nach  Art.  102.  endlich  soll,  wenn  der  Pforrsprengd  mehrere 
Gemeinden  una&sst,  der  Gemeinderath  jeder  Gemeinde  besonders 
berathen ; 

In  Erwägung,  dass  aus  obigen  Bestimmungen  sattsam  her- 
vorgeht, 

1)  dass  fiLr  die  Ausgaben  und  darunter  auch  die  Unterhaltung 
und  Erhaltung  der  Eirchengebäude,  in  erster  Linie  das  Fabrikver- 
mögen  und  nur  subsidiarisch  und  im  Falle  der  Insufflcienz  desselben 
die  Gemeinde  txx  haften  hat,  deren  Beitrag  daher  sommes  suppig- 
mentaires  genannt  werden,  ein  Satz,  wmnit  auch  das  canonische 
Recht  übereinstimmt  (conf.  WaUer  Eirchenrecht  %.  274.  252.) 

2)  Dass  der  Gesetzgeber  bezüglich  dieser  Beitragspflicht  sich 
bald  der  Ausdrucke  commune,  bald  les  habitans  d'une  paroisse  und 
paroissiens  bedient,  Beweis,  dass  er  sich  beides  als  synonym  denkt. 
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9ber  doch  natargemta  das  kircUiehe  Band,  die  BeUgionageDossei:- 
acbait  (die  Zageh^rigkeit  zur  paroisse  die  Eigenschaft  als  paroiesieis 
als  das  die  Beitragapflicht  begründeade  Merkmal  ansieht^  was  nod 
besonders  klar  aas  Art  102.  sich  ergibt,  wo,  weno  die  paroisse 
mehrere  (politische)  Qemeindea  begreiftf  jeder  Gtomeinderaih  besuo- 
ders  über  die  $n  leistenden  Beiträge  beratben  soll,  was  doch  notb- 
wendig  voraissetzt,  dass  die  B^itragspflicht  aof  der  pajroiase,  ake 
auf  dem  Kirchen  verband  ruht; 

In  Erwäguug,  dass  die  liier  entwickelten  Sätze  noch  ihre  pr&- 
cisere  Bestätigung  durch  das  Qesetz  vom  14.  Februar  1810  (Li 
relative  aux  re^enus  de  fabriques  des  ^glises)  erhalten,  worin  in 

Art  1.  gesa^  ist:  Lorsque,  dans  tme  panrissej  les  refeBus 
de  la  iabrique,  ni  ä  leur  defaui^  le  revenus  coromunaux,  ne  soe: 
pas  suffisans  pour  les  d^penses  annuelles  de  la  c^löbration  du  cnlk 
la  repartition  entre  les  habitans,  au  marc  le  f ranc  de  la  coatribatiic 
personelle  et  mobilike  poura  etre  fait  etc. 

'  Art.  2.  Lorsque  pour  les  riparaiions  ou  ree&nsirtif^ions  ies 
edi/ices  du  cuUe  U  sera  necessaire  ä  defaut  de  revenus  de  la  iabih 
que  au  communaux«  de  faire  sur  la  paroisse  une  levte  extraordi* 
naire,  il  y  sera  poiirvu  etc.; 

Art.  4.  Lorsqu'  une  paroisse  seit  compos^e  de  pluaieurs  cos- 
munes,  la  repartition  entre  eile  sera  au  marc  le  franc  de  leorscoih 
tribution  respectivea  etc. 

aus  walchen  Bestimmungmi  klar  hervorgeht  und  erhellt  1)  das 
vor  allem  das  Vermögent  resp.  die  Einkünfte  der  KircbeQ&bTik  m\ 
den  Kosten  des  Gpltus  und  der  Unterhaltung  und  Beconstrocüot 
der  Kirchengebäude  belastet  ist»  und  die  Gemeinden  nur  in  subsi- 
dium  dazu  beizutragen  haben,  und  2)  dass  die  paroissef  d.  h.  dii? 
universitas  der  zu  einem  Pfarrspre^gel  gehörigen  Beligioosgenosseg 
es  ist,  welche  die  Beitragspflicht  der  Gemeinden  oder  der  mehrens 
Gemeinden  bedingti  —  daff  daher  die  politischen  Gemeinden  at 
solclie,  so  wenig  sie  Eigenthümer  des  Fabrikvermögens  sind,  so 
wenig  auch  Eigenthümer  der  Kirche  sein  kennen; 

In  Erwägung,  dass  sich  aas  den  bisherigen  Er(^:terungen  &- 
gibt,  d^s.  schon  nach  der  im  alten  JPrankreich  geltenden  Gteseb- 
gebung  die  Behauptung:  dass  in  Folge  dieser  Gesetzgebung  das 
Eigenthum  der  Kirchen  auf  die  politischen  Gemeinden  ubergegang^ 
sei,  eine  nähere  Pr&fnng  nicht  aushalten .  kann,  vielmehr  als  unbe- 
gründet erachtet  werden  muss; 

In  Erwägung,  d^ss  nachdem  durch  den  Frieden  von  Luuevilk 
vom  9.  Februar  1801  das  linke  Bheinufer  an  Frankreich  abgetreta 
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worden  war,  die  Yier  neuen  Departemenlts  durch  Qeeets  vom  18% 
Ventose  iX  (9.  März  1801)  als  integrirende  Beetandttheile  von 
Frankreich  erklärt  wurden,  nachdem  in  der  Zwisohenzeit  von  der 
Occnpation  bis  zar  förmlichen  Einverleibung  das  eroberte  Oehiet 
durch  französische  Begierungscommiasftre  verwaltet  worden  war; 

dass  selbstverständlich  die  seit  der  Epoidie  der  Vereinigung 
mit  Frankreich  erlassenen  Gesetze  auch  für  die  vier  neuen  Depart&? 
mente  zu  gelten  hatten,  während   die  früheren  Qeaetze  darin  nur 
dann  und  in  so  weit  Anwendung  finden  konnten,  als  sie  entweder 
förmlich  promulgirt  oder   von   den  Begierungscommissären    durch 
jenen  Gesetzen  entsprechende  Verordnungen  erlassen  worden  waren; 
dass  zwar  bereits  durch  die  arrStäs  des  fiegienmgacoiiuDissärs 
vom  29.  Pluv.  und  26.  Vent.  VL  (17.  Februar  und  16.  März  1708) 
provisorische  Verfügungen  und  Sieherheitsmassregeln  gegen  die  Ver- 
schleppung und  heimliche  Veräusserung  von,  den   geistlichen  An« 
stalten  gehörigen,  Mobliareffecten  und  Werthsehaften,  und  über  die 
Sicherung  und  Verwaltung  der  Nationaldomänen  erlassen  wurden, 
dass  aber  das  hier  speciell  einschlagende  und  die  Anwendung  des 
Cultnsgesetzes  vom  18.  Germ.  X.  auf  die  vier  neuen  Departemente 
in  Beziehung  auf   die   gottesdienstlichen  und  geistlichen  Gebäude 
bestimmende  Gesetz   das  arr&t^   der  Consuln  vom  20.  Prair.  X. 
(9.  Juni  1802)  ist,  welches  in  seinem  Artikel  1.  in  diesen  Departe- 
menten (wie  bereits  im  alten  Frankreich  früher  geschehen)  die  geist» 
liehen  Orden,  Stiftungen  und  Corporationen  —  mit  Ausnahme  der 
in  Gemässheit  des  Gesetzes  vom  18.  Garminal  X.  enichteteu  oder 
zu  errichtenden  Bisthümer,  Pfarreien,  Gathedraleapiteln  und  Semi«» 
nahen  —  für  aufgehoben  erklärt ;  in  Art.  2.  derän  Vermögen  unter 
die  Hand  der  Nation  stellt;   in  Art.   8.  u.  s.  t  SieharfaeitsmaBS*« 
regeln  anordnet,   um  die  Unterschlagung  von  Biecten,  Begistam 
nnd  Urkunden  zu  verhindern;  in  Art.  7.  die  Domänenregie  mit  der 
Verwaltung  betraut,   und  in  Art.  11.  verfikgt:  Conformtoeat  ä  U 
loi  du  18.  Germ. :  demier  sont  laisae  eä  la  diaparitian  des  Sviqtnee 
cnrte  et  prStres  desservans  lee  prssbytfres  et  jardins  y  attenants, 
les  idifuxB  oü  e'eaßeree  le  cuUe  calholiquej  les  maisons  episcopal^s 
et  jardins  y  attenants,  les  maisons  canonicales  des  chapitres  ca» 
thedraux,  et  les  bätiments  servaut  aax  s^minaires  dans  les  commu-* 
nes  oü  la  loi  da  18,  Germ,  dernier  ^tablit  des  AvSques«    N^anmoina 
il  y  sera  fait  inventaire  de  tous  les  objets  composants  le  mobilier 
des  ^glises,  dont  les  curte  et  les  superieurs  ^ecl^siastiques  demeure* 
ront  responsables ;  sodann  in  den  Art  12  ff.  Verfügungen  bezüglich 
der  Geistlichen  der  aufgehobenen  Häuser  und  Anstalten  trifft;  in 
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Art.  19:  T^rerdtiet:  Les  lois  relatives  ä  la  vento  de  biens  nationanx 
de  TanoieD  territoire  .  .  .  seront  pabli^es,  si  &it  n'a  6\A  duis  les 
dits  dtfpartementB,  pour  y  etre  appliqnöes  a«x  biens  d^ndans  dee  dites 
roaisons  efc  ^bliiMmeato  (d.  h.  der  aufgehobenen);  wovon  jedoch 
nach  Art.  20.  ausgenommen  sein  sollen  die  zum  öffentlichen  Unter- 
richt and  2ur  Krankenpflege  errichteten  Anstalten  nnd  deren  Ver- 
mögen. 

{n  Erw&gnng,  da8S>  da  mitMn  die  durch  das  airdt^  Tom  20. 
Prair.  X.  ausgesprochene  S&cBlarisation  dem  Qesetze  über  die  Gölte 
?om  18.  Qerm»  X.  naehgängig  erfolgte,  ee  sich  in  den  Tier  neuen 
Departementen  nur  davon  handeln  konnte,  was  im  Sinne  des  Cnlt- 
gesetMS  zvt  cooservirea,  im  Besitise  der  Geistlichkeit  xu  belassen^ 
und  nicht,  was  an  dieselbe  zu  restitniren  sei,  wesshalb  auch  der 
Art;  11.  dt.  sich  ganz  sachgeoftss  bezfiglich  der  Kirchen  und 
Pfarrhäuser  <le8  Ansdrudtes  »sont  laissS  ä>  la  disposition  des  ^tSques, 
onräs  et  prStres  desservans,«  statt  der  in  dem  entsprechenden  Art. 
12.  nnd  72.  des  Qerminalgesetzes  gebranohten  Ausdrtk^ke  »seront 
remiaest  nnd  >seront  rendust  bedient  und  ja  auch  der  Art.  1.  des 
arrStä,  welcher  die  SäeiilarisatioQ  resp.  Aufhebung  verf&gt,  sogleich 
die  BiathOmer,  Pfarreien  etc.  davon  ausninmit,  welche  im  Sinne  des 
Oerminalgesetzes  aufreoht  zu  erhalten  seien,  nnd  wesshalb  denn 
auch  die  Anwendung  der  im  alten  Frankreich  über  die  Einziehung 
und  Yerftufiserung  der  geistlichen  Güter  und  der  Nationaldomftnen 
bestehenden  Gesetze  sich  eonsequent  nur  auf  die  niehi  au&iecht  er* 
kaltenen  Biatfaämer,  Pfarreien  und  geistlidien  Anstalten  beziehen 
konnte,  wie  es  auch  in  Art.  19.  des.arrdtd  positiv  ausgesprochen 
mb  -^  wfthf  end  die  in .  dem  arretö  vorläufig  vertagte  Sequestration 
und  Inventacisation  bezüglich,  der  conservirten  Anstalten  begreiflich 
nur  eine  Vomichtsverfi^ang  war; 

dass  daäeir  ia  den  vier  Departementen  die  Eragec  id)  die 
Gemeinden  Eigeathfimer  der  Eiroken  und  Pfarrh&user  geworden 
Skid,  welebe  ihnen  in  Gemtosheii  des  Gesetzes  vom  18.  Germinal  X. 
fiberiuteii  worden  sind  ?c  wie  sie  das  Staatsrathsguiaehten  vom  2. 
Pluv.  Xm.  aujFwirft,  eigentlich  gar  niebt  zurSprache  kommen  kaan, 
weil  in« den  für  jene .  Departemoite  BBAs^beoden  arrSt^  vom  20. 
Praii.  X.  den  Oemändm  nkht3  überlassen  worden  ist,  und  weil 
das,  was  in  jenem  anötä  den  dann  aufrecht  erhaltenen  Bisthümern, 
Pfiirreien  und  geistlichen  Anstalten  belassen  w<»rden  ist,  denselben 
schon  Mher  und  bisher,  und  nickt  den  politiadien  Gemeinden  gehörte, 
und  auch  das,  was  in  Folge  dieses  airdtä  sftcularisirt  wurde,  nicht  für 
die  Gemeinden,  sondern  für  den  Staat  eingeesogen  wurde; 
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In  Erwägang,  dass  es  sii^h  aber  äberdkfis  in:  Torliegendem 
Falle  nicht  tsinmal  von  einer  katJujüschmy  sondern  Y&n  mner  pro- 
testatUischen  Kirche  handelt^  bes&qglieh  welcher  ein  Eigenthümsan- 
spruch  der  politischen  Oemeinde  noch  als  viel  gmndloser  erschei- 
nen mfis^te; 

dasß  begreiflich  die  durch  da»  arreiS  Tom  20.  Prair.  X.>  y«r- 
UgtQ  Aufhebung  der  Kloster,  Mönchsorden  und  GoBgregationeu  si^ 
nicht  auf  den  proteatantisehen  Gultus  beueben  konnte  und  aueh  die 
nnoderne  französische  öesetsgebung  nirgends  sonst  die  Gcmflscation 
des  protestantischen  gastlichen  Vermögens  verfügt  hat; 

dass  im  Oegentheil  schon  während  der  Revolutionszeit  datoh 
Decret'  der  Nationalv^fsammlupg  vom  1.  December  1790  die  pro- 
testantische Kirche  im  Elsass  ausdrücklich  in  ihrem.  VermOgensbesitz 
und  der  bisherigen  Verwaltung  desselben  gesohfitzt  worden  war, 
und  nachher  in  den  articles  organiques  des  cultes  protestans  des 
Gultusgesetzes  vom  8.  Germ.  X.  d«:  Guterbeaitz  der  protestantisehen 
Kirchen  förmlich  anerkannt  wurde,  indem  in  Art.  7.,  wo  von  dem 
Qehalte  der  Geistlichen  der  protestantischen  Conaistorialkirciie'  die 
Bede  ist,  ausdrücklich  gesagt  ist,  dass  auf  diesen  Gehalt  der  Güter- 
beätz  dieser  Kirchen  einzurechnen  sei  (bien  entendu  qu*oii  imput^a 
sur  ce  tractement  ks  biens  que  aes  igUses  passedent^  in  Art.  20. 
von  dem  der  Verwaltung  der  Gon8i8t(Hrien  anvertrauten  Kir^enver* 
mögen  (administration  des  Hena  de  Vegliae)  gesprodien  wird,  und 
auch  in  Art.  27.  von  den  dermalen  im  Amte  befindUcben  Geist- 
liehen  (pasteurs  actuellement  en  exercice)  die  Bede  ist,  die  (bei  der 
neuen  Organisation)  vorläufig  in  ihrem  Amte  bestätigt  werden; 

dass  es  daher  auch  historische  Thatsacbe  ist,  dass  in  den  vier 
rheinischen  Departementen  —  vielleicht  einige  provisorische  Be^ 
schlagnahmen  während  der  Occupation  abgerechnet,  und  abgesehen 
von  den  Gütern  der  Heidelbergs  Administration,  deren  Säculati* 
sation  auf  besonderem  Staatsvertrage  beruhte  (§.  S5.  und  37.  des 
Beichsdeputations-Hauptschlusses  vom  25.  Februar  1803)  ^  die  pro- 
testantischen geistlichen  Güter  dem  franzOuschen  Staatsgute  nicht 
einverleibt  woruen  sind  (vgl.  Wand,  Handbuch  §.  80.); 

dass  nun  aber  nach  deutschen  und  gemeinrechtlichen  Becfats« 
begriffen  darüber  kein  Zweifel  besteht,  dass  das  Eigenthum  4es 
kirchlichen  Vermögens  und  der  Kirchengebäude  auf  der  juristischen 
Person  der  Kirchengemeinde,  der  universitAS  eoclsBiastica,  nnd  nicht 
der  politischen  Gemeinde,  ruht.  — 

J,  K  BoefmeTf  Jus»  eccl.  Prot.  lib.  3*  tit  5.  §.  29.  30« 

O,  L.  Boehmer^  Frincip.  jur.  can.  §•  595«  596. 

4nU?  fir  Kinkrantkl.  UTL  20 
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Schmalai  Buib.  des  ca&«  Ei.  §.  822. 

Saingmfy  Syst.  des  heut  fi.  B.  B.  2.  p.  266. 

WaUer^  L«lirbtkcb  4ßB  Sircb.-B.  g.  269  ff. 
;   .    VerfiMSiingsiirtaiDde  Tiik  LV.  $.9. 

Dass  mithin  die  appellantische  OuUusgemeinde  als  jEtgenSM- 
i«ertn  der.  pioliestantisokeii  SSirche  is  Btirgalbeii  anzusehen  ist,  nnd 
4aiB6  die  a^feUatbche  CivU^fesieiiide  ein  Eigenthum'  tfur  4ann  b^ 
haul^ten  könnte,  n^enn  sie  fftr  di^toes  Kgenthnm  einen  specieUen 
Titel  «nsufohren  fermöcbte,  was  nieht  4er  Fall  ist,  vtni  woför  sie 
wie  bisher  erOrtert,   mit  Unrecht  ^die  französische  Gesetzgebung 

dass  Ajftpellatin  atich  in  faisto  nicht  behanpten  kann,  dass  die 
hier  fragUcbe  Kirahe,  welDbe  anettannteimafisen  schon  ans  dem 
Torigea  Jafarhnadeii  etaittmt,  ja  säeirlarisirt  nnd  mit  dem  fiunz6»* 
Mben  Nationalgut  vereinigt,  oder  dass  appellitntiscfae  Beligionsge- 
OMinde  ja  ausser  Be6»te  derselben  gesetzt  worden  »ri,  nnd  es  doch 
jedenialLB  lUe  .  ein  diesen  Beeriltz  nnd  das  Eigen^nm  der  Onltnsge- 
laeinde  be^tigMdes  Moment  angesehen  werden  darf,  wenn,  wie 
$xiM  den  Acten  erhellet,  bedentende  fieparatnren  des  Kirchthnrms  in 
rerittbiedctteA  Jahrgängen  von  der  Beligionsgemeinde  bestritten  wor- 
den, und  in  einmi  acntlieben  ProtoeoUe  als  Thatsaehe  angegeben 
ist,,  dass  die  Kirche  den  Prdestanten  der  C^emeinde  Bargalben«- 
DoBsieders  g^re  und  yon  4en  Pbrrgenossen  nntei'halten  Werde ; 

In  Urw&gnng,  dass,  wenn  sonach,  wie  anch  der  erste  Bichter 
aii^eiMmmmi,  das  Bigenthnm  der  fraglichen  Glocke  ton  dem  ESgen- 
thum  der  Eirobe  abhängig  ist,  ^e  Entsche&dmig  tm  Gunsten 
der  appeüabiiificluNi  Caltusgemeinde ,  nnd  nicht,  wie  durch  den 
erslien  Bichter  geschahen,  zu  Gnnsten  der  Oivilgemeinde  tinsfallen 
moflste,  und  es  sieh  nunmehr  nur  fragt,  eb  nicht  die  polftiscfae  Oe- 
nfteiiide  aus  einem  andern  Bechtstitol  ein  Becfat  auf  die  Glocke, 
also  entweder  ein  Miteigonflium  oder  ein  Gebrauchsrecht  behaupten 
und  beweisen  klum? 

dass^  vai  die  erstere  Bäckeicht  eines  Miteigenthnms  betrifft, 
Appellatin  nickt  im  Stande  nri;,  hiefßr  besondere  Momente  anzufüh* 
ren^  indem  l^as  die  A«f  der  Glocke  befindliche  Inschrift  »Zur  Kirche 
Blirgalben  ron  der  Gemeind  angescheffb«  anlangt,  der  Ausdruck 
»Gemeind«  wie  bereits  gesagt,  ebensogut  und  nach  dem,  was  be* 
reite  eben  erörtect^  nelleicht  mit  weit  mehr  Becht  Ton  der  Beli^ 
gionsgemeinde  verstanden  werden  kann,  und  auch  keine  -sonstigen 
Belege  oder  AnhaUapunkte,  dass  die  politische  ^S'emeinde  einen  Theil 
der  Anschaffungskosten  btetritten  liabe,  gegeben  «ind;      ^    ' 
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dads,  was  hingegen  em  Gebranchsrecht  im  civilreclitlicben 
Sinne  betrifft,  wofSr  amcli  ein  dchriftlicber  Beweis  nicht  Yorliegt, 
dieses  als  Bealrecht  gedacht,  die  Natur  einer  discontinuirlichen 
Servitut  annehmen  würde  und  demnach  auf  dem  Wege  der  Verjäh- 
rung nicht  erworben  werden  könnte,  und  als  Personalservitut  ge- 
dacht, welche  ihrer  Natur  nach,  uur  auf  die  Lebzeit  des  Berechtig- 
ten berechnet  ist,  die  durch  den  Art.  625  G.  c.  mit  dem  Usus 
fructuä  gegebene  Analogie  dahin  führen  würde,  dass,  wäre  überhaupt 
der  Erwerb  auf  dem  Wege  der  Veijährung  zulässig,  hier  der  Erwerb 
des  Rechts  mit  dem  Verlust  desselben  zusammenfallen  würde  (Art. 
619  G.  c.)  soferne  man  nicht  sonderbarer  Weise  die  ersten  30  Jahre 
fbr  den  Qenuss  selbst  rechnen  wollte; 

dass  aber  auch  zudem  die  Analogie  des  Usus  fructus  bezüglich 
der  auch  bei  diesem  bestritteüen  Frage  der  Erwerbbarkeit  durch 
Verjährung,  mit  dem  hier  in  Frage  stehenden  Gebrauchsrechte  nicht 
vollständig  zusammentreffen  würde,  da  bei  dem  Usus  fhtctus  ein 
ständiger  unmittelbarer  Besitz  der  Sache  stattfindet,  während  ein 
Qebrauchsrecht,  wie  hier,  nur  unterbrochen  und  zeitweise  ausgeübt 
werden  will,  was  also  mit  einer  unständigen  Dienstbarkeit  auf 
gleicher  Linie  stehend,  der  Präsumption  eines  Precariums  nicht  ent- 
gehen könnte; 

dass,  wenn  aber  eadlich  ein  solches  Gebrauehsreeht  ans  andern 
als  civikechtlicheii  Grüa^len,  etwa  aus  Gründen  des  Öffentlichen 
Nuteens  abgeleitet  werden  wollte,  wi^  denn  auch  manche  Schrift- 
steller einen  solchen  Mitgebrauch  —  zu  öffentlichen  Zwecken  aus 
Art.  48.  des  Gultgesetzes  vom  18«  Germinal  X.  ableiten  wollen, 
mit  dem  Hinweise,  dass  dies  Sache  des  Benehmens  zwischen  Bischof 
und  Präfect,  resp.  in  den  Gemeinden  zwischen  dem  Pfarrer  und 
Ortsvorstande  sei,  es  dann  begreiflich  nicht  Sache  der  Gerichte  ist 
und  nicht  in  deren  Zuständigkeit  liegt,  die  Anwendung  und  Trag- 
weite eines  solchen  Verhälteisses  m  regdn; 

In  Erwägung,  was  den  subsidiarisch  angebotenen  Beweis  be- 
trifft, dass  derselbe  keine  Berücksichtigung  finden  kann,  theils  wegen 
Unerheblichkeit  der  einzelnen  articulirten  Thatsachen  und  Unznläs- 
sigkeit  des  Ersitzungsbeweises,  theils  weil,  wenn  auch  die  politische 
Gemeinde  einzelne  Ausgaben  bezüglich  der  Glocke  bestritten  haben 
sollte,  diese  sich  leicht  aus  der,  wie  nicht  bestritten,  zu  einzelnen 
gemeindienlichen  Zwecken  bisher  gestatteten  Benutzung  der  Glocke 
erklären  liessen; 

In  Erwägung,  dass  sonach  die  von  der  appellantischen  Gultns- 
gemeinde  angestellte  Klage  sich   als  begründet  darstellt,  und  bei 
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gänzlicher  Reformation  des  eTstrichterUcben  ürtheilSi  der  Appellatin 
die  Kosten  beider  Instanzen  zur  Last  fallen, 

Ans  diesen  Grfinden 

Erkennt  das  königliche  Appellationsgericht  mittelst  Beforma- 
tion  des  angefochtenen  ürtheils,  und  ohne  den  subsidiarisch  aner- 
botenen  irrelevanten  Beweis  zu  beröcksichtigen,  zu  Hecht,  dass  nicht 
die  appellatische  Civilgemeinde,  sondern  die  appellantische  GuUuS" 
gemeinde  Eigenthümerin  der  protestantischen  Kirche  in  Burgalben 
und  der  darin  befindlichen  kleinen  Glocke  ist,  und  daas  der  appel- 
latischen  Gemeinde  kein  Recht  unter  civilrechtlichem  Titel  auf  diese 
Glocke  zusteht. 

Verordnet  die  Rflckgabe  der  hinterlegten  Geldstrafe  und  ver- 
urtheHt  die  appellatische  Gemeinde  in  die  Kosten  beider  Instanzen. 

Also  geschehen  und  gesprochen  am  Tage  wie  oben. 


Zum  Schlüsse  sei  bemerkt,  dass  gegen  vorstehendes  Urtheil 
ein  Rechtsmittel  nicht  ergriffen  wurde  und  dasselbe  nunmehr  die 
Rechtskraft  beschritten  hat 

Anmerkung  der  Red.  Die  reichhaltige  Speciulliterattir  aber  das 
EigenthTiin  an  Kirchen  und  Kirchhöfen  nach  rhein.-franz58.  Bechte,  welche  im 
Verlauf  der  Jahre  in  unserem  Archiv  YoUständig  registrirt  und  theiiweise  yer- 
mehrt  worden  ist,  scheint  m  der  fiihlioth^  des  rheinpföh.  App.«Geriehts  yoU- 
standig  zu  fehlen.  Es  wird  in  dem  ürtheile  wenigstens  jul^ends  darauf  Bemg 
genommeUp  wahrend  doch  durch  BenutzuQg  derselben  die  Urtheüsfindung  be- 
deutend erleichtert  worden  wäre.  Die  neueste  gleichsam  einen  Abschluss  bil- 
dende Schrift  über  diese  Frage  ist  <fie  Yor  drei  Jahren  beim  Verleger  des 
ArchiYs  erschienene  Yon  Prof.  Dr.  Hirschel. 
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21.  Die  Auflösung  der  katholiscben  Abtheilung  im  preussischen 

Gultus-Minfsterium. 

Von    Dr.    Georg    Beuter, 

Der  Monat  Juli  d.  J.  brachte  ein  Ereigniss,  welches  %t  die 
Beziehungen  des  prenssischen  Staates  zur  katholischen  Kirche  von 
der  weitgreifendsten  Bedeutung  ist  und  bei  der  Aufinerks^mkeit, 
welche  das  Archiv  für  katholisches  Eirchenrecht  seit  seinem  Be* 
stehen  der  Entwicklung  der  staatskirchenrechtlichen  Verhältnisse  in 
Preussen  stets  zugewendet  hat,  an  dieser  Stelle  nicht  unberücksich- 
tigt bleiben  darf.  Es  ist  die  Auflösung  der  katholischen  Abtheilung 
im  preussischen  Gultusministerium. 
I.  Der  Sachverhalt  ist  folgender. 

Der  »Deutsche  Beichsanzeigerc  vom  22.  Juli  er.  veröffentlichte 
an  der  Spitze  seiner  amtlichen  Mittheilungen  nachstehende  König- 
liche Ordre: 
Auf  den  Bericht  des  Staatsministeriums  vom  30.  v.  M.  will  Ich 
genehmigen,  dass  die  im  Ministerium  der  geistlichen,  Unterrichts- 
und  Medicinal- Angelegenheiten  jetzt  bestehenden  gesonderten  Ab- 
iheilungen fibr  die  evangelischen  Kirchen- Angelegenheiten  undf&r 
die  katholischen  Eirchen-Angelegenheiten  aufgehoben  und  deren 
Geschäfte  Einer  Abtheilung  fOr  die  geistlichen  Angelegenheiten 
übertragen  werden.  Diese  Ordre  ist  durch  die  €resetzsammlung 
zu  veröffentlichen. 

Berlin,  den  8.  Juli  1871. 

gez.  Wilhelm. 
ggz.  Fürst  Bismarck.  Chraf  v.  Roan.  Qraf  v.  lUienpUtg.  v.  MÜKler. 
V.  Selchöw,  Graf  eu  Eulenburg.  Leonhardt  Camphatisen. 
Diese  Ordre*  ist,  wie  wir  erfahren,  durch  einen  Cultusmi- 
nisterial-Erlass  vom  21.  Juli  zur  Ausführung  gebracht  Derselbe 
bestimmt,  dass  an  Stelle  der  —  zugleich  f3r  aufgelöst  erklärten  — 
früheren  confessionellen  Abtheilungen  eine  neu  gebildete  Abtheilung 
für  die  geistlichen  Angelegenheiten  tritt,  und  dass  diejenigen  Räthe 
und  Hülfsarbeiter,  welche  bisher  der  Abtheilung  für  die  evangeli- 
schen und  der  Abtheilung  für  die  katholischen  Kirchenangelegenhei- 
ten zugewiesen  waren,  aut  die  neugebildete  Abtheilung  übergehen. 
Die  Direction  der  neugebildeten  Abtheilung  überträgt  jener  Erlass 
bis  auf  Weiteres  commissarisch  dem  Oeh.  Ober^Beg.-Kath  de  la  Croix, 
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welcher  die  Referate  in  der  Regel  nach  Anleitung  der  bisherigen 
Geschäftsordnung  yertheilen,  jedoch  auch  befugt  sein  soll,  bei  der 
Zuschrift  der  einzelnen  Sachen,  so  oft  er  es  im  dienstlichen  Interesse 
for  nothwendig  findet,  auch  andere  als  die  in  der  bisherigfen  Qe- 
sdiäftsorchiiung  bezeichneten  regelmtesigen  Referenten  zu  ernennen. 

Zugleich  mit  dem  Briass  dieser  Yerffigung  wurde  derDirector 
der  katholischen  Abtheilung,  Wirkliche  Öebeime  Ober-Reg.*Rath 
Dr.  Eraetzig  mit  Wartegeld  zur  Disposition  gestellt,  da  mit  der 
Aufbebung  der  Abtheilung  fär  die  katholischen  Eirchensachen  die 
von  ihm  bisher  bekleidete  Stellung  den  Gegenstand  ihrer  Wirksam- 
keit verloren  habe. 

Dem  wegen  seiner  Gerechtigkeitsliebe  sowie  wegen  seiner 
reichen  Eenntnisse  und  Erfahrungen  allseitig  geachteten  zeitherigen 
stellvertretenden  Director  der  evangelischen  Abtheilung,  Wirklichen 
Geh.  Ober-Reg.-Rath  Dr.  Eeller  ist  bei  Enthebung  von  den  Direc^ 
torialgeschäften  der  gedachten  Abtheilung,  womit  auch  die  von  ihm 
bezog^e  Dirigenten-Zulage  wegfällt,  der  Verbleib  im  Ministerium 
in  der  Stellung  eines  vortragenden  Rathes  offian  gelassen.  — 

Dies  ist  in  kurzen  umrissen  der  Thatbestand  einer  Massregel, 
wekhe  in  allen  politischen  Exeisen  die  grtote  Sensation  erregt  und 
die  katholische  Bevölkerung  Preussens,  welche  gewohnt  war,  die  von 
Friedrich  Wilhelm  IV,  gegründete  katholische  Abtheüung  als  Bürg- 
schaft für  eine  wohlwoUende  oder  doch  gerechte  Behandlung  ihrer 
kirchlichen  Angelegenheiten  zu  betrachten,  plötzlich  und  in  bitterer 
Weise  enttftuscht  hat. 

II.  ü&s  Erlass  der  Cab.*Ordre  vom  &  Juli  hat  in  einem,  im 
nichtamtlichen  Theile  des  Reichsanzeigers  vom  22.  Juli  veröflbnt- 
lichten  Aufsatze  und  in  zwei  Artikeln  »Der  Staat  und  die  katho- 
lische Eirchec  und  »Zur  katholischen  Fragec  in  Nr.  30.  und  31. 
der  Provincialcorrespondenz  die  nöthigen  offioiOsen  Erl&uterungen 
erhalten.  In  diesen  Artikeln,  welche  wir  als  Beilage  folgen  lassen, 
wird  die  fragliche  Anordnung  auf  allgemeine  Motive  zurückgeführt 
und  zwar 

1.  auf  die  veränderte  Stellung,  wekhe  die  Staatsgewalt  durch 
die  Ver&ssungsurkunde  den  Eircben  und  Religionsgesellschaften 
gegenöbdr  erhalten  habe. 

Wie  die  Verfieissung,  sagt  dar  Reiohsaazeiger,  den  Eircheo  und 
Religionsgesellschsrft^  die  volle  Seibetverwaltung  ihrer  Angelegen- 
heiten überweise,  so  fordere  sie  in  der  Consequenz  des  leitenden 
Grundgedankens  für  die  Wahrnehqiuagi  der  dem  Staate  verbliebenen 
Gerechl^ame  eine  von  individueUen  und  confesslonellen  Anfiebaimagen 
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geUiste^.gldicbml^iaige  Haadhftbiukg  and.  sefata^  fäs  Aen  dk  Yarvil-»- 
tung  leitenden  Minister  eine,  durch  keine  ministeriellen  BimSohlmiH- 
gen  und  Abtheilungen  gebundene  persönliche  Freiheit  und  Yerant- 
wörtlichlceit  in  Anspruch. 

4 

Diese  Begründung  kann  in  keiner  Weise  ak  zutreffend  arnnr- 
kannt  werden.  Weldierlogiaotae  Zusammenhang:  bestehen  soll  ewi« 
sehen  dep  d^  Autonomie  der  Kirchen  feststellenden.  Yerfassurigsbe* 
Stimmungen  und  der  aus  ihrem  Grundgedanken  abgeleiteten  Gons«»- 
%uenz,  ist  auch  mit  Hinzunajime  des  erläuternden  Artikeln  in  Nr.  8{^ 
der  ProvincideonespondenSf  wQOach  seit  Einiuhraiig  dSer  Verfassungf 
für  die  Beziehungen  des  Staates  tnr  Kirche  lediglich  ^staaiareeh^ 
liehe,  nicM  confeaaiondk  OeaUhtgpunlcte^.  maasgebend  sein  sollen, 
nicht  ersichtlich.  —  Die  Aufgabe  des  Cultudminiaterä  ist  eine  dop^ 
]>elte.  Sie  hat  es  nicht  blos  mit  depr  Wahrnlebmttiig  der  staaüichan 
Gerechtsame  gegeo  die  Eirehe,  sondern  auch  mit  dem  8eMi»e  da^ 
Kirche,  ihrer  EinrieMungen  und  Anakdi&i  und  mü  einer  teeiUwöl' 
lenden.  Forderung  ihrer  Zwecke  %md  Intereeaen  m  thun*  Ja  gerade 
dieser  letztere  durch  das  wohlverstandene  Interesse  des  Staate^ 
selbst  bedingte  Theil  seiner  Aulgabe  ist  derwe8entli(Aeve;  damdia 
biosse  Wahrung  der  staatUchen  OereeMsame  gegen  die  Eircheumtde 
mit  besseren  Gründen  in  die  Hände  des  Justieministers  su  legen 
sein.  Wenn  nuM  durch  die  in  der  Verfsäsangsurkunde  den  Kirchen 
gewährte  Selbstständigkeit  in  der  Leitung  ihrer  Angelegenheiten 
der  Kreis  der  staatlichen  Gerechtsame  gegen  die  Kioehe  ein  viel 
kleinerer  geworden  iet,  als  er  vorher  war,  dagegen  aber  die  staat^ 
liehe  Aufgabe  des  Schutzes  und  der  Förderung  der  kirchlichen  In- 
teressen dieselbe  geblieben  ist,  so  ist  nicht  abzugehen,  wie  man  aus 
der  Verfassungsurkunde  die  Nothwendigkeit  einer  von  confessionelleh 
Anschauungen  gelösten  Handhabung  der  Geschäfte  des  Cultusmr- 
nisteriums  sollte  herleiten  können.  Denn  was  den  Bedürfnisseij 
einer  bestimmten  Confession  förderlich  ist,  wird  doch  wohl  am 
besten  von  Mitgliedern  dieser  Confession  beurtheilt  werden  können. 
Für  den  protestantischen  preussischen  Cultnsminister  blieb  daher 
auch  nach  der  Einffihrung  der  Verfassungsurkunde  der  Beirath  der 
katholischen  Abtheilung  so  unentbehrlich  wie  vorher,  und  dies  um 
so  mehr,  als  selbst,  wo  es  sich  um  staatliche  Gerechtsame  handelt, 
in  den  meisten  Fällen,  wie  z.  B.  bei  den  BischofswaMen,  bei  der 
Besetzung  von  Dompfründen,  bei  der  staatlichen  Anerkennung  neuer 
Parochien,  bei  der  Ertheilung  von  Qnmderwerbsconsensen  für  Kir- 
chen etc.  das  seinem  Schutze  und  Wohlwollen  empfohlene  Wrch- 
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lieh«  IatereB86  einen  nicht  zu  unterschätzemden  Factor  der  Betirthei- 
long  Uldet. 

Oder  ist  etwa  der  protestantische  Cultuaminister  frei  von  in- 
dividnellen  und  confessionellen  Auffassungen?  Eben  desshalb,  um 
diese  far  das  Gesammtwohl  des  Staates  möglichst  unschädlich  za 
machen,  wo  es  sich  um  katholisch-kirchliche  Angelegenheiten  han- 
delt, hatte  Friedrich  Wilhelm  IV.  als  Corrediv,  die  katholische  Ab- 
theilung gegründet  Der  Minister  war  rücksichtlich  seiner  Ent- 
scheidungen durch  dieselbe  in  seiner  persönlichen  Freiheit  in  keiner 
Weise  gebunden,  wie  es  nach  dem  Artikel  des  Staatsanzeigers  etwa 
scheinen  gönnte;  sie  war,  wie  die  übrigen  Ministerialabtheilungeii, 
fBr  ihn  lediglich  ein  berathendes  GoUegium,  dessen  Director  nur 
Erlasse  in  solchen  Angelegenheiten,  deren  Entscheidung  ihm  der 
Minister  als  unbedenklich  überliess,  im  Auftrage  des  Chefs  endgiltig 
zn  zeichnen  und  zu  vollziehen  befugt  war.  So  lange  also  ein  be- 
sonderes CuUus^Bessofi  in  der  preussischen  Staatsverwaltung  be- 
steh^EL  bleibt,  wird  eine  confessionelle  Behandlung  der  kirchlichen 
Angelegenheiten  stattfinden  müssen,  und  so  lange  neben  dem  pro- 
teMaotischen  Cultnsminister  kein  kaiholischer  Platz  finden  kann, 
obwohl  dies  der  vollen  Gerechtigkeit  durchaus  entspräche,  blieb 
wenigstens  die  Aufrechthaltung  einer  gesonderten  katholischen  Ab- 
theilung im  Cultusministerium  als  Minimum  der  den  acht  Millionen 
Katholiken  des  preussischen  Staates  für  ihre  religiösen  Interessen 
zu  gewährenden  Garantien  strenge  Pflicht  einer  auch  nur  einiger- 
maasen  besonnenen  und  billig  denkenden  Regierung. 

Muss  es  dem  Gesagten  gegenüber  nicht  in  hohem  Grade  Stau- 
nen erregen,  wenn  in  dem  Aufsatze  in  Nr.  30.  der  Provincialcorre- 
spondenz  unter  Preisgebung  des  angeblich  paritätischen  Charakters 
der  Massregel  vom  8.  Juli  gegen  die  Qualification  der  katholisch^i 
Abtheilung  als  Bathgeberin  der  Staatsanwaltschaft  geltend  gemacht 
wird,  dass  bei  dar  Stellung,  in  welcher  der  einzelne  katholische 
Gläubige  sich  in  allen  kirchlichen  Fragen  den  Anforderungen  der 
E^irche  gegenüber  befinde  und  bei  der  Energie,  mit  welcher  die 
katholische  Kirche  ihr  Ansehen  und  ihren  Willen  gegen  das  einzelne 
Mitglied  zur  Geltung  zu  bringen  gewohnt  sei,  die  Gefahr  jederzeit 
nahe  gelegen  habe,  dass  eine  ausschliesslich  katholische  Behörde 
sich  bei  allen  erheblichen  Streitfragen  vielmehr  als  Vertreterin  der 
katholischen  Kirche  dem  Staate  gegenüber,  wie  als  berufene  Bath- 
geberin der  Staatsgewalt  betrachten  würde,  und  dass  desshalb  die 
Regierung  die  Angemessenheit  einer  Aenderung  in  Bezug  auf  die 
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AblbeiliDig  sdbon  tot  einer  BMM  von  Jähreh  in  Betracht 
gelogen  habe? 

Bd  solchen  GrQn40fr  bnin'nmn  siöh  «n  der  Annahme  berech^ 
tigt  halten,  dass  nadi  der  iik  ofBeiellen  Kreisen  herrschenden  Anf- 
fasBQing  die  Aufgabe  dee  J>reudsi8chen  Gaftüsministers  gegen  die 
katholische  Kirche  nicht  sowohl  in  mOgliehsi^r  POrdernng  als  vielmehr 
ii^ .  grundsätaUd$er '  Unteräriidiung  ihref*  Jledhie  und  Interessen  be- 
stehe^ nhd  die  berüehtigte  Entscheidung  in  deüi '  Brannsberger  Gym- 
nasialstreite  liefert  hiersa  einen  nur  allen  ^emtlieh  sprechenden' 
Commentar. 

Zn  einem  soTehen\  der  Intention  ihres^^Stlfters  völlig  wider-> 
sprechenden  iätandpankie  '*iiat'  m^h  freilich  di«  katholische  Abthei- 
lüttg  während  d^  ganzen  Dauer  ihres  BesWhens'  niemals  bekannt; 
Niemand  aber  wifd*  ihr  mit  Eecht  vorwerfen  können;  dass  sie  die 
Bestimmung^  der  Verfassnngsnirkunde  nnd  die-  ilonstlgen  Gesetze 
des  Staates  bei  der  Bearbeitung  der^  ihrem  Sessort  zugewiesenen 
Angelegenheiten  nicht  mit  Gewissenhaftigkeit  zur  Anwendung  ge« 
bracht  habe. 

Mit  der  Beaatwtjtrtung  dfer  Frage,  warum  jene  angebliche  Con- 
sequenz  a«s  der  dnröh  die  Verfassmig  verändeHen  Stellung  des 
Staates  zur  Eirehe  nicht  eher  zum  Ausdruck  gekommen,  nimmt  es 
der  ifolohsanzeiger  Ziemlich  leixiht.  Die  kathoHscfae  Abtheilnng, 
sagt  er,  inasste  erst  die  Organisationsarbeiten  aus  der  Z^t  der  Sä- 
culansation  nnd  det  Wiederiierstenttng  dleir  Bisthiimer  durch  die 
Bttlle  de  salute  anhnamm-  erledigen.  Dazu  kamen  die  durch  die 
Einflhrung  der  Verfassung  bedingten  Begulii^ngen  nnd  Anseinander'^ 
Setzungen  mit  den  Bischöfen,  ^nletzt  noch  diejenigen  mit  den  Bi* 
sohofen  in  den  neuerwoitenM  Landestheilen. 

Man  sollte  menien,  dass,  wenn  das  'Bestehen  confessioneller 
Abtheilnngen  mit  dem  *  leitenden  (Grundgedanken  der  Yerfässüng 
unvereinbar  war,  am  allerwenigsten  Äe  eben  durch  die  Bestimmun-- 
gen  der  Verfassungsurkunde  bedingten  Begulirungen,  deren  prin- 
cipieUe  WiehUgkeU  ausser  Frage  stekl,  einer  confessionellen  Abtbei- 
Inng  hatten  Qberlaesen  Werden  dflrfen,  und  dieser  Widerspruch  ge- 
nftgt  allein  schon  zum  Beweise  der  tJnhaltbarkeit  des  ans  den  Ptin- 
cipien  4m  Verfadsiangsm^knnde  für  die  Massregell  vom  8.  Juli  her- 
geleiteten Moments.    ' 

2.  Der  Beichsänzeiger  entnimmt  abeir  aus  der  Erledigung  die- 
ser organisatorischen  Arbeiten  einen  weiteren  sribstständigeh  Grund 
fOr  die  Auflösung  der  kathoMscbeH  Abtheilüng,  indem  er  in  diem 
mehrerw&hnten  Artiüel  anteafBbten  ir^rsoebt,  dass  die  kathelii^he 
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Abthailmig  nur  msm  im(ttifrg#))9n4^  .Otoakkr  gakakt  Had  naeh 
Erledigung  ihrer  hauptsächlichsten  Arbeiten  ein  BeiSrfni89^  tie 
fMÜMkhm  ^tk  IßSiff^  midU  m^  v^rkmi^M  #pk  Dieser  Gmlnd  ist 
thateächUch  unwahr.  Die  katboUsohe  Abtb^üuiig  ^oHU  ebensowenig 
nach  der  Int^i&n  ihres  Begründers  eine  varfibettgehende  Instiftation 
sein,  als  sie  es  tiatsikf^iA  Amrch  den  Mmgd  an  Otschäften  ge* 
WQJcden  ist  friedlich  Wilhelm  IV.  befi»bl  dureh  Ordre  Tarn  11. 
Januar  1841  die  Bildung  einer  mit  einem  katholisoben  Diredior 
UAd  zwei,  katholischen  Bfttbe^.  zu  beB0t:iend$il  besonderen  Abtbei* 
Inng  für  die  kaiholischen,  Kirehmangelegefikeiten,  ^um  danii  das 
VerhäUmas  des  SfoatßS  tiur  .bsafhoi^eim  JSSrnAe  in  hsfnedi§ender 
Weiss  zu  ordt^en^  ßin  vov^  gegemeüigem  fTohkosUen  und  Vertrameti 
getragenes  Zusafnmenmrjßon  m,  fördern  nnd  eifne  versfSeUe  Bürg- 
Schaft  für  die  gründliche  und  vielseitige  Berathung  der  MhoKetAen 
Kurchenfragen  eu  gewinnen  und  eu  geben.€  Danut  war  dior  Gba* 
rakter  des  Voruber^henden  bei  dieser  Institation  selbstredend  aus- 
geschlossen. 

Es  hat  aber  auch  nach  Erledigung  der  in  dem  Aitikel  des 
Beichsanseigeis  erwähntien  Streitfirigeii  und  ergaoisalDrisehen  Arbei- 
tep  der  knitbolischea  Abtbeilung  nienials  an  einett  genügenden  Pan- 
sum  gefehlt  Die  Besetzung  der  bischAftichien  Stöhle  und  domeain- 
tulariscken  Pfründen,  die  Qegulurunf  en  der  PatronaisverhitUaiisee, 
dif&.Kircheu's  Pforr^  und  fiohulbaasachen,  die  Anfeelegonbeiteiii  be- 
trsffepd  die  Kirchbdfe,  die  ex^cwtoriscAie  Featoetsung  und  Betreibung 
von  kirchlichen  Ahgabep  u^d  Beitrftgen,  4ie  Grflndwg  neuer  nnd 
Terandenuakg  boßtebendec  PafDehieni  die  Ertheilusg  ^on  Qmder- 
werbscoosonaen  fibr  Kirchen  und  kiiwhliobe  Anstalten  ntid  too  Gor- 
porationsrechten  an  kirchliehe  Vereine  wd  miMe  Slttftangen,  die  in 
Betreff  der  kircblioheft  Genossenschaften  und  Orden  in  neueror  Zeit 
angeregten  Fragen  etc.  biet^  em  reiobas  Haierial  finrtlauSsnder  und 
nicht  selteii  recht  ecjiwierjiger  GeitebAfte  dar.  Aneh  die  Dotations- 
YerhSltnisse  der  BistbAnier  gew&hrw  fortdauernd  Stoff  zu  neuen 
Verhandlungen  der  Biscb(yfe  mit  dem  ^ultusminieter ,  tbeils  wo^en 
ausserojrdentUchen  Bewilligungen  an  nothwendigen  Bauten  nnd  son- 
stigsp  Apalf^gen^  woför  in  dw  Bisthums^Etats  k/esne  Jlilittel  Tovge- 
saben  sind,  tbeils  wegen  Unznl^ngtichkeit  der  wspruAglicAeD  Geid- 
dotationen  in  Folge  Verminderung  des  Geldwerthes»  theUs  und  happt- 
sftohlich,  weil  die  in  Betreff  dar,  Dotation  der  Bisttoamer  ftr  die 
veTAobiefleosn  Landnatheile  eprlassenea  päpstlichen  B«U»n :  in  einselntti 
Punktepi  überhaupt  noch  niobt  oder  nur  unTol)stftnd^  zur  AusfiUi- 
lUDg,  gfikommen  aind.  -^  Bb«Q«oeehtt«9en'<aiididi9nS(Ghfiiii^ 


^v(.  V<»fGMsiuig  l^e^lFteor  Aitfei99Dd<^mtea9pn.:XQit<.46«  AischMiiK 
die  iWiedorkehv  «unelmr .  Str^t^l^gVi»  ql^^i  S>mv'  und  Um&ngl  4iä! 
iii(i  W^e  der  Veirfiabaniog  g^of eo^  f e^elwigeQ  rmcU  >^  i  <» 
Endlich  wurd^:  d^ß.  Verh&lUiss  der  Kirchs,  zuv  JBcMa.  femdb 
iq  dej!,je1;zi£ipu,;Zdit^  ia  welebep  die  borroiAeiidff  IwrdbeBftiodlichoi 
PartQioÄich.tmig  die  kiKchUoben  rBei^xU:  niK^ta  a0en.iBe&teii  .bin.  so. 
eliipiiüren  bestrebt  ist,,  ^m ^gAW^ssc^ilifi^teii  Caltaemoistoi;  eit  sri». 
ergiebige»  Arbeits^^Kali^rial  ^  die  I^tbolnc^  Abth^ümg-  dacjgf^bo«^ 
tea  habea^  da  aupb..  dMjji^e  Angeleg^nMt^ev^  >  fl<>:  ^^it;  >^  miA  mdbil 
am  die  teohoiscbe  Seite  de^^.üatonjcb^BtBOii^Wrn.nin  (}0b BenAt  din^ 
Kircjie  anfdifi  Scfaide  bapd^lr,  iui8tfrei^gj<,4«H4e».  Iü)ich<^ 

Di^riii^  steht  ausser  ^le#  ZweiM,  iMi  ^e  AuflOsong  der 
katheli3cfaea  ikbth^lwg  dnieb  den  behau^tea  I^fangel  m  Beeehftf-^ 
tigang;  nicht  begrüiidi^t  jverclen  k«Q»,  , 

8.  Die.offieiöae  FroTint^an^¥ondi6D;(  f&ad  üfe  eipea  btfaeaAeKit 
Qrund  för  di^o  j^e^^^bte  Maser^gel  4hreFS#ta  noch  .die  BeetUOMI 
des  Tdtic^uüsfihen.Cooeila  an,  indem  ^ie  hervoubeU»  di^eB.dorch.dÄeH 
selben  nnd  den  .^mit  endgültig  festgestellten  J^Uaba»  «toerMita 
nicht  bles  eine,  \cefiientliche  -Aw^ciKung-  das  Qlanbfös^tnndee»  eottd^ii. 
ungleich  eine  tief,  eingreifeinde  Y^rind^m^gK  in  ^x^  Qeswnii^MfillbHig. 
der  katboliachen  Hjtrche  zmk  Staate  i^in^fetreteni;  aindei?«ii»eito<  90  M»*^ 
hafte  Bewegungen  und  T^xwtapßl^\  iqfinF^ii^^d^  JcRÜHdiacheik 
lÜDche.  znxn  Staate  selbet.  hecvo£g^rajEen.«eien»  4Ma  di^^itaal^ 
sidi  dringender  .al0  znror  veraolasat.  ^ipdencmQiWi 'dfifte- znt  sei^^; 
daBS  in  Bezug  auf  die  Wahrnehmung  ihrer  Stellung  zu  d^  ikäikh»^ 
lischen  AngeLogenheltfo  ausschiieeslieii  und  n^ediiigtiiltaatMrecbt- 
Uche  Oesichjbppnnkite  znr,  Oe^tnng  gelangen... 

In  einf  r  Zeit,  in  wnlchei  eelhet  ^ifik^  Qebi^  4e8  nism^gUMik 
Glfl^bm^  keine  Schri^^ke  mfiM  hißtet  fllpr  die  Aneechiieitnngea  einer 
masalosen  Staataomnipetenz ,  vürcle*  es  v^rgeMi^  Muhe  sein,,  den. 
herrschenden  Staatoninnem  heweiaen  zn  vol)^«^  dsns  Jlntidieidnn^ 
gen  in.  Ql^nb^ssacben  selbst  nach  den  B0stiiunKii|gen  der  preusai^ 
sßhjen  Verfiu^nngsnrkunde  lediglich,  in*  den  B^eidi'  der^  kirchlichen 
Antonamie  fallen,  nnd  dass  sich  ^en  darum  di^  l^iiage«  oh  ditrck: 
daa  vatiicanisobe  Goneil  ei^e.A^ndernng  des  Qtepb^nsatondes!' eiü^ie^ 
treten,  sei«  dem  UrAeil».  der  Staatsgewalt  .enteißha!  EbensewtBnig 
wnrde  es  nätzen,  .ds^^n  au  if4)Uei)t  dass^  dn  nach  katholisclier: 
Auffassung  v/>n  einepn  al^em^inen  Got^cil.  veonflgedesdeirleterendfiii; 
Kirche  verheissenen  Beistandes  des  heiligen  Geistes  eine  neue  (^laar> 
benalehin  äheuhenpt  mbi  yerktodeti  miä0m  uns  definiit  werden 
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km,  was  fdion  von  im  Zeldm  der  Apostel  her  in  der  Lehre  der 
Kirche  enthalten  war,  dnrch  die  Tatieanischen  Decrete  die  Stellong 
der  Kirche  Bnm  Staate  nicht  ge&ndert  worden  sein  kann.  Wenig- 
stens faahm  die  in  diesem  Sinne  abgegebenen,  bemhigenden  £rkl&- 
mngen  der  deitschen  Bischöfe  an  massgebender  SteDe  keine  Beach- 
timg geflinden.  Höchste  Instanz  in  Olanbenssachen  soO  nun  einmal, 
aohidd  der  Glauben  sioh  nicht  ansscbliesslich  auf  das  innerliche 
GeMet  der  menschlichen  Seele  bescfarSnken,  sondern  in  das  praktische 
Leben  in  Familie,  Kirche  nnd  Schule  heranstreten  will,  der  Cnltns- 
minister  sein.  Da  mm  aber  solche  Ansichten  in  der  praktischen 
Darchflhrmig  gegiBniber  von  nahezn  acht  Ifillionen  katholischen 
Stenerzahlem  des  prenssischen  Staates,  die  tren  zn  ihren  Bischöfen 
nnd  mit  diesen  znm  Papste  stehen,  nicht  ohne  die  bedenklichsten 
Gonseqaenaen  sind,  so  meinen  wir,  dass  in  der  jetzigen  kirchlich 
politischen  Situation  ein  sehr  gewichtiger  Gmnd  nicht  sowohl  Ar 
die  Abschaflbng  als  vielmehr  (Br  die  Beibebaltnng  der  katholischen 
Abthellnng  Seitens  des  prenssischen  Staatsmmisterinms  hätte  ge- 
ftmden  werden  mflssen,  da  es  gerade  in  dieser  kritischen  Periode 
mehr  denn  je  daranf  ankam,  eine  veririärJcte  Bürgschaft  für  die 
girüMBiehe  und  fnOseitiffe  Beraikmg  der  kaiheüschen  JtircAefian^- 
UpenheUen  #»  get€Ümeft  und  tu  geben,€  So  wflrde  die  Staatsregie- 
nu^  trota  etwaiger  im  erstin  Eifer  begangener  MissgriiFe  doch  mit 
da*  katholischen  Bevölkemng  FShlnng  behalten  nnd  das  Misstranen 
von  sieh  fern  gehalten  haben,  wie  sie  durch  ihre  Abereilte  Joli- 
PeUtik  in  so  reiahlichem  Masse  in  ganz  Dentsciiland  wach  ge- 
rufen hat. 

in.  Was  weiter  in  dem  Artikel  des  Beichsanzeigers  gesagt 
worden  ist,  um  auch  den  Bestand  einer  gesonderten  evangelischen 
Abtheilnng  als  entiMurHch  darzustellen,  kann  hier  fGglich  übergan- 
gen werden,  da  die  evangelisehe  Abtheilnng  zwar  in  der  Ordre  vom 
9.  Juli  1871  nominetl  aufgehoben  whrd,  aber  fkctisch  fortbesteht  nnd  der 
neue  Name  in  den  Betiehnngen  ies  Staats  zur  evangelischen  Kirche 
nichts  ftndert.  Wird  doch  das  Zutreffende  dieser  Ansicht  im  Artikel 
des  Beichsanzeigers  sribst  anerkannt,  wenn  es  darin  heisst:  Die  Ab- 
theilung Ar  die  evangeliseben  Kirchenangelegenheiten  habe  auch 
schon  bisher  die  Angelegenheiten  aller  übrigen  Uulte  (mit  Ausschluss 
des  katholischen)  zu  bearbeiten  gehabt,  es  sei  daher  nur  ein  wei- 
terer, von  der  Verfassung  (?)  geforderten  Sofaritt,  wenn  auch  die 
Bearbeitung  der  katholischen  Kirchensachen  in  diesen  Kreis  hinein- 
gezogen werde. 

Wenn  daher  auch  die  Massregel  rem  8.  JuK  der  ftüsso^en 
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Form  nach  in  ein  paritfttipcbes  Qe^ßM  gcUeiäet  ist,  so  ifidert  disS 
an  ißt  Sache  nichts,  ihrem  innersten  Wes^n  nach  ist  nnd  bMbt 
sie  gegen  die  katholische  Kirche  geriohtet.  Die  Biolitigkeit  dieser 
Ansicht  wird  indessen  nicht  Ues  durch  die..  ofiB«i0sen  Aodk 
einandersetzongen  des  Beicbsansilgers  md  :der  PlreinnsiakorreflpoA- 
denz,  sondern  auch  durch  die  Auffiiwmg  der  gemnmteii  nnabhftn« 
gigen  Pres^  best&tigt«  und  gerade  diei  kiKh^eiidlichlBn  MMmt 
ohne  unterschied  der  politischen  Parteilarhe  haj^n  jener  Maseregel 
eben  danun  ihren  npgetheilten  Bai&ll  BitolU»  weil  sie  in  der  kiär 
lOsong  der  katholischen  Abtheiinng  einen; gegen  die  UltrtDXMitanen 
gerichteten  wnchtigep  Schlag  erkennen. 

Die  Kreozzeitni^  hat  die^on  ScUig  sogar:  toransgesagt.  Denn 
wenn  sie  in  einem  gegen  die  GeptmsBtfrfriiciion  im  Beichstage  gerich- 
teten, offenbar  instKurirten  Leitartikel  vom  22.  Juli  1871  das  Bevorstehen 
aggressiver  Kegierungaipaesreg^in  gegen  4te  fcatbolisobe  Eirehe  so-» 
wohl  nach  »Aassenf  wie  nach  ^Jnnmt  vorher  verkflndigt,  so  wk4 
man  mit  Bucksidit  darauf,  dl^»  kura  vorhtrr  die  Mioisteroonfecens 
abgehalten  worden  war,  in  ifoloher  Aber  da^  Schicksal  der  hathof 
lischen  Abtheflung  entscheidender  Besehlnse  gefiisst  worden  isfa» 
wohl  berechtigt  sein»  in  der  durch  die  Cab.-Ordise  vom  8,:  Juli  an^ 
geordneten  Massregel  die  Aggression  »nach  Innenc  zuarkettaen,  zu 
welcher  nach  der  Auslassung  der  Kreozzeittti^  die  Belehsoegierung 
durch  das  Auftreten  der  GentnunsfrMion  gezwuageti  worden  sein 
aolli). 

IV.  Fassen  ^^ir  nun  die  Iiegalit&t  der  mehrgedachton  Masa» 
regel  ins  Auge,  so  ist  die  Frage,  ob  die  Mitwirkung  der  dbrigen 
Factoren  dar  Gesetzgebung  zu  derselben  Ar  die  Staatsregierung 
entbehrlich  gewesen  sei,  nicht  ohne  Qedßnken.  Es.  ist  behauptet 
worden,  dass  die  Cabinetsordre  Fne4rich  Wilhelm  IV«  vom  11* 
Januar  1841 ,  durch  welche  die  katholivche  Ahtheiluag  ins  Leben 
gerufen  wurde,  kein  Gtesetz,  sondern  mir  ein,  die  üinriehtungen  des 
Gultusminiateriuma  betreffender  Verwaltyupgs-Eclass  sei,  dessen  Anfr» 

1)  Den  feindseligen  Charakter  der  Massregel  vom  8.  Jnli  gegen  die 
ksthölisehe  Kirche  hat  die  Srenzzeüung  überdies  in  einem  Artikel  vom  23. 
Joli  conetatirt»  worin  lie  tagt,  daas  dieee  Massregal  unuwtiftlhaft  ihren 
Grund  habe  in  der  ieMgen  Spownung  wißieckem  äer  Regienmg  und 
dtnh  EipUcopat, 

Wenn  sie  daher  in  ihrer  Nnmmer  vom  1.  Angost  schreibt:  »Nicht« 
kann  klarer  sein  als  dass,  wenn  dieser  Act  an  sich  eine  Feindseligkeit  enthielte, 
diese  FeindseKgkett  gleichmässig  g^en  die  evangeUsehe  Kirche'  gerichtet 
wfire«,  80  ist  dies  eine  Ansieht,  die  sieb  doreh  ihr«  eignen  Mkeiren  AnfHV 
nagen  schlagend  Verlegen  läset. 
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faäbiAifr'iA  d^  ittblbvteti'^to'  fixaeMh^tfti  dei^  Königs  fi^e. 
fSkttBäohlicb  steht  feat,  dato  die* ^^hteC^dre  itt  der Oeseizsitem- 
laAgi  nUibl^aUidrt  M.  AbeUllssC  dbÜ  ntcM  iti  Abrede  stellen, 
4aBä  das  dem '  Eötilg  oliiie  MfewiiiEüüg  dbr  Etunmerti  zustehende 
evdentliiBM  VemMntgsreißht  die  Bti^tgifylstar  AttOvdntmg  detjetii- 
•gen.' Anstalten, ' welche  kar  A^Hrffthratig  der'Otoetse  erfotderft^^Bind 
«Ul  ihm  iMiäl»  aUgMem^^  fnstmdttonen  Ar  die  tarn  Tollsnig*  der 
BBsetsebestininitott  beböfieti,  insbesondere  Aber  deren  Oeschäfts- 
gani^,  driNr  ^  Bicbty  s<»Mie  angemieitien'V^^tfBgiingeta  zn  erlassen, 
üTBlolie  MHgUcfe' die  YerwaHnng  »fr  Gegensätze  znr  Beehtspflege 
betreffen  und  nur  aus  dem  OberauMfclitsreehte  der  StaatsgeiraM 
ent^riagm,  ifi  siob  «eklkmA.  Dieses  Tererdnnngsrecht  l^t  aber 
immer  dmrih  die  Voraoas^tztlng  bedingt^  dftss  dadhrcb  dir  Reekts- 
stmä  •ifei'i  ßMMUrg^  liiobt  b^ffibrt  i^erde  und  das  TintreflTen 
dieser  Vierattflsetzii^g  dürfte  UtKger  Weise  4&  IVage  zu  ziehen  sein 
bei  eiMr  Massrsgelv  w%leh6  die  eäizigb  Oarantie  beseitfjgt,  die  den 
BcM  Afillionen  KaHioUiDen  des  prenssisch^  Staates  fSr  eine  ihren 
BidMfnissen  uid  Intefeosett  enttprebhendd  Ttirwaltang  der  kirch- 
Uehen  Angele^fenheiteR  in  dtm,  von  eiflfem  ptx>testantisdhen  Minister 
^eitetfon»  OoltüflminifMntkita  durch  die  Ordre  vom  11.  Januar  1841 
gegeben  war.' 

]>ie  lormkle  BeAigirfsr  des  ^taaitsstfidstertums,  den  zeitherigen 
iNreotor  der  ktttboHsoben  Abttioiking  n^  Wartegeld  zur  Disposition 
zu  stellen,  ist  mit  Bficksicht  auf  den  g.  87.  des  Gesetzes  vosfi  21. 
JuM  188S  allevdfaigS'  niobt  in  Zweifbi  zu  ziehen.  Yon  der  inneren 
Befiaebtigng  und  ron  4k  "politiidehen  Seife  der  Massregel  sehen 
wir  hlarbei  nbtarlich  ab. 

.  I>!e  gleichzeitige  Bothebtmg  des  bülberigen  Dirigenten  der 
ei^angeUsch^a  Abtbeilnng  'Vdn  Leitung  der  Geschäfte  dieser,  —  nur 
mit  Gittern  »suefi  Nefmen  tirMhefien  Abtbetlung  darf  wohl  als  ein 
Keichen  daffii^  aufgefässt  wei^n,  dass  man  einen  masSvöU  gesinnten 
Matfm  in  den  jetzigen  ^erhftlttiissen  di  einer  so' einflussreichen  Stel- 
lung eben  n^ht  haben  will. 

y.  WiQ  ^  nunmehr  beseitigte  katboliscbe  Abtbeihmg  wfthi^md 
ihxes  ^Ojftfai[iga&>  Bartabeu  die  äirem  Bessort  zugewieseie  A«%abe 
geUsif  darftbsr  darf  sie  dem  DrHml  aHer  billig  Denkenden  ruhig 
entgegensehen.  Ein  grosser  Theil  der  wichtigeren«  unter  ihrem  Bei- 
raith' erlassenen  Mlnisterial-Terfugungen  sind  in  den  »Paderborner 
^eitrftgeu«  wd  im  Archiv  durch  den  Druck  ?erA£EeuUieht  «nd 
gebe«  Sengiuis  ifon  der  Oewisaaifbaftiglscft,  mit  welcher  \m  ritb- 
tigem  Verständnisse  fOr  den  kirchlichen  Stendpunltt  und  wohftwol- 
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Imier  Wflfdqfäng  der  mK^öMi  TmtifllkiiiMb  tAi  itAeliiBihii  di6 
attatfflvdktlioheii  Ofstditspiifikte  stete  ^wäätt  mfthn  sind;  IKes 
giU.  Bamentlieh  von  deii  44f  <tf  e  Attdäkratg  der  VerftMtmgsQtbnidö 
üMsfiglirikeii  EfLuwiiy  welcbe/.wii  i^e^  flogen  • 'Wi^htig^n' Terfflj^n^ 
^^n^eomit  mit  ms  fw  Amä  Oiediätfte^atfgli  dcir  Ab19idlting  1ia1>eA 
Tismtttäßs  .iMrBdkäSMi»  kiMMMiy  -^  gtaa  im  flHime  dei'Itotetrtidn  ihräb 
htiehbemgei^  tj^iflmimn  **^ldi»  ■BtfjpelMte  dJer  igrOüdltcbMeiif  xaA 
vielsditigfbeiif  tfadls  mit  Jdeik  FioviirtilbdMMiiAd^  tlMitte  im  Sehocfsse 
der.  AhtMteg'  Bdtatiiiifcdeiii  Mhilit4r  gepiegMMfi  B^nfthttiigeti  si&il 

Die  kAtkaüsebe  ilbtheümig'  kiAt  seit  flaifläinittg*  der  ^V^rfi^ 
ibren  Einflttss  aUerdings  stets  dahin  geltend  m  tttcli^  geM^faf^ 
dftfaidie  aiiC  die  Eirohte  HA  tleigiOn^goMlifitehlitten,  wie  auf  das 
VeriiMreeU  bezigliduni:  fieettmtniigfilii  dtt^ielben  iMrf  kiitbdiesieb-k 
kitctafiobeiQ  Odbieto'.aur  Widut^i  wärden,  aber  tie  bat  itaxät  hxüt 
dem  klaren  Worttant»  diemt  •  BoMämmgtiä  «ntf  iAen  Inteiitibneü 
dcB  äeaetzgebai»  gemassi  gebawMt,  imd  die  ton  ihr  vertretenen 
GrtndBfttgEe  smd  4ir  e^ogelisebie»  K4rcbe  gleiebnritelg  m  Statten 
gekemmen^  soweit  dieselbe  4«rcb  äfafe  Teifittsmijf  in  der  Lage  war, 
tbivoa  Yorthail  m  «dehen.  in  'den  enIM  JabMn  naeb  Smanatloil 
4eK  V^rfassai^  eind  aoeb  g^goi  Üea»  6rtmdsMze  von  Ijeinei'  Seit^ 
Bedwhen  geltend  genioht  woMeiL  Brst  als  in"  Folge  der  eiiangtiob 
I^eibeii«iid  SelbitMiSglD#  d«p  ir^gi^Mliebm  teder  katlio^^ 
Kircbe  sieh  immer  kräftig  tinlwMt^  ibtl  im  t)fBenä6ben  znr 
sohOtftan  Blittiei  entfaltete^  begam'  man  in  ^roteststttisdh*kirch- 
lieben  and  bttefSD'  VierwidliiagekfefaMai  Rmie  über  4ie  durch  d!e 
Verfassung  der  katholischen  Kirche  giiMhVteili  Ydrtb'eile  m  empfin- 
den und  in  der  Auslegung  ^er  betreifendeo  yerfassuQgsbeatimmuQ*^ 
gen  auf  Bestrictiouen  zu  sinnen,  d^rcfa  welche  diese  V^wtili^lei  mOg^ 
liehst  annuHirt  werden  3o)lt0p.  in  dw  katboUscben  AMbellvag 
babea  derartige  iBestrebioigie»  salbet^efvtlffdMeb  keito  Vertretmig, 
wohl  aber^  wie  wir  amehmen  dSifen,  denjenigen  Widerspruch  er- 
ftbhren,  der  ihMn  gebfthrte,  TKes  fflhrto  nach  Beginn  der  liberalea 
Aera  unter  dem  Cultusminister  von  Betbj^ann^HoUwec  Mf  dan 
Gedanke«,  dea  Einfluss  der  katboHscbea  Abtbeifamg  dwhMcb  äkm^ 
schwächen,  dass  awieefaen  den  Miaister  und  die  Abi/beÜangs^^BiHgen- 
ten  der  UntorstaatsseerMflir  gescbebett  und  diesem  durch  eine  In- 
stmetilon  des  Ministers  vom  24.  Juni  1861  ^)  im  Widerspruche  mit 


1)  Formell  hat  zwar  diese  Instruction  einen  paritätischen  Chacrakter, 
indem  sie  das  V^MMjäu  des  Onteraiiatinscietiiw  cti  «llenlfiAlsteHal-Abthei- 
Inngen  gleiehmfissig  regelt,  die  Absiebt,  durch  den  IMentaatwecreitär  ded 
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4er  Ordre  ?oin  11.  JarnMüt  ;L841  [toWeg.  zu  fieltedier  Binmischimg 
auch  ia  die  AiigilcigfiaMtea  der  onter  dineai  selbetsUiiiigen  Mi- 
niaterialdicector  stal^endeA  katbaliiehcni  Abtheilnng  gebahnt  warde. 
Weno  D9n  selbet  die^e  Sßbatew^  jetzt  nicht  aiehr  f&r  geafigend 
erachtet  .worden  i^t,  dea  CnljliasnuttisUff  gegm  etwaige  katholische 
BeeinflassuDgan  aicher  au  ateUeO)  so  tQjtewn  die  Absichten  in  Beong 
auf  die  Behandlong  dar  kfttholisqheat  Kircheniofelegenhetten  in  den 
leitenden  Kreisen  sieh  aUerdiaga .  lalni  veit  ton  dem  legalen  Staad- 
ynnkte  der  V^rjüissang  «Rtierat.iuki  eineBiohtnag  genoBunen haben, 
welche .  afif  einen  ftraoltcbea  Btnch  .mit  -alien  biBher  beobachteten 
Gmndaät2»ii  abzielt 

Bs  l^t  sieb  bieraas  amAi  leicht  abnehmea,  nut  welchen 
Schwierigkeiten  1)  äB  katheliaobe  Abiheiluig  ia  der  BeaAeitvng 
der  za  ihrer  Gompetenz  g^Oüigen  A^galegenhsiten  schon  seit  Hager 
als  einem  Decennium  zu  VHrngfoff  gehabt  haben  m^. 

Die  Abtheilnag  hat  sich  w4hvend  der  ganzen  Zeit  ihree  Be- 
stehens des  Vertrauens  der  Katholiken  nicht  bk>s  im  pranasisohen 
Staate,  sondern  auch  in  gaoz  DentlcUaad  rtets  in  voUem  Masse  zn 
erfreuen  gehabt  Der  preuasischan  B^giemng  aber  sind  nicht  mir 
Gonflicte  mit  der  Eircbe  erspart  geUiebea,  sondern  sie  hai  der 
Politik^  toftche  m  der  kaikoUed^en  AbAeiiunff  repräaeniirt  war^vor 
und  ncu^  defn  Jahre  1866  MtH  ^g&rieife  Erfolge  in  Dmtieklmid, 
voreügUdk  im  Sü4en  bh  verdmim  geMbi^). 

Für  dla  Leser  des  Archirs  Wird  es  von  Interesse  sein,  die 
Männer  kenneji  ^m  lernen,  wel^  der  ktttholischen  Abtheiinng  seit 
ihrem  Entstehen  aiige]^  haben« 

ISinflnsa  der  katholischen  Abtheilmig  zn  paraljsiren,  ist  aber  nicht  zu  verken- 
B«B.  I>er  üntentaatssecretär  erhfilt  Kenntniss  von  allen  eingehenden  Sachen 
aasiittslbar  nsA.der  lIAsentationi  yon  allen  Concepten,  nachdem  sie  vom 
Ahtlfeünngsdiractor  gessi^to^  nadi  ksnn  imn  Minister- auch  in  Sachen,  bei 
denen  eine  Yon  ihn  selbst  dizifirte  AWih®i^^ui>tf  sieht  interessirt  ist,  nach  Be- 
finden der  Umstände  zur  Theilnahme  an  dem  Specialvortrage  eingeladen  wer- 
den nnd  hat  bei  den  sog.  Central-Boreanssachen,  d.  h.  bei  solchen,  die  der 
lOnister  ni<^t  von  den  AbÜirflnngen,  sondern  secret  bearbeiten  lassen  will, 
80C»  die  JBehiffsiss  im  Cdirevision.  Milnclie  wichtige  katholische  Eirchenan- 
g^lAgianheiten  MÜsn  aaf  diewm  W^ebehandolt  worden  sein. 

,  1)  Diese  Schwierigkeiten  scheinen  snm  Theil  auch  Toa  den  nntergeoid- 
neten  Verwaltungsbehörden  herrorgerulen  und  dorch  Competenistreitigfceiten 
mit  anderen  Ressorts,  namentlich  mit  dem  Ministerium  des  Innern  (Beweis: 
die  in  Kirchhofs-  nnd  Yereinssachen  ergangenen  Entscheidungen)  noch  vermehrt 
worden  xa  sein. 

2)  Ans  einer  brieflichen  Aensaernng  eines  herrorragendem  eaddentnehen 
Gelehrten  nnd  Staatsmannes. 
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Der  erste  Director  derselben,  war  nicht,  wie  fast  in  allen 
Blättern  ohne  Ausnahme  zn  lesen  gewesen,  der  Wirkliche  Geheime 
Ober*Beg.-Bath  Anlicke,  sondern  der  kfli'zlich  aus  dem  Staatsdienst 
geschiedene  Oberpräsident  v.  Duesberg,  welcher,  damals  Wirklicher 
Qeheimer  Ober-Justizrath  und  Secretär  des  Staatsraths,  der  Abthei- 
lung vom  Tage  ihrer  Errichtung  im  Jahre  1841  bis  zu  seiner  im 
Jahre  1846  erfolgten  Beförderung  zum  Finanzminister  Yorstand. 
Während  dieser  Zeit  waren  als  vortragende  Käthe  in  der  Abtheilung 
beschäftigt  der  Wirkliche  Geheime  Gber-Beg.-Bath  Schmedding  und 
die  Geh.  Beg.-Bäthe  Aulicke  und  Brüggemann,  als  Hulfsarbeiter  der 
später  wieder  ausgeschiedene  Begierungsrath  Mazeratte. 

Fast  gleichzeitig  mit  der  Beförderung  des  Directors  von  Dues- 
berg zum  Finanzminister  starb  Schmedding.  Aulicke  erhielt  daher 
unter  Beförderung  zum  Geh.  Ober-Beg.-Bath  die  Leitung  der  Ab- 
theilung, zunächst  als  stellvertretender  Director,  seit  1858  bei  gleich- 
zeitiger Beförderung  zum  Wirklichen  Geh.  Ober-Reg.-Rath  als  wirk- 
licher Ministerial-Director. 

Als  vortragender  Rath  fungirte  1846  nur  Brüggemann  in  der 
Abtheilung,  als  Hulfsarbeiter  aber  war  derselben  neben  Mazeratte 
noch  der  Assessor  Ulrich  überwiesen  worden.  Im  Jahre  1847  wurde 
dagegen  der  Ober-Landesgerichtsrath  Martin  v.  z.  Mühlen  zum  zweiten 
vortragenden  Rath  in  der  Abtheilung  befördert.  Derselbe  gab  indess 
diese  Stellung  Anfangs  1849  freiwillig  wieder  auf  und  übernahm  eine 
Rathsstelle  beim  Appellationsgericht  in  Münster,  wo  er  1869  als 
Geb.  Justizrath  verstorben  ist.  An  seine  Stelle  trat  der  Geh.  Justiz- 
rath  V.  Ellerts  aus  dem  1848  aufgelösten  von  Savigny'schen  Justiz- 
ministerium. Nach  dem  im  Jahre  1857  erfolgten  Tode  des  Hrn.  von 
Ellerts  erhielt  der  unterdess  zum  Regierungsrath  beförderte  bis- 
herige Hulfsarbeiter  Ulrich  als  vortragender  Rath  dessen  Stelle.  Im 
Jahre  1861  trat  der  Regierungsrath  Linhoff  aus  Münster  als  Hulfs- 
arbeiter ^in.  Der  Ministerial-Director  Aulicke  starb  im  October  1865 
auf  einer  Erholungsreise  in  München.  An  seiner  Stelle  wurde  im 
Januar  1866  der  Oberstaatsanwalt  Kraetzig  in  Bromberg  unter  Be- 
förderung zum  Geh.  Reg.-Rath  durch  Königliche  Ordre  mit  der 
Leitung  der  Abtheilung  beauftragt,  welcher  er  seit  März  1868  als 
Ministerial-Director  und  Wirklicher  Geh.  Ober-Reg.-Rath  vorstand. 
Nachdem  im  Frühjahr  1866  Brüggemann  seinen  Abschied  erhalten 
und  der  seit  1865  vorübergehend  beschäftigt  gewesene  Gerichts- 
assessor Wesemann  wieder  ausgeschieden,  verblieben  der  Abtheilung 
neben  dem  Director  nur  die  Herren  Ulrich  und  Linhoff,  von  welchen 
letzterer  1867  zum  vortragenden  Rath  befördert  wurde. 
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Hierbei  ist  iadess  zu  bemerken,  dass  die  Bearbeitung  der 
Etats-Cassen-Bochnungs-  nnd  Bausachen  der  Abtheilung  för  die 
katholischen  Kirchenangelegenheiten  durch  die  damit  beaond^^ 
beauftragten  Räthe  des  Ministeriums  bewirkt  wurde  (cf.  Hof*  and 
Staatshandbuch  vom  J.  1868  S.  144.). 

Die  Geheimen  Räthe  Ulrich  und  Linhoff,  welche  gesetzlich 
nicht  zur  Disposition  gestellt  werden  konnten,  gehören  seit  Aufl(^sang 
der  katholischen  Abtheilung  der  neugebildeten  Abtheilung  für  die 
geistlichen  Angelegenheiten  an,  in  welcher  sie  nach  der  Eingangs 
erwähnten  Ausfuhrungs- Verfügung  des  zeitigen  Gultusministers  die 
ihnen  zeither  zugetheilten  Decernate  beibehalten,  so  weit  nicht  der 
Abtheilungsdirigent  eine  andere  Zutheilung  für  nöthig  erachtet. 

VL  Welcher  Art  sind  nun  wohl  die  Erwartungen,  die  man  fär 
die  Zukunft  von  der  Behandlung  der  katholischen  Kirchenangelegen- 
heiten in  Freussen  hegen  darf? 

Indem  die  Königliche  Ordre  vom  8.  Juli  die  gesonderten  Ab- 
theilungen für  die  evangelischen  und  die  katholischen  Kirchena&ge- 
legenheiten  aufhebt  und  an  deren  Stelle  eine  gemeinsame  Abthei- 
lung für  die  geistlichen  Angelegenheiten  setzt,  stellt  sie,  wie  die 
Provinzialcorrespondenz  bemerkt,  die  Einrichtung  wieder  her,  wie 
sie  vor  1841  bestanden.  Wir  wollen  dies  einmal  für  richtig.anneh- 
men,  obwohl  wir  uns  des  Eindrucks  nicht  erwehren  können,  dass 
bei  der  begrifflichen  Verschiedenheit  der  Bezeichnungen  »Kirchen- 
Angelegenheiten  und  geistliche  Angelegenheitenc  die  für  die  neue 
Einrichtung  gewählte  Benennung  »Abtheilung  for  die  geLsUichen 
Angelegenheiten«  in  der  jetzigen  Zeit,  wo  man  die  Bessortgränz^ 
schärfer  zu  ziehen  gewohnt  ist,  als  es  vor  dem  Jahre  1841  der 
Fall  war,  das  ohnehin  stark  hervortretende  Bestreben  begünstigen 
werde,  die  rechtliche  Stellung  der  Kirche  eur  Schtde  möglichst  zu 
verwischet^  und  die  Wahrung  des  kirchlichen  Interesses  an  den 
Angelegenheiten  der  Schule  au  gefährden. 

Nun  wurden  vor  dem  Jahre  1841  die  katholischen  Kirchen- 
angelegenheiten unter  dem  selbstverständlich  protestantischen  Cul- 
tusminister,  in  einer,  von  einem  protestantischen  Director  geleiteten 
und  mit  Ausnahme  eines,  zuletzt  zweier  katholischer  Mitglieder, 
ausschliesslich  mit  protestantischen  geistlichen  und  weltlichen  Bäthen 
und  Hülfsarbeitern  besetzten  Abtheilung  bearbeitet.  Jetzt  wird 
dasselbe  Verhältaiss,  riclitiger  gesagt,  Missverhältniss  stattfinden, 
nur  dadurch  verschlechtert^  dass  zwischen  dem  protestantischen 
Minister  und  Abtheilungsdirector  noch  der  d^enfaUs  protestanHsdie 
UnterstacUssecretär  Posto  gefasst  hat,  der  in  den  wichtigsten  katho- 
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lischen  Angelegenheiten  sein  gewichtigem  Wort  mitreden  wird,  so 
dass  in  einer  katholischen  Sache  das  Votum  der  katholischen  Be- 
ferenten  nicht  nur  auf  dem  Wege  gewöhnlicher  Majorisirung ,  son- 
dern auch  durch  das  persönliche  Gewicht  der  Vota  des  Directors 
und  ünterstaatssecretärs  völlig  erdrückt  werden  kann.  Dazu  kommt, 
dass  es  noch  der  mehrerwähnten  Ministerial-Verfügung  vom  21. 
Juli  er.  ganz  in  das  Ermessen  des  Abtheilungs-Dirigenten  gestellt 
ist,  katholische  Sachen  auch  nichtkatholischen  Beferenten  zuzuthei- 
len/  und  dass  für  das  l)isher  von  dem  katholischen  Director  neben 
seinen  Directorialgeschäflen  bearbeitete  Decernat,  zu  welchem  nicht 
gerade  die  unwichtigeren  Sachen  gehört  haben  dürften,  ein  stän- 
diger katholischer  Beferent  nunmehr  überhaupt  fehlt,  nachdem  der 
katholische  Director  zur  Disposition  gestellt  ist. 

Wie  ganz  anders  sind  doch  umgekehrt  die  Protestanten  in 
Oesterreich- Ungarn  gestellt.  In  den  deutseb-slavischen  Ländern, 
wo  unter  17  Millionen  Katholiken  wenig  über  300,000  Protestanten 
wohnen,  ist  durch  Allerhöchste  Entschliessung  vom  22.  April  1860 
(abgedruckt  im  Archiv  Bd.  7.  S.  284.)  eine  besondere  Ministerial- 
Abtheilung  für  die  Kirchen-  und  Schul- Angelegenheiten  der  evange- 
lischen Glaubensgenossen  errichtet  worden,  während  eine  solche  für 
Ungarn  und  Siebenbürgen  schon  früher  bestand.  —  Den  8  Millionen 
Katholiken  des  preussischen  Staates  hat  man  selbst  die  nur  für 
ihre  Kirchenangelegenheiten  seit  1841  bestehende  Abtheilung  wieder 
nehmen  zu  müssen  geglaubt,  damit  der  protestantische  Oultusminister 
ja  nicht  etwa  durch  individuelle  oder  confessionelle  Auffassungen  in 
seinem  Ürtheil  irritirt  werde. 

In  Bezug  auf  den  Geist  aber,  in  welchem  der  Cultusminister 
nach  Ausführung  seines  Entschlusses,  die  katholische  Abtheilung  zu 
beseitigen,  die  katholisch-kirchlichen  Angelegenheiten  fortan  behan- 
deln wird,  genügt  es,  auf  das  in  den  officiösen  Elaboraten  mit 
grosser  Emphase  Gesagte  zu  verweisen.  Glauben  darf  der  Katholik 
allenfalls  noch  die  auf  einem  feierlichen  Concilium  definirten  und 
verkündeten  Lehren  seiner  Kirche,  —  das  überlässt  der  Cultus- 
minister grossmüthig  der  Glaubens-  und  Gewissensfreiheit  der  ein- 
zelnen Katholiken,  —  aber  mit  der  Praxis  seines  Glaubens  darf  er 
trotz  Art.  12.  der  Verf.-Urkunde  auf  staatliches  Gebiet  nicht  kom- 
men. Hier  ist  der  katholische  Vbllglaube,  wenn  noch  kein  Staats- 
verbrechen, so  doch  eine  Üble  MarJce,  welche  zur  Ausschliessung 
von  Aemtern,  Würden  und  kirchlichen  Beneflcien  ausreicht.  Hier 
herrseht  auf  stiftungsmässig  katholischen  Lehranstalten  das  Zwangs- 
Unterrichts-Monopol  der  wegen  Verachtung  der  .Concilsbeschlüsse 
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eicommunicirten  Religionslehrer.  —  Gegenüber  den  die  Concilsbe- 
schlüsse  zur  Ausführung  bringenden  Bich(^fen,  die  van  ihrem  kirch'- 
liehen  Standpunkte,  ohne  ihre  Pflicht  zu  verletzen  nicht  anders  han^ 
dein  können^  wie  sie  handeln^  wird  der  staatsrechtliche  Standpunkt 
durch  Anstrengung  von  Klagen,  Gehaltssperren  und  andere  drastische 
Mittel  streng  gewahrt,  und  wo  die  Verfassung  die  hiezu  nöthigen 
Handhaben  versagt,  mit  Ausführungsgesetzen  nachgeholfen  werden. 
Fährt  der  Cultusminister  consequent  fort,  wie  er  begannen  ^  sa  ist 
in  Preussen  eine  Äera  van  Kirchencanflicten  eröffnet^  deren  Ende 
schwer  abzusehen  ist. 

VII.  Der  Artikel  des  »Staatsanzeigers«  über  die  neue  Einrichtung 
im  Gultusministerium  lautet  wörtlich: 

Durch  Allerhöchsten  Erlass  vom  8.  d.  Mts.  haben  Se.  Majestät 
der  Kaiser  und  König  die  Aufhebung  der  im  Ministerium  der  geist- 
lichen, Unterrichts-  und  Medicinal-Angelegenheiten  bis  dahin  be- 
standenen, gesonderten  Abtheilungen  für  die  evangelischen  und  für 
die  katholischen  Kirchensachen  und  die  Uebertragung  ihrer  Geschäfte 
an  Eine  Abtheilung  far  die  geistlichen  Angelegenheiten  zu  geneh- 
migen geruht. 

Diese  Anordnung  beruht  auf  einem  Princip,  welches  bereits 
in  der  Verfassungs-Ürkunde  vom  31.  Januar  1850  seine  innere  Be- 
gründung hat.  Durch  die  Verfassung  ist  die  Stellung  der  Staats- 
gewalt den  verschiedenen  Kirchen  und  Religionsparteien  gegenüber 
eine  wesentlich  veränderte  geworden.  Sie  überweist  den  Kirchen 
und  Religionsgesellschaften  die  volle  Selbstverwaltung  ihrer  Ange- 
legenheiten; sie  fordert,  in  der  Consequenz  des  leitenden  Grundge- 
dankens, für  die  Wahrnehmung  der  dem  Staate  verbleibenden  Ge- 
rechtsame eine  von  individuellen,  confessionellen  Anschauungen  ge- 
löste, gleichmässige  Handhabung;  und  sie  nimmt  för  den,  die  Ver- 
waltung leitenden  Minister  eine  durch  keine  ministeriellen  Einrich- 
tungen und  Abtheilungen  gebundene  persönliche  Freiheit  und  Ver- 
antwortlichkeit in  Anspruch.  Dass  diese  Consequenz  in  der  Organi- 
sation des  Ministeriums  der  geistlichen  Angelegenheiten  nicht  schon 
eher  zum  Ausdruck  gekommen  ist,  hat  wesentlich  darin  seinen 
Grund,  dass  die  Aufgaben,  welche  die  bisher  gesonderten  Abthei- 
lungen zu  lösen  hatten,  noch  nicht  vollständig  erfüllt  waren. 

Die  Abtheilung  fwc  die  katholischen  Kii^chensachen  wurde, 
wie  bekannt,  im  Jahre  1841  errichtet  und  es  wurden  dabei  ausser 
dem  bisher  im  Ministerium  angestellten  einen  katholischen  Rathe 
deren  mehrere  ernannt,  um  eine  verstärkte  Garantie  far  die  grund- 
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liehe  and  vielseitige  Berathung  der  katholischen  Eirchenfragen  za 
gewinnen  und  za  geben. 

Die  nächste  Aufgabe  der  Abtheilung  war  die  Erledigung  einer 
Reihe  von  Streitfragen  und  Organisations- Arbeiten,  welche  aus  der 
Periode  der  Sftcularisationen  und  aus  der  Zeit  der  Reorganisation 
der  katholischen  Kirche  in  Preussen  auf  der  Grundlage  der  Bulle 
De  Salute  noch  äbrig  geblieben  waren.  Diese  sind  bis  auf  wenige 
noch  rückständig  gebliebene  Punkte  gegenwärtig  erledigt. 

Durch  die  Bestimmungen  der  Verfassungsurkunde  ergab  sich 
femer  die  Nothwendigkeit,  die  Auseinandersetzung  zwischen  den 
der  katholischen  Kirche  verfassungsmässig  zugewiesenen  und  den 
der  Staatsgewalt  vorbehaltenen  Rechten  im  Einzelneu  durch  zufuhren. 
Auch  diese  Arbeit,  welche  für  die  neuerworbenen  Bisthümer  Osna- 
brück, Hildesheim,  Fulda  und  Limburg  sich  noch  einmal  wieder- 
holte, hat  ihre  Erledigung  gefunden. 

Ein  Bedürfniss,  eine  gesonderte  Abtheilung  für  die  Bearbei- 
tung der  katholischen  Kirchensachen  ferner  beizubehalten,  ist  hier- 
nach nicht  mehr  vorhanden,  und  es  besteht  hier  kein  Hindemiss, 
zu  einer  dem  geltenden  Verfassungsrechte  mehr  entsprechenden 
Form  der  Organisation  überzugehen. 

Ebensowenig  ist  die  Beibehaltung  einer  gesonderten  Abthei- 
lung för  die  evangelischen  Kirchensachen  im  Interesse  der  evange- 
lischen Kirche  geboten.  Diese  Abtheilung  hat  schon  jetzt  neben 
den  evangelischen  Kirchensachen  auch  die  Angelegenheiten  aller 
übrigen  Gülte  zu  bearbeiten  gehabt.  Es  ist  daher  nur  ein  weiterer 
von  der  Verfassung  'geforderter  Schritt,  wenn  auch  die  Bearbeitung 
der  katholischen  Kirchensachen  in  diesen  Kreis  mit  hineingezogen 
wird.  Eine  Benachtheiligung  erwächst  hieraus  auch  tax  die  dem 
Minister  theilweise  mit  übertragenen  Interna  der  evangelischen  Kirche 
in  den  Provinzen  Hannover,  Schleswig-Holstein  und  Hessen-Nassau 
nicht,  da  die  Einrichtung  der  Ministerial-Abtheilungen  keine  col- 
legialische,  und  der  Minister  für  seine  Entschliessungen  allein  ver- 
antwortlich ist.  Vor  Allem  aber  kommt  in  Betracht,  dass  auch  für 
die  evangelische  Kirche  die  verfassungsmässige  Forderung  einer 
klaren  Sonderung  der  staatlichen  und  kirchlichen  Gerechtsame  be- 
steht, deren  Befriedigung  die  Aufgabe  des  Regiments  in  Staat  und 
Kirche  bleibt.  Der  Erreichung  dieses  Zieles  tritt  die  neue  Ein- 
richtung nicht  hindernd  in  den  Weg,  vielmehr  soll  sie  einen  ver- 
stärkten Antrieb  geben,  auch  auf  dem  Gebiete  der  evangelischen 
Kirche  einen  entsprechenden  Abschluss  herbeizuführen  und  damit 
eine  der  grössten  und  folgenreichsten  Aufgaben  zu  lösen. 
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Vni.  Der  Artikel  aas  Nr.  30  der  Provincial-Clorrespoodeiiz  ¥0m 
26.  JuU  1871  lautet: 

Der  Staat  wid  die  katholische  Kirche. 

»In  dem  Ministerium  der  geistlichen  Angelegenheiten  ist  soeben 
eine  wichtige  Veränderung  eingetreten:  die  gesonderten  Abtheilan- 
gen  för  die  evangelischen  und  für  die  katholischen  Kirohen<-Ange- 
legenheiten  sind  aufgehoben  und  an  deren  Stelle  ist  nur  eine  ge- 
meinsame Abtheilung  für  alle  geistlichen  Angelegenheiten  eiogesetzt 
worden.  Es  ist  damit  die  Einrichtung,  wie  sie  bis  z\aa  Jahre  1841 
bestanden  hatte,  wiederhergestellt  worden.  Erst  unter  Friedri<^ 
Wilhelm  IV.  war  mit  Bücksicht  auf  die  Schwierigkeiten,  welche 
die  Beziehungen  der  Staatsregierung  zur  katholischen  Kirche  damals 
in  mehrfacher  Beziehung  darboten,  eine  besondere  kathoUsche  Ab- 
theilung im  Cultusministerium  unter  einem  katholischen  Director 
und  ausschliesslich  katholischen  Käthen  gegründet  worden,  nun 
eine  verstärkte  Bürgschaft  für  die  gründliche  und  vielseitige  Be- 
rathung  der  katholischen  Eirchenfragen  zu  gewinnen  und  zu  geben.« 
Während  die  Aufgaben,  welche  dieser  Abtheilung  zunächst  zufielen, 
inzwischen  erledigt  sind,  war  durch  die  Verfassungsurkunde  vom 
31.  Januar  1850  eine  neue  Grundlage  tür  die  Beziehungen  zwischen 
dem  Staate  und  der  Kirche  geschaffen  worden,  der  gegenüber  den 
Fortbestand  einer  ausschliesslich  katholischen  Behörde  innerhalb  der 
Staatsregierung  von  vom  herein  nicht  ohne  Bedenken  war.  Wenn 
die  katholische  Kirche  nach  Art.  15.  der  Verfassung  ihre  Ange- 
legenheiten selbstständig  ordnet  und  verwaltet,  wenn  nach  Art.  16. 
der  Verkehr  der  Beligionsgesdlschaften  mit  ihren  kirchlichen  Oberen 
ungehindert  und  die  Bekanntmachung  kirchlicher  Anordnungen  kei- 
nen Beschränkungen  unterworfen  ist,  —  so  ergibt  sich  hieraus,  dass 
für  die  Beziehungen  des  Staates  zur  Kirche  lediglich  staatsrecht- 
liche, nicht  oonfessionelle  Gesichtspunkte  massgebend  sein  k<^nnen, 
und  dass  auch  die  Staatsbehörde,  welcher  die  Wahrnehmung  dieser 
Beziehungen  obliegt,  nicht  ausschliesslich  nach  confessionellen  Bück- 
sichten gebildet  werden  kann.  Bei  der  Stellung,  in  welcher  der 
einzelne  katholische  Gläubige  sich  in  allen  kirchlichen  Fragen  den 
Anforderungen  seiner  Kirche  gegenüber  befindet,  und  bei  der  Energie, 
mit  welcher  die  katholische  Kirche  ihr  Ansehen  und  ihren  Willen 
dem  einzelnen  Mitgliede  gegenüber  zur  Geltung  zu  bringen  gewohnt 
ist,  lag  die  Gefahr  jederzeit  nahe,  dass  eine  ausschliesslich  katho- 
lische Behörde  sich  bei  allen  erheblichen  Streitfragen  viel  mehr 
als  Vertreterin  der  katholischen  Kirche  dem  Staate  gegenüber,  wie 
als  berufene  Bathgeberin  der  Staatsgewalt  betrachten  würde.    [Das 
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ist  wenigstens  deutlich!]  Die  Begiemng  hatte  deshalb  die  Ange- 
messenheit einer  Aenderung  in  Bezug  auf  die  katholische  Abthei- 
lung schon  vor  einer  Beihe  von  Jahren  in  Betracht  gezogen.  Nach- 
dem die  damaligen  Erwägungen  zu  einem  entscheidenden  Beschlüsse 
noch  nicht  geföhrt  hatten,  war  durch  die  gegenwärtigen  Vorgänge 
auf  dem  Gebiete  der  katholischen  Kirche  diese  Entscheidung  zu 
einer  Noth  wendigkeit  geworden.  Durch  die  Beschlüsse  des  vor  jäh" 
rigen  Concils  in  Bam  sind  einerseits  die  Bejriehungen  zwischen  der 
hatholisiAen  Kirche  und  der  Staatsgewalt  so  tvesenüich  berUhrt, 
andererseits  so  lebhafte  Bewegungen  und  Zerwürfnisse  innerfialb 
der  icUholiscJhen  Bevölkerung  selbst  hervorgerufen^  dass  die  Staats- 
gewaU  si(^  dringender  als  zuvor  veranlasst  finden  musSy  dtrfilr  eu  sorgen^ 
dass  in  Bezug  auf  die  Wahrnehmung  ihrer  Stellung  zu  den  katholischen 
AngeUgenheite»  ausschliesslich  und  unbedingt  staatsrecMiche  Ge^ 
Sichtspunkte  zur  Geltung  gelangen.  Dass  das  römische  Concil  solche 
Folgen  haben  würde,  war  innerhalb  wie  ausserhalb  der  katholischen 
Kirche  klar  vorhergesehen  und  vorhergesagt  worden.  Während  die 
zum  Glaubenssatz  erhobene  Lehre  von  der  päpstlichen  Unfehlbarkeit 
an  und  für  sich  die  Gefahr  nahe  legt,  dass  damit  auch  die  For- 
derung der  Unterwerfung  der  Staaten  unter  die  auch  auf  das  Welt- 
liche und  Politische  sich  erstreckende  Herrschaft  des  römischen 
Stuhls  sich  zu  gelegener  Zeit  erneuern  werde,  —  sind  ferner  in 
dem  auf  dem  Concil  endgültig  festgestellten  »SyllabuSfC  übdr  die 
Irrthümer  unserer  Zeit  in  religiöser,  politischer  und  socialer  Be- 
ziehung Auffassungen  und  Lehren  enthalten,  deren  ernste  Durch- 
führung seitens  der  katholischen  Kirche  zu  einer  Erschütterung  aller 
weltlichen  Staatsgewalt  unbedingt  führen  muss.  Die  preussisehe 
Staatsregierung  hatte  nicht  unterlassen,  den  römischen  Sfnhl  auf 
die  Gefahren,  welche  aus  solchen  Beschlüssen  in  Bezug  auf  das 
Verhältniss  des  Staates  zur  Kirche  erwachsen  könnten,  schon  wäh- 
rend des  Concils  entschieden  aufmerksam  zu  madhen.  Es  geschah 
dies  vor  Allem  im  Interesse  der  Kirche  und  des  päpstlichen  Stuhles 
selbst ;  unsere  Regierung  durfte  darauf  hinweisen,  dass  sie  Gefahren 
nicht  so  sehr  für  unsern  Staat,  wie  far  die  Kirche  entstehen  sehe, 
dass  ilir  gegen  etwaige  Beeinträchtigung  des  Staats  in  seinen  In- 
teressen die  Mittel  der  Gesetzgebung  nicht  fehlen  würden,  dass  je- 
doch ein  schroffes  Verhalten  seitens  der  Kirche  die  freundlichen 
und  rücksichtsvollen  Beziehungen  erschweren  würde,  welche  seither 
auf  Grund  der  wohlwollenden  Gesinnungen  aller  preussischen  Fürsten 
obgewaltet  haben.  Als  sodann  vor  den  entscheidenden  Beschlüssen 
des  Concils  auch  die  französische  Begiemng  den  päpstlichen  Stuhl 
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in  dringendster  Weise  davor  warnte,  nicht  Lehren  und  Grundsätze 
verkündigen  za  wollen,  welche  nirgends  im  christlichen  Europa  an- 
erkannt und  zugelassen  seien  und  durch  welche  ein  verderblicher 
Widerstreit  zwischen  der  bürgerlichen  G^ellschaft  und  der  Kirche 
geschaffen  wurde,  schloss  sich  unsere  Begiemng  diesen  Vorstellungen 
auf  das  Bestimmteste  an.  Der  Papst  und  das  Goncil  haben  diese 
Yorstiallungen  nicht  beachtet,  die  bedenklichen  Beschlüsse  sind  ge- 
fasst  worden  und  ihre  Wirkungen  sind  rascher  noch,  als  man  es 
erwartet  hatte,  hervorgetreten.  Die  Verkündigung  des  Glaubens- 
satzes über  die  päpstliche  Unfehlbarkeit  hat  innerhalb  der  katho- 
lischen Bevölkerung  selbst,  unter  den  Laien  und  unter  den  (Geist- 
lichen, Bewegungen  und  Spaltungen  h^rorgemfen,  deren  Folgen 
sich  bereits  auch  in  mehrfachen  praktischen  Fällen  hinsichtlich  der 
Beziehungen  zwischen  den  katholischen  Bischöfen  und  der  Staats- 
regierung geltend  machen,  namentlich  in  Betreff  der  Behandlung 
von  Lehrern  an  den  unter  Staatsaufsicht  stehenden  katholischen 
Gymnasien,  welche  sich  weigern,  den  neuen  Glaubenssatz  zu  lehren, 
und  welche  auf  den  Schutz  des  Staates  in  ihren  Stellen  und  Rech- 
ten Anspruch  haben.  Es  ist  für  jetzt  nicht  abzusehen,  inwieweit 
die  Bewegung  unter  den  Katholiken  eine  festere  Gestalt  gewinnen 
und  etwa  zu  tieferen  Spaltungen  führen  wird.  Die  Sktaisregierung 
aber  Iccmn  den  schon  jetzt  obwaÜenden  Schunerigkeüen  gegenüber 
nur  dadurch  eine  feste  Richtschnur  für  ihr  Verhallen  finden^  wenn 
sie  sich  unparteiisch  auf  den  rein  staatsrechüid^en  StandpunÜ 
steUt  und  demgemäss  die  einzelnen  streitigen  FäUe  behandelt.  Um 
diesen  Standpunkt  zu  sichern  und  auch  äusserUch  zu  erkennen  zu 
geben^  erschien  es  zweckmässig  und  geboten  ^  in  dem  MinisteriMm 
der  geisUichen  etc.  Angdegcnheiten  die  bisher  bestehende  confessüh- 
nette  Sonderung  der  kirchlichen  Äbtheüungen  zu  beseitigen  und 
unederum  nur  eine  AbtheUung  für  die  geistlichen  Angdegcnheiten 
zu  büden.  Die  Staatsregierung  bekundet  dadurch,  dass  sie  geson- 
nen ist,  beide  Kirchen  unparteiischj  gerecht,  dem  bestehenden  Staats- 
rechte entsprechend  zu  behandeln,  das  Interesse  des  Staates  abpr 
auch  mit  gleicher  Kraft  der  katholischen,  wie  der  evangelischen 
Kirche  gegenüber  zu  wahren. 

IX.  Der  Artikel  aus  Nr.  31.  der  Provinzial-Correspondenz  vom  2. 
August  1871  >Zur  katholischen  Fraget  lautet: 

iBei  der  Erörterung  der  neuesten  Schritte  unserer  Regierung 
in  Bezug  auf  die  katholische  Kirche  ist  daran  erinnert  worden,  dass 
von  Seiten  der  preussischen  Regierung  schon  während  des  letzten 
Concils  geltend  gemacht  j^orden  sei,  wie  nicht  blos  durch  die  Lehre 
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von  der  Unfehlbarkeit  des  Papstes,  sondern  auch  durch  die  endgil-^ 
tige  Feststellung  und  Durchführung  gewisser  in  dem  sogenannten 
»Syllabusc  enthaltener  Auffassungen  und  Lehren  das  Verhältniss 
zwischen  dem  weltlichen  Staate  und  der  Kirche  wesentlich  erschtt-' 

« 

tert  werden  müsse. 

Dem  gegenüber  ist  von  katholischer  Seite  behauptet  worden, 
dass  es  sich  auf  dem  Goncile  von  1869  um  den  »Syllabus«  gar  nicht 
habe  handeln  können,  da  derselbe  bereits  im  Jahre  1864  rem  Papste 
endgiltig  verkündet  worden  sei.  Obige  Annahme  verrathe  daher 
eine  »bodenlose  Unwissenheit  in  den  einfachsten  katholischen  Dingen.« 

Es  ist  nun  gewiss  merkwürdig,  dass  diese  »bodenlose  ünwissen«- 
heit«  nicht  blos  von  sämmtlichen  selbst  katholischen  Begierungen 
und  sogar  von  den  katholischen  Facultäten  getheilt  wurde,  welche 
sehr  eingebjNide  Gutachten  über  die  voraussiehtüchen  Folgen  der 
endgiltigen  Feststellung  des  »SyUabus«  auf  dem  Ooncil  abgegeben 
haben,  —  sondern  dass  sogar  die  von  den  römischen  Jesuiten  heraus- 
gegebene Zeitschrift,  die  »Üivilta  cattolica«  (welcher  Papst  Plus  IX. 
in  einem  eigenen  Breve  die  Bedeutung  eine»  vertraulichen  Bkttes 
der  römischen  Curie  zugesprochen^  hat),  kurz  vor  dem  Conoil  es  als 
eine  Aufgabe  desselben  bezeichnet  hatte,  die  Verdammungsurtheile 
des  päpstlichen  »Syllabus«  von  1864  in  bestimmte  Beschlüsse  oder 
Goncilsdecrete  zu  verwandeln. 

Aus  dieser  Ankündigung  gerade  entnahmen  die  Begierungen 
die  ernste  Pflicht,  die  päpstliche  Regierung  im  Voraus  auf  die  be- 
denklichen Folgen  derartiger  Beschlüsse  aufinerksam  zu  machen. 

Was  sodann  über  den  Verlauf  und  die  Beschlüsse  des  Coucils 
bekannt  geworden  ist,  hat  jene  vorgängige  Erwartung  und  Besorg- 
niss  keineswegs  beseitigt  oder  abgeschwächt. 

Die  hauptsächlichsten  Lehren  zumal,  welche  im  »Syllabusc  in 
der  Form  der  Verneinung  und  Verdammung  entgegengesetzter  Auf- 
fassungen enthalten  waren,  sind  in  den  vom  Goncil  beschlossenen 
»Sehematen«  und  »Ganonesc  über  die  Kirche  und  den  katholischen 
Glauben  in  der  That,  wie  es  das  päpstliche  Blatt  vorher  verkün- 
det hattOf  in  bestimmter  und  positiver  Fassung  festgestellt  und 
verkündet  worden. 

Hierdurch  sah  sich,  wie  neulich  erwähnt,  die  französische  Re-* 
gierung  veranlasst,  durch  ihren  Gesandten  in  Rom  dringend  zu  bit- 
ten, dass  von  dem  »Schema  über  die  Kirche«  Alles  entfernt  werde, 
was  in  dem  veröffentlichten  und  nicht  abgeleugneten  Texte  die 
ernstesten  Folgen  für  die  gesetzliche  und  gesellschaftliche  Ordnung 
in   allen   Staaten  Europa's  befarchten  lasse.     Je  mehr  man  die 
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in  jenem  Sehriftstfick  zusammengestellte  Lehre  untersnche,  nm  so 
weniger  sei  zu  verkennen,  dass  diese  Lelire  im  Qrnnde  der  voll- 
ständigen Unterwerfung  der  bürgerlichen  Gesellschaft  unter  die 
Kirche  gleichkomme;  denn  die  für  die  Kirche  in  Anspruch  genom- 
mene Autorität  kenne  keine  anderen  Grenzen,  als  die,  welche  die 
Kirche  seihet  ihr  anweise  und  alle  Grundsätze  der  bürgerlichen, 
politischen,  wissenschaftlichen  Einrichtungen  fallen  unmittelbar  oder 
mittelbar  unter  ihren  Einfluss. 

»Die  Canones^f  Mess  es  weiter^  :^8chreiben  der  Kirche  eine 
volMändige  zugleich  geseiagebevide^  richterliche  wtd  jswingende  Oe- 
waU  tfUi  die  sieh  auf  Aeuseeres  wie  Inneres  bejrieht,  —  eine  Gre- 
irott,  derer^  Ausübung  sogar  durch  maierielle  Strafen  su  sichern 
der  Kirche  eriaubt  sein  seUy  und  todeher  die  chrisüiehen  Fürsten 
und  Regierungen  gdkaUen  sein  soüen^  ihre  Mitwirkung  su  kihen 
durch  Züchtigung  aUer  derer ^  welche  versuchen  soUteUj  sich  ihr  su 
enUtiehen. 

Das  war  die  Auffassung  einer  dem  päpstlichen  Stuhle  unzwei* 
felbaft  ergebenen  katholischen  Begierung  in  Betreff  der  auf  dem 
Concil  verhandolten  und  festgestellten  Beschlüsse. 

Wie  sehr  aber  die  Bedenken  und  Gefahren  dieser  Beschlüsse 
durch  die  gleichzeitige  Verkündigung  der  päpstlichen  Unfehlbarkeit 
gesteigert  werden  mussten,  das  sprach  dieselbe  Depesche  in  den 
Worten-  aus : 

»Als  Vervollständigung  dieses  Systems  sM  in  denselben  Be- 
schluss  die  persönliche  ünfehibarkeit  des  Papstes  aufgenommen  wer- 
cfett,  d.  h.  nachdem  man  alle  politischen  und  religiösen  Gewalten  in 
den  Händen  der  Kirche  vereinigt  hat^  wiU  man  aUe  QewaÜen  der 
Kirche  in  den  Händen  üires  Oberhauptes  vereinigen,^ 

Man  wird  es  hiemach  erklärlich  und  vollauf  gerechtfertigt 
finden,  dass  die  Regierungen,  nachdem  das  Concil  alle  Mahnungen 
in  Betreff  der  Folgen  seiner  Beschlüsse  unbeachtet  gelassen  hat, 
wenigstens  nicht  die  Hand  dazu  bieten  wollen,  den  bedenklichen 
Lehren  ihrerseits  Eingang  und  Geltung  zu  verschaffen. 

Was  die  preussisehe  Begierung  betrifft^  so  hat  sie,  ungeachtet 
ihrer  lebhaften  Bedenken  gegen  die  ConcilsbescKlüssc^  dennoch  im 
Vertrauen  auf  den  gesunden  Sinn  unseres  Volkes  und  auf  die 
fesigegründete  Kraft  unseres  Staatswesens  die  Qlauhensfreiheü  der 
Katheliken  auch  in  diesem  Punkte  nicht  beeinträchtigt:  sie  hat 
keinem  Bischöfe^  keinem  Oeisäichen  oder  Ld^rer  an  ihrem  Theäe 
ein  Hindemiss  bereitdj  die  Lehren  des  OoncUs  su  verkündigen. 
2fur  das  hat  sie  abgdehnty  katholische  Lehrer^  weiche  sich  in  ihrem 
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Getvissen  gehindert  finden^  den  Beschlüssen  des  Concüs  Geltung 
zuzuerhennen^  durch  Mitwirkung  des  weltlichen  Arms  nur  Ver- 
kündigung van  Lehren  ssu  nöthigen^  durch  welche,  nach  der  lieber^ 
Zeugung  der  Regierung  seihst^  nicht  bloß,  ei^f||lfese3^iffke^Aem^ertHtg 
des  Glaubensstandes  y  sondetm  zugleich  eine  tief  greif endß  VerAn- 
derung  in  der  Gesammtstellüng  der  katholischen  Kirche  zum  Staate 
eingetreten  ist.  ;•       -         • 

Es  handelt  sich  für  die  Regierung  nicht  um  die  Anerkennung 
oder  Nicktanerkennung  eines  Gtaubenssatzes  als  solchen,  —  dctö 
überläset  sie  den  Qewis$en^  ^'und\  QiäiAeiisfreiheU  der  einzelnen 
Katholiken^  —  sondern  darunü  handelt  es  sich,  ob'  sie^ini  Bleiche 
ihrer  geseizlkhen  Mitwirkung  eine  Lehre  uniersUitzefi  soll  und  darf, 
welche  sie  für  das  Verhälimss  'ziwisehen  l^at  und  Sürche  v&rderb^ 
lieh  erachtet,€ 

X.  Naj^h^ehrift  der  Bedactivn  des  Archivs.  •  Der  Vortreföich^n  Ber- 
liner Zeitung  Germania ^lS^l  Nr.  226,  entnebmen  wir  noch  zur CharakteriBtöl 
des  preiissiachen  Regierung^systemSy  difcss  dfar  am  .1.  Oftoh^r  lJ^71'3i| 
Berlin  verstorbene  Geh.  Oberjustizrath  Dr.  von  und  zur  Mühhm  nicht  jxnf. 
der  einzige  katholische  Rath  im  Justizministerium  gewesen,  sonäem  auch 
das  einzige  katholische  'Mitglied  des  Staatsrätkes  und  des'  Gerichtshofes  zur 
Sntsoheidong  der  Gömpetenzoonfiiote  w»r,  sowie*  dad9  'unter  säfhm^lichen 
Mitgliedern  des  Staatsmlnisterionn,  nnierßämtutlichen*  MiBistenaldireotardD, 
unter  sämmllichen  .Ruthen  der  Ministerien  der  auBwärti^en.  Angelegenheiten 
und  des  Innern,  endlich  unter  sämmf liehen  wirklichen  Regierungs-Präsidenten 
kein  Katholik  sich  befindet.  Das  grösste  Missverhaltniss  besteht  auch  in  der 
Zahl  der  Katholiken  und  Protestanten  tinter  den  Käthen  an  ded  preussischen 
Gerichtshöfeai,'  b«K>aderB  den  AppeHationsgericht$hOfen  tmd  dem  Öhertri- 
bunal.  üeber  die  unparitätische  Zurücksetzung  der  Katholiken  gegarMnsk  den 
Protestanten  an  den  preussischen  höheren  Unter richtsanstaUen  wurde 
schon  vor  einigen  Jahren  in  mehreren  Schriften  und  katholischen  Blättern  der 
statistische  Nachweis  erbracht  (vgl.  Archiv  VII,  332;  IX,  169;  X,  178.),  und 
namontlieh  haben  sich  damals  die  Professoren  Reusdi  und  Joh.  Friedr.  Schulte 
in  Bezug  auf  diese  Nachweisangen  verdient  gemacht.  (Vgl.  auch  Schulte, 
Lehrb.  des  kath.  Kirchenn  2.  Aufl.  .S.  548.).   , 
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22.  Aktenstücke  Ober  die  Vereidigung  der  Staatsbeamten, 
weiche  kathoiische  Geistliche  sind,  auf  die  preussische 

Staatsverfassung  (1850.) 

(Vgl.  Arekkf  XXVI,  UO  ff.) 
L 

Zar  Auflf&hnmg  der  Bestimmung  in  den  Artikeln  108.  and 
119.  der  Yerfassangsarkande  vom  31.  Janaar  d.  J.,  wonach  jetzt 
alle  Staatsbeamten  dem  Könige  den  Eid  der  Treae  and  des  Gehor- 
sams zu  leisten  und  die  gewissenhafte  Beobachtung  der  Verfassung 
zu  beschworen  haben,  beschliesst  das  Staatsministeriuni,  was  folgt: 

1.  Der  im  Artikel  108.  der  Verfassungsurkande  vom  31. 
Januar  d«  J.  vorgeschriebene  Eid  ist  von  allen  unmittelbaren  und 
mittelbaren  Staatsbeamten  zu  leisten.  Ausgenommen  davon  sind  nur 
diejenigen  Beamten,  welche  in  ihrer  Eigenschaft  als  Mitglieder  einer 
der  beiden  Kammern  den  Eid  berrits  geleistet  haben. 

2.  Bei  der  Vereidigung  wird  denjenigen,  welche  den  Eid  zu 
leisten  haben,  die  Formel  desselben  dahin  vorgelesen: 

Sie  schworen  zu  Gott  dem  Allmächtigen  und  Allwissenden, 
dass  Sie  Seiner  Majestät  dem  KOnige  treu  und  gehorsam 
sein  und  die  Verfassung  gewissenhaft  beobachten  wollen. 
Der  Schworende  erhebt  hierauf  die  Schwarfinger  und  spricht 
die  Worte: 

Ich  (Vor-  und  Zuname)  schwOre  es,  so  wahr  mir  Gott  helfe. 
Bei  der  Eidesleistung  ist  jedem  Schwörenden  freizustellen,  den 
Eidesworten  am  Schlüsse  die  seinem  religiösen  Bekenntnisse  ent- 
sprechende Bekräftigungsformel  hinzuzufSgen. 

3.  Ueber  die  Vereidigung  wird  ein  Protocoll  angenommen, 
welches  der  Beamte,  von  dem  der  Eid  geleistet  worden ,  zu  unter- 
schreiben hat. 

Bei  Ausführung  vorstehender  Beschlösse  ist  auf  möglichste 
Kostenersparung  Bedacht  zu  nehmen. 

5.  In  die  durch  die  Ordre  vom  6.  November  1833  (Gesetz- 
sammlung von  1833  Seite  291.)  festgesetzte  Formel  des  von  neu 
angestellten  Staatsbeamten  zu  leistenden  Diensteides  sind  vor  dem 
Schlussworte  »will«  die  Worte  aufzunehmen  »auch  die  Verfassung 
gewissenhaft  beobachten.«  —  Der  Diensteid  ist,  wie  bisher  von  dem 
Schwörenden  vollständig  auszusprechen.    Auch  dabei  ist  Jedem  firei- 
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zustellen,  den  Eidesworten  am  Schlüsse  die   seinem  religiösen  Be- 
kenntnisse entsprechende  Bekräftignngsformel  hinzuzufügen. 

6.  Jeder  Departements-Chef  wird  nnter  Beachtung  ohiger 
Beschlüsse  fOr  sein  Bessert  die  erforderlichen  Anordnungen  treffen, 
wesshalb  das  gegenwärtige  Conclusnm  den  einzelnen  Ministerien  ab- 
schriftlich mitzutheilen  ist. 

Berlin,  den  12.  Februar  1850. 

Das  Staats-Miuisterium. 

(gez.)  Chraf  v.  Brandenburg,    v.  Ladetiberg.    v.  Manteuffel. 

V.  Strotha.    van  der  Heydt.    v.  Bcibe.    Simons,    v.  Schleinitz. 

Mit  dem  Original  gleichlautend. 
Flender. 

IL 

• 

Einige  katholische  Bischöfe  haben   diejenigen  Staatsbeamten, 
welche  zugleich  die  Priesterwürde  bekleiden,  resp.  als   Seelsorger 
fbngiren,  angewiesen,  den  von  ihnen  hinsichtlich  ihres  Staatsamtes 
auf  Grund  des  Artikels  108.  de**  Verfassungsurkunde  vom  31.  Ja- 
nuar d.  J.  verlangten  Eid   ausdrücklich   nur  mit   Vorbehalt  der 
Rechte  der  Kirche  —  salvis  ecclesiae  juribus  —  zu  leisten.    Es  ist 
vorauszusehen,  dass  die  Mehrzahl  der  gedachten  Beamten  sich  ver- 
pflichtet halten  wird,  dieser  Anweisung  bei  Ableistung  des  Eides  zu 
genügen  oder,  wenn  sie  den  Eid  bereits  vor  Empfang  der  bischöf- 
lichen Weisung  abgeleistet  haben,  eine  der  letzteren  entsprechende 
Erklärung  nachträglich  abzugeben.    Die  Staatsregierung  kann  jedoch 
weder  diesen,  noch  irgend  einen  andern  Vorbehalt  in  Beziehung  auf 
den  zu  leistenden  Eid  gestatten.    Im  Hinblick  auf  die,  aus  dieser 
Differenz  möglicherweise  entstehenden,  weitgreifenden  Folgen  habe 
ich   mich  bewogen  gefunden,  die  Angelegenheit    im  Königlichen 
Staatsministerium  zur  Berathung  zu  bringen.    Dasselbe  ist  einstim- 
mig der  Ansicht,   dass  der  in  Bede  stehende  Eid,  lediglich  nach 
Vorschrift  des  Artikels   108.  der  Verfassungsurkunde,  ohne  irgend 
einen  Vorbehalt  von  allen  Staatsbeamten,  sie  mögen  zugleich  Qeist- 
liche  sein  oder  nicht,  geleistet  werden  müsse,  dass  aber  am  aller- 
wenigsten ein  so  unbestimmter  und  elastischer  Vorbehalt,  wie  ihn 
die  Eingangs  erwähnten  Bischöfe  verlangen,  gestattet  werden  dürfe. 
Hinsichtlich  des  in  dieser  Beziehung  zu  beobachtenden  Verfahrens 
hat  das  Königliche  Staatsministerium  Nachstehendes  beschlossen: 

Zunächst  ist  abzuwarten,  ob  einör  der  erwähnten  Beamten 
das  Verlangen  stellen  wird,  den  Eid  mit  dem  gedachten  oder  einem 
ähnlichen  Vorbehalt  leisten  zu  dürfen.    Der  Beamte,  welcher  dies 
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yei:lapgt,  ist  ßofart  über  die  Uncftatthaftigkeü  die&es  Yorbehalts  zu 
behren  und,  wwu  er  desseaaDgeflofatet  aus  GMiorsam  gegen  seinen 
geistlichen  Obern  dabai  beharren  zu  müssen  glaubt,  zu  unumwun- 
dener £rklärang  darüber  au&ufordern,  eb  er  naeh  seiner  pflicht- 
mässigen  Üeberxeugung  nach  tfasagabe  des  Inhalts  der  Verfassungs- 
Urkunde  durch  die  Ableistung  des  Eides  ahne  einen,  auf  die  Rechte 
der  Kirche  bezüglichen,  Vorbehalt,  sich  in  einem,  in  seinem  Gewis- 
sen nicht  zu  lösenden,  Gonflicte  seiner  Pflichten  als  Staatsbeamter 
mit  sejuien  Piichten  als  Prüsstier  oder  Seelsorger  zu  befinden  glaube. 
Erklärt  der  Beamte,  dass  er  siidi  ,in  ein»m^  seichen  OonHict  befinde 
und  deashalb  den  VcMrbdhalt  für  noihwendig  halte,  so  ist,  da  es 
keinem  Staatsbeamte^  .überlassen  werden  darf^  einen  bedingten  Eid 
abzuleisten  und  sich  nach  eigenem  Befinden  und  eigener  Auslegung 
durch  denselben  theils  für  gebunden  zu  erachten,  theils  nicht,  der 
gedapht^  Beamte  uut^r  Abcitliidnahme  von  der  Vereidigung,  zur 
sofortigen  Niederlegung  seines  Amtes  aufisnfotdern,  dessen  Pflichten 
im  vollen  Umfange  zu  erfüllen  er  sich  >  weigert.  ViTill  er  dieser 
Aufforderung  nicht  nachkommeii,  so  ist  seine  Suspension  vom  Amte 
unges&umt  zu  verfügen  und  wtegea  Binleitung  der  Disciplinar-Unter- 
auchupg  nach  Massgabe  der  Verordnung  vom  11.  Juli  v.  J.  das 
weiter  Erforderliche  w  veranlassen.  Erktihrt  dagegen  der  betreffende 
]ßeamtet,  dass  er  den  -  Voi:l)ehalt  nicht  Ar  nothwendig  halte  und 
durah  die  A!>lGi^^^i^ ;  ^^  Eides  ohne  Vorbebalt  in  den  oben  erwähn- 
tem GoMflict  nicht  gerathe,  so:  ist  der  Beamte  zur  Ableistung  des 
EidjBszu  verstatten.  Es  ist  jedoch  auch  in  diesem  Fall  der  Vorbe- 
halt wedejr  Uy  dam  Protoooll  2U  erwähnen,  in  letzteres  vielmehr  nur 
die  demBeaipten  gem^cbba  Erüffnung :  und  seine  darauf  abgegebene 
Erklärung;  ^fif^uiiehmeii,  noch  die  Anfhahme  des  Vorbehalts  in  die 
von  dem  B^an^ten  Msausprechonde.  Eidesformel  zu  gestatten,  auch 
dem  Beamten  iausdifackUch  ztm  *  Protocotl  bemerklich  zu  machen, 
dass  diQ  3taatsrQgieruog  dam  '  v^m  Bischof  verlangten  Vorbehalt 
durchaus  keine  Bedsatnog  aoKdi  ."hinsichtlich  der  künftigen  antitlichen 
Wirksamkeit  Ae^  Beamten  beil^gmi  könne  und  für  letztere  lediglich 
die  Staatsgesietee  massgebend  etfacbte,  mitbin  auch  etwaige  Contra- 
ventione;!  gegen  4ie  Verfassung,  welche  dureb  ^äter  entstandene 
d^artäge .  Oon^iete  und  noat  dam  gedächten  Vorbehalte  entschuldigt 
werden  möcbtenv  ganz  eben  so  beurthellen  werde,  als  ob  von  dem 
Vorbehalt  in  Beziehung  auf  den  Eid  gar  keine  Bede  gewesen  sei. 

In  Betreff  derjenigen  "Beamten,  welche  erst  nach  bereits  er- 
folgter Vereidiglang  jenen  Vorbehält  erklären,  ist  nach  Massgabe 
der  vorstehenden  Bestimmungen  ebenfalls  zu  verfahren.  Wird  alsdann 
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die  Erkläning  in  dem  zuletzt  gedachten  Sinne  abgegebeOf  so  ist 
dem  Beamten  die  jenen  Vorbehalt  enthaltende  Eingabe  mit  der 
oben  angedenteten  Eröffnung  znrückzosenden  und  die  Sachcf  damit 
erledigt.  Wird  dagegen  der  Vorbehalt  fßr  nothwendig  erklärt,  so 
ist  der  Beamte  zur  Niederlegong  seines  Amtes  aufzufordern  und 
eventualiter  unter  sofortiger  Amtssusp^sion  im  Disdplinarwege  gegen 
ihn  Yorzuscbreiten, 

ersuche  ich  ergebenst,  demgemäss  in  vorkommenden  fallen  zu 
verfahren  und  hienach,  so  weit  es  nach  den,  in  der  Provinz  obwal- 
tenden, Verhältnissen  erforderlich  zu  sein  scheint,  'Jie  Königlichen 
Provincial-SchulcoUegien  resp.  die  Regierungen  zu  instruiren.  In 
allen  denjenigen  Fällen,  in  denen  nach  Vorstehendem  die  Vereidigung 
Anstand  findet  und  zur  Amtssuspension  geschritten  werden  muss, 
wfinsche  ich  sofort  eine  Anzeige  zu  erhalten. 

Schliesslich  bemerke  ich,  dass,  wenn  wider  Erwarten  die  Ein- 
gangs erwähnten  Beamten  unter  Zulassung  des  gedachten  Vorbehalts 
bereits  vereidigt  sein  sollten,  auch  gegen  diese  in  derselben  Weise 
zu  verfahren  ist,  wie  oben  in  Betreff  derjenigen,  welche  nachträglich 
den  Vorbehalt  erklärt  haben,  vorgeschrieben  ist. 

Berlin,  den  29.  März  1850. 
Nr.  178.  B,  gez.  v.  Ladenberg, 

m. 

Die  Bischöfe  der  Kirchenprovinz  Cöln  an  die  ehrwürdigen  Geist' 

liehen  ihrer  Diöcesen. 

< 

In  den  Beratbangen  über  die  Angelegenheiten  wserer  heiligen 
Kirche,  welche  Wir  dieser  Tage  gepflogen,  musste  auch  die  Eides- 
leistung auf  die  preussische  Verfassung,  besonders  durch  Qeistliebe, 
ein  Gegenstand  unserer  ernstesten  Erwägung  werden«  Wir  fohlten 
Uns  hierzu  um  so  mehr  aufgefordert,  als  einestheils  diese  Verfas- 
sung, wenn  sie  auch  ihrem  Wortlaute  nach  eine  günstige  Auffassung 
zulässt,  deunoch  eine  Deutung  und  Anwendung  erhalten  konnte, 
welche  mit  den  Bechten  unserer  heiligen  Kirohe  und  mit  ansem 
gegen  dieselbe  eidlich  übernommenen  Verpflichtung^  im  Widerstroit 
steht,  anderntheils  aber  Wir  selbst  schon  w^en  dieser  Sachlage,  und. 
in  Folge  vielfachen  an  Uns  gestellter  Anfragen,  Ur9  vorläufig  auf- 
gefordert gefahlt  hatten,  den  befürchteten  Oefahren  nach  Kräften 
vorzubeugen.  Als  Ergebniss  Unserer  Erwägung  lassen  Wir  j;|iiien 
die  nachstehende  Erklärung  zugehen,  weiche  zugleich  als  bindende 
Vorschlaft  für  die  Eidesleistung  aller  Oei^tlichen  gilt,  wehdie  (zu- 
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folge  Art.  108.  der  Verfassiiiigs-Ürkaiide)  zu  derselben    aal 
dert  werden. 

Die  Lehre  der  katholischen  Kirche  ist  nntröglich  and  i 
änderlich;  die  ihrer  göttlichen  Seudimg  und  Einrichtung'  enl 
mendm  Rechte  sind  unreränsserlich.  Es  sind  daher  die  g^eg^e 
Kirche  übernommenen  und  eidlich  eingegangenen  Verpflicht 
von  bleibender  verbindlicher  Kraft  und  dieselben  können  — 
sehen  davon,  dass  ein  ihnen  widerstrebender  Eid  nicht  ab| 
werden  darf  —  in  keiner  Weise  durch  irgend  welche  andere 
liehe  Oelöbniss^  im  Geringsten  aufgehoben,  beeinträchtigt  oder 
kümmert  werden. 

Dieser  Grundsatz,  welcher  zugleich  mit  der  Pflichttreae  | 
den  Staat  in  vollkommenstem  Einklang  steht,  auf  den  vorliege 
Fall  angewendet,  versteht  es  sich  von  selbst,  dass  der  Eid  aal 
Verfassung  in  keiner  Weise  den  gegen  die  Kirche  übemomm 
Pflichten  Abbruch  thun,  noch  die  Stellung  ändern  kann,  welch« 
Eidesleistenden  bis  jetzt  zur  Kirche  eingenommen  haben. 

Wenn  daher  die  angedeuteten  Umstände  einerseits  nicht 
Art  sind,  dass  Wir  die  Aufnahme  eines  Vorbehaltes  in  die  Ei 
formel  selbst  verlangen  müssen,  so  veranlassen  sie  uns  doch  and^ 
seits  zu  verordnen,  dass  kein  Geistlicher  ohne  vorausgegangene 
angenommene  Kundgebung  der  bezeichneten  kirchlichen  Verwahr 
hinfort  den  Eid  ablege.  Diese  soll  daher  der  betreffenden  Sta 
behörde  schriftlich  in  folgender  Weise  zugefertigt  werden: 

»Euer  ....  zeige  ich  ergebenst  an,  dass  ich  bereit  1 
den  von  mir  verlangten  Eid  auf  die  Verfassung  zu  leisten,  hs 
mich  aber  fftr  verpflichtet,  mich  zuvor,  was  hiemit  geschieht,  ü 
die  Willensmeinung  auszusprechen ,  in  welcher  ich  diese  heil 
Handlang  vornehme.  Diese  Willensmeinnng  besteht  daria ,  d; 
der  neue  Eid  die  Rechte  der  Kirche  und  meine  Verpflichtung 
gegen  dieselbe  nicht  beeinträchtigen,  folglich  auch  meine  kirc 
liehe  Stellung  in  Nichts  ändern  kann.c 

Wir  selbst,  ehrwürdige  Brüder,  haben,  eingedenk  Unserer  obe 
hirtlieheu  Pflicht,  fmerliche  Verwahrung  der  Rechte  der  Kirch 
welche  irgendwie  durch  die  Verfassung  bedroht  sein  können,  angi 
eigneter  Stelle  eingelegt. 

GOln  den  18.  April  1850. 

Die  Bischöfe  der  Kirchenprovinz  Cöln: 
fe«2.)'  t  Johannes  van  Oeissel,  Erzbischof  von  Cöln.    f  WilMn\ 
Bischof  von  Trier,  f  Franz^  Bischof  von  Paderborn,  f  Joham 
Gtarg,  Bischof  von  Münster. 
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Berlin  den  25.  April  1850. 
1043.  B. 
jln   den  h,  Oberpräsidenien  der  Rheinpravitis,  Herrn  Eiehmann^ 

Hochwohlgcboren  zu  Cdblenz, 
Der  Herr  Erzbischof  von  Cöln,  sowie  die  Herren  Bischöfe  von 
Trier,  Paderborn  und  Münster  haben  bei  der  vor  Kurzem  über  ver- 
schiedene Angelegenheiten  der  katholischen  Kirche  zu  Cöln  abge- 
i  haltenen  gemeinsamen  Berathung  auch  das  Verhalten  derjenigen 
'i  katholischen  Geistlichen,  welche  in  Folge  ihrer  gleichzeitigen  Eigen- 
schaft als  Staatsbeamte  den  im  Artikel  108.  der  Verfassangs-Ur- 
L'.  künde  vom  31.  Januar  d.  J.  vorgeschriebenen  Eid  zu  leisten  ver- 
.i  pflichtet  sind,  in  nähere  Erwägung  gezogen. 
;  Das  Ergebniss  dieser  Berathung  erhellt  aus  dem   in  Abschrift 

..:    ergebenst  angeschlossenen  Erlass  der  genannten  Herren  Bischöfe  an 
1.     die  Geistlichkeit  ihrer    Diöcesen   vom    18.   d.   Mts.    In  demselben 
wird  zunächst  anerkannt,  dass  die  Verfassungs-Ürkunde  ihrem  Wort- 
;    lante   nach   eine    der   katholischen  Kirche  günstige  Auffassung  zu- 
::•     lasse,  jedoch  auch  die  Möglichkeit  ausgesprochen,  dass   sie  dennoch 
l:^    eine  Deutung   und   Anwendung   erhalten   könnte,    welche   mit  den 
Hechten  der  Kirche  und  mit  den  gegen  dieselbe  Seitens  der  Geist- 
lichen eidlich  übernommenen  Verpflichtungen  im  Widerstreit  stehe. 
Sodann  wird   aus   der   Untrüglichkeit   der  Lehre   der   katholischen 
Kirche,    aus  der   ünveräusserlichkeit   der  ihrer  göttlichen  Sendung 
und  Einrichtung   entstammenden   Bechte,   und    aus   der,  hierdurch 
bedingten,  bleibenden  Kraft  der  gegen  die  Kirche  eidlich  eingegan- 
.>,.    genen  Verpflichtungen,  als  sich  von  selbstverstebend  gefolgert,  dass 
^^>,    der  Eid  auf  die  Verfassung  in  keiner  Weise  den  gegen  die  Kirche 
j^^ .    übernommenen   Verpflichtungen    Abbruch   thun,   noch   die  Stellung 
^v.^    ändern  könne,  welche  die  Eidleistenden  bis  jetzt  zur  Kirche   einge- 
■^'^    nommen  haben.    Um  nun  keinen  Zweifel  darüber  bestehen  zulassen, 
dass  die    Geistlichen,   welche   als   Staatsbeamte    die  gewissenhafte 
^y    Beobachtung   der   Verfassung   eidlich  geloben  sollen,  diese  Ansicht 
.  j;^    theilen,    wird   die   Aufnahme   eines    Vorbehalts   in  die  Eidesformel 
jji    selbst  nicht  für  erforderlich  erachtet,  vielmehr  dem    betreffenden 
Geistlichen  nur  vorgeschrieben,  sich  vor  der  Eidesleistung  über  die 
Wiüensfneinung^  in  welcher  er  den  Eid  leistet,  dahin  auszusprechen : 
»dass  der  neue  Eid  die  Rechte  der  Kirche  und  seine  Verpflich- 
0        tongen  gegen  dieselbe  nicht  beeinträchtigen,  folglich  auch  seine 
.  rjj^.       kirchliche  Stellung  in  Nichts  ändern  kann.« 

Hierdurch  ist  dem,  Seitens  der  Herren  Bischöfe  von  Trier  und 

AnUt  Ar  Ilr«b«oncbt.  XVI\.  22 
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Münster  der  Geistlichkeit  ihrer  Diöcesen  vorgeschriebenen  allgemei- 
nen Vorbehalt  der  Rechte  der  Kirche  eine  solche  authentische  Aus- 
legung  gegeben,  dass    es   keinem  Bedenken  unterliegen  kann,  die- 
jenigen   zugleich    als   Staatsbeamte   zu   betrachtenden   Geistlichen, 
welche   nur   dieser   Weisung   gemäss  über  ihre  Willensmeinung  in 
Beziehung  auf  den   Verfassungseid  sich  aussprechen,  zu  demselben 
zuzulassen.     Während   der  allgemeine   Vorbehalt   der   Rechte   der 
Kirche  eine  sehr  verschiedenartige,  nameutlich  auch  die  Deutung 
zulässt,   dass   der   Schwörende   dadurch  auch  einestheils  derjenigen 
Pflichten   sich   entbunden    halte,    welche  ihm  in  seiner  Eigenschaft 
als  Staatsbeamter  durch  die  Verfassung  auferlegt  werden,  während 
also  dieser  Vorbehalt  auch  in  das  staatliche  Gebiet  hinüberzugreifen 
drohte,   soll   gegenwärtig   die   der  Eidesleistung   voranzuschickende 
Erklärung  der  Willensmeinung  des  Schwörenden  ausschliesslich   auf 
das  kirchliche  Gebiet  beschränkt  und  nur  dahin  abgegeben  werden, 
dass  der  Eid   auf  die    Verfassung  die  Rechte  der  Kirche  und  die 
Verpflichtungen  des  Schwörenden  gegen  dieselbe  nicht  beeinträch- 
tigen, auch  die  kirchliche  Stellung  des  letzteren  in  Nichts  ändern 
könne.    Eine  solche  Erklärung  ist  an  sich  durchaus  unbedenklich, 
da  eine  Beeinträchtigung  der  Rechte  der  Kirche  als  solcher  und  der 
kirchlichen  Pflichten  des  Schwörenden  sowie   eine  Veränderung  der 
kirchlichen  Stellung  desselben  durch  die  Verfassung  um  so  weniger 
hat  beabsichtigt   werden   können,   als   namentlich   auch  der  katho- 
lischen Kirche  eben  durch  die  Verfassung  neue  und  grössere  Rechte 
beigelegt  worden  sind,  als  sie  bisher  im  preussischen  Staate  gehabt 
hat.    Es   versteht  sich    daher   in  der  That  von  selbst,  dass  durch 
den  Eid  auf  die  Verfassung  die  kirchlichen  Pflichten  und  die  kirch- 
liche Stellung  des  Schwörenden  ia  keiner  Weise  beeinträchtigt  resp. 
geändert   werden    können.    Eine   derartige  Erklärung    kann  daher 
auch  andererseits  den  Eid  auf  die  Verfassung  in  keiner  Weise  ein- 
schränken oder  in  seinen  Wirkungen  schwächen,  weil  eben  dieser 
Eid  das  kirchliche  Gebiet  gar  nicht  berührt.    Hiernach  ist  bei  den- 
jenigen zugleich  als  Staatsbeamte  fangirenden  Geistlichen,  welche 
nur  die  obenerwähnte  Erklärung  abgeben,  auch  nicht  anzunehmen, 
dass  sie   sich    durch    Ableistung   des   Eides   ohne  einen  besonderen 
Vorbehalt   der   Rechte   der  Kirche   nach  Massgabe  des  Inhalts  der 
Verfassungs-Urkunde  in  einen,  in  ihrem  Gewissen  nicht  zu  lösenden 
Gonflict  ihrer   Pflichten   gegen   die   Kirche   mit   denen  gegen  den 
Staat  versetzt  glauben,  vielmehr  ist  bei  ihnen  nur  vorauszusetzen, 
dass  sie  durch  den.  Eid  auf  die  Verfassung  ihre  bisherigen  hirch- 
liehen  Pflichten  und  ihre  bisherige  kirchliche  Stellung  nicht  alterirt 
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wissen  wollen.  Da  dies  nun  anch  Seitens  der  Staatsregierung  nicht 
beabsichtigt  wird,  so  fehlt  es  an  zureichender  Veranlassung,  von 
denjenigen  Geistliclien,  welche  die  von  den  Herren  Bischöfen  in 
ihrem  Erlass  vom  18.  d.  Mts.  vorgeschriebene  Erklärung  abgeben, 
noch  eine  nähere  Aeusserung  über  den  Sinn  dieser  Erklärung  zu 
fordern.  Ebenso  ist  dies  mit  Bucksicht  auf  den  Inhalt  derselben 
nicht  bedenklich,  dieselbe  anzunehmen  resp.  ihre  Niederlegung  zum 
Protocoll  zu  gestatten.  Nur  darauf  wird,  um  jedem  Missverständ- 
niss  auf  Seiten  des  betreffenden  Oeistlichen  vorzubeugen,  zu  halten 
sein,  dass  demselben  bei  der  Eidesleistung  zum  Protocoll  eröffnet 
werde,  die  Staatsregierung  könne  dieser  seiner  Erklärung  auf  seine 
Pflichten  als  Staatsbeamter  und  gegenüber  dem  Staate  keinen  Ein- 
fluss  zuerkennen,  werde  far  diese  vielmehr  lediglich  die  bestehenden 
Staatsgesetze  massgebend  erachten  und  Zuwiderhandlungen  gegen 
die  Verfassung  ohne  Bucksicht  auf  die  abgegebene  Erklärung  be- 
urtheilen. 

Ew.  Hochwohlgeboren  ersuche  ich  demnach  mit  Bezugnahme 
auf  die  telegraphische  Depesche  vom  22.  d.  Mts.  ergebenst,  die 
Königlichen  Begierungen  sowie  das  Königliche  Provinzial-Schulcol* 
legium  unter  Mittheilung  dieses  Erlasses  gefalligst  dahin  zu  in- 
struiren,  dass  die  Annahme  der  von  dem  Herrn  Erzbischof  von  Cöln 
und  den  Herren  Bischöfen  von  Trier,  Paderborn  und  Münster  in 
dem  gemeinschaftlichen  Erlass  vom  18.  d.  Mts.  vorgeschriebenen 
Erklärung  der  zugleich  mit  der  katholischen  Priesterwürde  beklei- 
deten Staatsbeamten  sowie  die  demnächstige  Zulassung  dieser  Be- 
amten zu  dem  Verfassungseide,  ohne  eine  nähere  Aeusserung  über 
den  Sinn  dieser  Erklärung  von  ihnen  zu  fordern,  nicht  zu  versagen, 
denjenigen  aber,  welche  diese  Erklärung,  sei  es  schriftlich,  sei  es 
zum  Protocoll,  abgeben,  bei  der  Eidesleistung  zum  Protocoll  zu  er- 
öffnen sei,  dass  zwar  die  Annahme  der  Erklärung  gestattet  sei, 
dass  aber  die  Staatsregierung  derselben  auf  die  Pflichten  des  Schwö- 
renden als  Staatsbeamter  und  gegenüber  dem  Stouxte  keinen  Einfluss 
zuerkenne,  für  diese  vielmehr  lediglich  die  bestehenden  Staatsgesetze 
massgebend  erachte  und  etwaige  Zuwiderhandlungen  gegen  die  Ver- 
fassung ohne  Bücksicht  auf  die  abgegebene  Erklärung  beurthei- 
len  werde. 

Ich  zweifle  nicht,  dass  auf  diese  Weise  der  eben  so  bedauer- 
liche, als  unerwartete  Gonflict  werde  beseitigt  werden  und  sehe  von 
der  erfolgten  Ausführung  der  Vereidigung  der  in  Bede  stehenden 

22» 
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Beamten  auf  die  Verfassung  Ew.  Hochwohlgeboren  gefälliger  An- 
zeige seiner  Zeit  ganz  ergebenst  entgegen. 

Namens  St.  Excellenz: 

gez.  von  Ladenberg. 

V. 

Die  Professoren  der  dortigen  katholisch-theologischeu  Facultät 
haben,  wie  von  Ew.  Hochwohlgeboren  unterm  10.  v.  Mts.  angezeigt 
worden,  am  Tage  vor  der  Ableistung  des  von  ihnen   in  Gemässheit 
des  Art.  108.  der  Verfassungs-Ürkunde  vom  31.  Januar  d.  J.  ver- 
langten Eides  eine  schriftliche  Erklärung  dahin  abgegeben,  dass  sie 
sich  gegen  mögliche  Folgerungen  verwahren  müssten,  die  aus  ge- 
dachter Urkunde  zum  Nachtheil  der  Bechte  der  katholischen  Kirche 
gezogen   werden   könnten.    Dieselben    haben   jedoch   am  folgenden 
Tage,  ohne  dieser  Erklärung  weiter  zu   erwähnen   und   ohne   deren 
Erwähnung  in  dem  über  die  Eidesleistung  aufgenommenen  ProtocoU 
in  Antrag  zu  bringen,  der  Eid  selbst  ohne  Vorbehalt  ganz  in    den^ 
durch  die  Verfassungs-Urkunde  vorgeschriebenen  Formen  abgeleistet. 
Hiemach  finde  ich  es  nach  näherer  Erwägung  und  nach  Inhalt  mei- 
nes Erlasses  vom  29.  v.  Mts.,  da  hierbei  der  Eidesleistung  auf  die 
frühere  Erklärung  nicht  Bezug  genommen  und  anzunehmen  ist,  dass 
die  gedachten  Professoren  sich  zur  Zeit  der  Eidesleistung  nicht  in 
einem,   in    ihrem   Gewissen  nicht   zu   lösenden  Conflicte  befunden, 
ebenso  zulässig,  als  zur  Vermeidung  unnöthiger  Conflicte  sehr  zweck- 
mässig, dass  nach  Ew.  Hochwohlgeboren  Vorschlage  in  dem  Bericht 
vom  5.  d.  Mts.  den  gedachten  Professoren,  ohne  ihnen  euvor  nach 
Massgabe    meines    gedachten  Erlasses    vom   29.   v.   Mls.<,  dessen 
Voraussetzungen  in  diesem  Falle  nicht  ganz  zutreffen,  eine  nochma- 
lige Erklärung  abmifordern^  ihre  mit  meiner  Verfügung  remittirte 
Erklärung  mit  der   schriftlichen   Eröffnung   zurückgegeben   werde, 
dass   die   Staatsregierung   dem   in   ersterer   enthaltenen   Vorbehalt 
durchaus  keine  Bedeutung,  auch  hinsichtlich  der  künftigen  amtlichen 
Wirksamkeit  der  Betheiligten  beilegen  könne  und  für  letztere  ledig- 
lich die  Staatsgesetze  für  massgebend  erachte,  mithin  auch  etwaige 
Zuwiderhandlungen  gegen  die  Verfassung,  welche  mit  dem  gedach- 
ten Vorbehalt  entschuldigt  werden  möchten,  ganz  ebenso  beurtheilen 
werde,  als  ob  von  dem  Vorbehalt  in  Beziehung  auf  die  Verfassung 
keine  Rede  gewesen  sei. 

Ew.  Hochwohlgeboren  ersuche  ich  hiemach   die  Angelegenheit 
zu  erledigen   und,   wenn    wider   Erwarten  unstatthafte  Gegenerklä- 
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rungen  Seitens  der  betbeiligten  Professoren  sollten  abgegeben  wer- 
den, mir  dieselben  mittelst  gutachtlichen  Berichts  einzosenden. 

Berlin,  den  10.  April  1850. 
Der  Minister  der  geistlichen,  Unterrichts-  and  Medicinal-Angelegenh. 

gez.  V,  Ladenberg. 
An  den  Curator  der  Universität  Breslau 
Hrn.  Geh.  B.-Rath  Heinke 
Hochw. 

Bre2ilau. 
Nr.  197.  I.  B. 

VI. 

Die  Professoren  der  katholisch-theologischen  Facultät  an  der 
Universität  zu  Breslau  haben  am  Tage  vor  der  Ableistung  des  im 
Artikel  108.  der  Verfassungs-Urkunde  vom  31.  Januar  d.  J.  vor- 
geschriebenen Eides  mittelst  einer  dem  Curator  der  Universität  ein- 
gereichten, schriftlichen  Erklärung  sich  gegen  jede,  den  Rechten  der 
katholischen  Kirche  nachtheilige  Deutung  der  Verfassungs-Urkunde 
verwahren  zu  müssen  geglaubt,  nichtsdestoweniger  aber  am  folgen- 
den Tage  der  Eid  selbst,  ohne  allen  Vorbehalt  und  ohne  die  Auf- 
nahme ihrer  Erklärung  in  das  ProtocoU  zu  verlangen,  abgeleistet. 
Diesen  Professoren  hätte,  wenn  auch  'nicht  nach  dem  Sinne,  doch 
nach  dem  Wortlaut  der  Schlussstelle  meines  Circular-Erlasses  vom 
29.  V.  Mts.,  eine  besondere  Erklärung  über  ihre  Auffassung  jener 
Verwahrung  abgefordert  werden  können.  Nach  nochmaliger  Er- 
wägung ist  es  mir  jedoch  rathsam  erschienen,  hiervon  in  dem  vor- 
liegenden Fälle  zu  abstrahiren.  Die  dieserhalb  an  den  Curator  der 
Universität  Breslau  heute  erlassene  Verfügung  übersende  ich  Ew.  etc. 
in  der  abschriitlichen  Anlage  mit  dem  ergebensten  Ersuchen,  dem- 
gemäss  auch  in  etwa  vorkommenden  ähnlichen  Fällen  verfahren 
zu  wollen. 

Berlin,  den  10.  April  1850. 

gez.  V.  Ladenberg. 
An  sämmtliche  Oberpräsidenten. 
Nr.  197.  I.  B. 

vn. 

Ew.  Hoch  wohlgeboren  habe  ich  unter  heutigem  Datum  den 
Erlass,  durch  welchen  der  Curator  der  Universität  zu  Breslau  in 
Betreff  derjenigen  Professoren  der  katholisch-theologischen  Facultät, 
die   den  Eid   auf  die  Verfassung    zwar  ohne  Vorbehalt  abgeleistet. 
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jedoch  Tags  vorher  eine  die  Rechte  der  katholischen  Kirche  wahrende 
schriftliche  Erklärung  abgegeben  haben,  mit  näherer  Instruction 
versehen  worden,  zur  gefälligen  Kenntnissnahme  und  Beachtung  für 
ähnliche  Fälle  mitgetheilt.  Diesem  Erlass  gemäss  soll  von  der  in 
meinem  Circularschreiben  vom  29.  v.  Mts.  vorgeschriebenen  Erklär 
rung  des  Protestirenden  über  seine  Auffassung  dieses  Protestes  oder 
Vorbehalts,  abgesehen  und  die  schriftliche,  den  Vorbehalt  einschlies- 
sende  Erklärung  nur  mit  derjenigen  schriftlichen  Eröffnung  zurück* 
gegeben  werden,  welche  in  dem  gedachten  Circular-Schreiben  für 
den  Fall,  dass  der  betreffende  Beamte  den  Vorbehalt  nicht  für  noth- 
wendig  erachtet,  formulirt  ist.  Es  erscheint  unbedenklich  und  zor 
Vermeidung  unnöthiger  Conflicte  durchaus  zweckmässig,  in  derselben 
Weise  auch  in  den  Fällen  zu  verfahren,  in  welchen  ein  Beamter  den 
mehrerwähnten  Vorbehalt  schriftlich  erst  nach  erfolgter  unbedingter 
Ableistung  des  Eides  erklärt.  Der  Vorbehalt  hat  in  diesem  Falle 
selbstredend  noch  weniger  Kraft  und  Bedeutung,  als  einem  vor 
Ableistung  des  Eides  erklärten  Vorbehalt  irgend  beigelegt  werden 
kann.  Es  wird  daher  in  solchen  Fällen  dem  betreffenden  Beamten 
die  schriftliche  Erklärung  lediglich  mit  der,  meinem  Circularschrei- 
ben vom  29.  V.  Mts.  entsprechenden,  Eröffnung  über  die  Bedeutung, 
welche  die  Staatsregierung  dem  Vorbehalt  beilegt,  zurückzugeben 
und  abzuwarten  sein,  ob  der  Beamte  zu  einer  weiteren  Erklärung 
sich  bewogen  findet.  Dieses  Verfahren  empfiehlt  sich  auch  aus  dem 
Gesichtspunkt,  dass,  wenn  in  Folge  der  anderweitigen  Erklärung 
des  Beamten  zu  weiteren  Massregeln  und  namentlich  zur  Amtssus- 
pension und  Einleitung  der  Disciplinar-Üntersuchung  geschritten 
werden  müsste,  es  der  Staatsregierung  nur  erwünscht  sein  kann,  dass 
diese  Massregeln  durch  eine  ihrerseits  nicht  geforderte  wiederholte 
Erklärung,  als  durch  eine  ihrerseits  geforderte  herbeigeführt  werden. 

Indem  ich  daher  in  dieser  Beziehung  mein  Circularschreiben 
vom  29.  V.  Mts.  modificire,  ersuche  ich  Ew.  Hochwohlgeboren  er- 
gebenst,  demgemäss  in  vorkommenden  Fällen  gefälligst  zu  verfahren 
und  die  betreffenden  Behörden  zu  inslruiren. 

Berlin,  den  10.  April  1850.  gez.  v.  Ladenberg. 

An  sämmtliche  Oberpräsidenten. 

vra. 

Berlin,  den  18.  April  1850. 
B.  1010. 

In  Erwägung,  dass  wahrscheinlich  in  dem  beabsichtigten  ün- 
terrichtsgesetz  eine  allgemeine  Bestimmung  über  den  Diensteid  der 
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Professoren  wird  getroffen  werden,  erscheint  es  mir,  wie  ieh  Ew. 
Hocliwohlgeboren  auf  den  Bericht  vom  30.  v.  Mts.  (Nr.  395.)  er- 
öffne, nicht  rathsam,  den  an  der  dortigen  und  an  mehreren  anderen 
Universitäten  seither  gebräuchlich  gewesenen,  zum  Theil  von  dem 
mir  anvertrauten  Ministerium  ausdrucklich  genehmigten,  zum  Theil 
auch  durch  die  Statuten  bestimmten  latrinischen  Eidesformeln  schon 
jetzt  die,  in  der  Allerhöchsten  Ordre  vom  5.  November  1833  (G.  S. 
S.  291.)  für  die  Diensteide  vorgeschriebene  Eidesnorm  zu  substi- 
tuiren.  Es  wird  vielmehr  einstweilen  das  auf  die  gewissenhafte 
Beobachtung  der  Verfassung  bezügliche  Gelöbniss  in  die  bisher  ge- 
bräuchlich gewesene  lateinische  Formel  in  derselben  Sprache  an 
passender  Stelle  aufzunehmen  sein.  [Der  Üniversitäts-Curator  Pemice 
zu  Halle  schlug  mittels  Berichts  vom  27.  Juni  1850  vor,  den  auf 
die  Beobachtung  der  Verfassung  bezüglichen  Zusatz  des  Professoren- 
Eides  dahin  zu  fassen:  »et  legibus  edictisque  regiis  cum  omnibus 
tum  praesertim  iis,  quae  de  moderanda  republica  a.  d.  pridie  Ka- 
lendas  Februarias  Ao.  MDCCCL.  latae  sunt  religiöse  obtempera- 
turum.c  Dieser  Zusatz  wurde  durch  Ministerialerlass  vom  22.  Juli  1850 
genehmigt  und  in  die  Eidesformel  an  geeigneter  Stelle  einge- 
schoben.] 

Ew.  Hochwohlgeboren  veranlasse  ich,  demgemäss  in  vorkom- 
menden Fällen  zu  verfahren  und  wegen  der  Fassung  und  Stellung 
des  einzuschaltenden  Gelöbnisses  sich  mit  dem  Professor  der  Eloquenz 
zu  benehmen. 

Der  Minister  der  geistlichen  etc.  Angelegenheiten: 

gez.  von  Ladenberg, 
An 
den  Königlichen  Guratur  der  Universität, 
Hrn.  Geh.  Gber-Beg.-Rath  Dr.  Pemice^ 
Hochwohlgeboren 

zu  Halle  a.  d.  S. 

Abschriftlich  mitgetheilt  sämmtlichen  Universitäts-Guratoren  und 
dem  Oberpräsidenten,  sowie  dem  Bector  und  Senat  der  Academie 

zu  Münster. 

IX. 

Zur  Ausführung  der  Bestimmung  im  Artikel  108.  der  Verfas- 
sungs-Urkunde vom  31.  Januar  d.  J.  ist  in  Betreff  der  neu  anzu- 
stellenden und  zum  ersten  Mal  zu  vereidigenden  Beamten  angeord- 
net worden,  dass  in  den,  durch  die  Allerhöchste  Ordre  vom  5.  No- 
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vember  1833  für  alle  unmittelbare  and  mittelbare  Civil*Beamten 
des  Staats  vorgeschriebenen  Diensteid  vor  der  Bekräftigungsformel 
die  Worte  »auch  die  Verfassung  gewissenhaft  beobachten  wiil,< 
einzuschalten  seien.  Dies  hat  hinsichtlich  der  Vereidigung  der 
öffentlichen  Lehrer  zu  Zweifeln  Anlass  gegeben,  da  Air  diese  durch 
das  Bescript  vom  24.  April  1815  eine  besondere  Eidesnorm  vorge- 
schrieben ist,  welche  in  mehreren  Provinzen  auch  noch  nach  Erlass 
der  Allerhöchsten  Ordre  vom  5.  November  1833  in  Anwendung 
geblieben  ist.  Zur  Beseitigung  dieser  Zweifel  bestimme  ich,  dass 
fortan  alle  öffentliche  Lehrer  bei  ihrer  Anstellung  den  in  der  ge- 
dachten Ordre  allgemein  vorgeschriebenen  Diensteid  mit  der  oben- 
erwähnten Einschaltung  abzuleisten  haben. 

Hiernach  ist  das  Erforderliche  an  die  betreffenden  Kreis-  und 
Ortsbehörden  zu  verfugen. 

Berlin,  den  12.  Juli  1850. 
Der  Minister  der  geistlichen,  Unterrichts-  und  Medicinal-Angelegenh. 

An 
sämmtliche  Königliche  Regierungen 

und  Provinzial-Schul-Collegien. 
Nr.  14964.  U. 

X. 

Berlin  den  9.  August  1850. 
ü.  17576. 

Auf  den  Bericht  der  Königlichen  Regierung  vom  26.  v.  Mts. 
(Nr.  579.  I.  D.)  finde  ich  nichts  dagegen  zu  erinnern,  dass  die 
durch  diesseitigen  Erlass  vom  12.  December  1833  genehmigte  For- 
mel für  die  eidliche  Verpflichtung  der  katholischen  Elementarlehrer 
zur  Vermeidung  einer  besonderen  Verpflichtung  derselben  als  Reli- 
gionslehrer mit  der,  durch  meinen  Erlass  vom  12.  v.  Mts.  angeord- 
neten Einschaltung  des  eidlichen  Gelöbnisses  der  gewissenhaften 
Beobachtung  der  Verfassung  bis  auf  Weiteres  beibehalten  werde. 

Der  Minister  der  geistlichen  etc.  Angelegenheiten. 

gez.  V.  Ladefiberg. 
An 
die  Königliche  Regierung 

zu  Münster. 

XI. 

Ich  ...  .  schwöre  zu  Gott  dem  Allmächtigen,  dass,  nachdem 
ich  zum  ....  zu  ...  .  bestellt  worden,  Seiner  Königlichen  Majestät 


.  *  'I 
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von  Preussen,  meinem  aJlergnädigsten  Herrn,  ich  unterthänig,  treu 
und  gehorsam  sein,  und  alle  mir  vermöge  meines  Amtes  obliegen- 
den Pflichten  nach  meinem  besten  Wissen  und  Gewissen  genau  er- 
füllen will. 

Insbesondere  gelobe  ich  meinen  weltlichen  und  geistlichen 
Oberen  willig  Folge  zu  leisten,  der  mir  anvertrauten  Jugend  den 
Unterricht  in  der  katholischen  Religion  treu  und  gewissenhaft  zu 
ertheilen,  sie  zu  gottesfurchtigen  katholischen  Christen  zu  erziehen, 
ihr  mit  einem  christlichen  erbaulichen  Wandel  voranzugehen  und 
mich  überall  so  zu  betragen,  wie  es  einem  rechtschaffenen  katho-» 
lischen  Schuliehrer  geziemt,  so  wahr  mir  Gott  helfe  und  sein  hei- 
liges Evangelium. 

xn. 

Ew.  Hochwohlgeboren  erwidere  ich  ergebenst  auf  den  gefäl- 
ligen Bericht  vom  1 1.  d.  Mts.,  dass  in  meinem  Erlass  vom  19.  v.  M., 

betreffend  die  Vereidigung  der  Beamten  meines  Kessorts  auf  die 

Verfassung, 
unter  »Schul-Inspectorenc    nur    die   Zrew-Schul-Inspectoren,   nicht 
aber  die  Pfarrer,  welche  als  iocaZ^Schul-Inspectoren  in  den  einzel- 
nen Ortschaften  fungiren,  zu  verstehen  sind. 

Was  die  Frage  anbetrifft,  ob  denjenigen  Beamten,  welche 
Behufs  ihrer  Vereidigung  ihren  Wohnort  verlassen  und  eine  Heise 
unternehmen  müssen,  Reise-  und  Zehrungskosten  aus  Staatskassen 
gebühren,  so  kommt  dabei  zunächst  in  Betracht,  dass  die  Ver- 
eidigung auf  die  Verfassung  in  die  Categorie  der  Diensteide  gehört. 
Wenn  nun  den  Beamten  ein  Anspruch  auf  Erstattung  der  durch 
Ableistung  des  Diensteides  entstandenen  Kosten  unzweifelhaft  nicht 
eingeräumt  werden  kann,  so  folgt  daraus,  dass  der  Beamte  auch' 
die  etwaigen  Kosten  seiner  Vereidigung  ^uf  die  Verfassung,  insoweit 
sie  ihm  erwachsen  sind,  allein  tragen  muss.  Demnach  hat  auch 
der  Herr  Justiz-Minister  bestimmt,  dass  die  einzeln  stehenden  Rich- 
ter, welche  Behufs  ihrer  Vereidigung  nach  dem  Sitz  des  Kreisge- 
richts reisen  müssen,  dafür  keine  Diäten  und  Reisekosten  liquidiren 
dürfen.  Dieser  Grundsatz  wird  daher  auch  hinsichtlich  der  übrigen 
Beamten  im  Allgemeinen  festzuhalten  und  nur  durch  zweckmässige 
Delegationen  an  nahe  wohnende  Commissarien  auf  möglichste  Kosten- 
ersparniss  auch  im  Interesse  der  zu  Vereidigenden  Bedacht  zu  neh- 
men sein.  Dagegen  erfordert  allerdings  die  beschränkte  Lage  der 
meisten  allein  stehenden  Lehrer  eine  billige  Rücksicht,  und  demge- 
mäss  will  ich  gestatten,  dass  solchen  Lehrern,  welche  nur  ein  Ein- 


3^     Der  Eid  katk,  Geiatl,  auf  die  preusn,  Staatsverfassung  (1850.) 

kommen  unter  200  Thlr.  jährlicli  haben  und  etwa  auspahrosweise 
Behufä  ihrer  Vereidigung  eine  Beise  unternehmen  müssen,  welche 
sie  nicht  in  einem  Tage  hin  und  zurück  machen,  oder  wegen  der 
Entfernung  nicht  zu  Fuss  zurücklegen  können,  die  wirklich  ausge- 
legten Fuhrkosten  und  wenn  der  Lehrer  die  Nacht  unterweges  blei- 
ben muss,  die  reglementsmässigen  Diäten  aus  dem  Diätenfonds  der 
Begierung  gezahlt  werden. 

Ew.  Hochwohlgeboren  überlasse  ich  hienach  die  weiteren,  die 
möglichste  Ersparung  an  Kosten  berücksichtigenden,  Verfügungen, 
indem  ich  mich  damit  einverstanden  erkläre,  dass,  wenn  am  Wohn- 
ort des  Lehrers  kein  zur  Ausführung  der  Vereidigung  geeigneter 
Beamter  sich  befindet,  die  betreffenden  Districts-Commissarien  mit 
der  Vereidigung  an  ihrem  Wohnort  beauftragt  werden. 

Berlin,  den  22.  März  1850. 

gez.  V.  Ladenberg. 
An  den  Königlichen  Ober- Präsidenten  Herrn 
von  Beurmannj  Hochwohlgeb.  zu  Posen. 
Abschrift  vorstehenden  Erlasses  communizire  ich  Ew.  Hochwohlge- 
boren zur  gefälligen  geeigneten  Berücksichtigung. 
164.  B.  J.  Berlin,  den  22.  März  1850. 

xni. 

Berlin  den  7.  Mai  1850. 
1090.  B. 

Ew.  Hochwohlgeboren  (das  Königliche  Ober- Präsidium)  habe 
ich  mittelst  Erlasses  vom  24.  v.  Mts.  (B.  1046.)  ergebenst  ersucht, 
die  Königlichen  Regierungen  der  Provinz  gefälligst  dahin  zu  in- 
struiren,  dass  diejenigen  Kreis-Schul-Inspectoren  beider  Confessionen, 
welche  als  solche  seither  den  Staatsdiensteid  nicht  geleistet  haben, 
auch  nicht  zu  dem  Eide  auf  die  Verfassung  herangezogen  werden, 
dass  dagegen  in  Betreff  der  übrigen  Kreis-Schul-Inspectoren  hin- 
sichtlich der  Vereidigung  auf  die  Verfassung  ganz  nach  meinem 
Erlass  vom  19.  Februar  er.  und  den  späteren,  diesen  Gegenstand 
betreffenden  Verfugungen  zu  verfahren  sei.  Es  ist  zu  erwarten,  dass 
hienach  insbesondere  die  Kreis-Schul-Inspectoren  katholischer  Con- 
fession  in  der  überwiegenden  Mehrzahl  den  Eid  auf  die  Verfassung 
nicht  zu  leisten  haben  werden.  Sollte  dennoch  der  entgegengesetzte 
Fall  eintreten  und  ein  katholischer  Kreis-Schul-Inspector  ausdrück- 
lich als  solcher  den  Staatsdiensteid  früher  geleistet  haben,  jedoch 
Anstand  nehmen,  den  Eid  auf  die  Verfassung  auch  mit  der,  in  mei- 
nem Erlass  vom  25.  v.  Mts.  (B.  1048.)  näher  angegebenen  Erklä- 
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rang  zu  leisten,  so  wünsche  ich  darüber,  vor  Anordnung  irgend 
welcher  weiterer  Massregeln,  jedesmal  besonderen  Bericht,  unter 
Anschlass  der  auf  die  frühere  Vereidigung  des  betrefienden  Ereis* 
Schul-Inspectors  bezüglichen  Verhandlungen  zu  erhalten. 

Ew.  etc.  (das  etc.)  ersuche  ich  ergebenst,  demgemäss  naoh- 
träglich  die  Königlichen  Begierungen  hiernach  gefälligst  bald  zu 
instruiren. 

Namens  Sr.  Excellenz, 
gez.  van  Ladenberg. 
An 
sämmtliche  Königliche  Ober-Präsidenten 
resp.  an  die  Königlichen  Ober-Präsidien 

zu 
Königsberg^  Potsdam  jond  Münster. 
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23.  Der  Stand  der  katholischen  Kirchenfrage  in  Oesterreich. 

Vom  Herausgeber. 

Nach  Art.  15.  der  österreichischen  Verfassungsurkunde  vom 
21.  December  1867  verwaltet  die  Kirche  ihre  inneren  Angelegen- 
heiten selbstständig.  Das  österreichische  Concordat  ist  von  der 
österreichischen  Regierung  für  aufgehoben  erklärt.  Damit  hätte 
folgerichtig  auch  jede  Einwirkung  der  letzteren  auf  die  Besetzung  der 
Kirchenämter,  die  Verwaltung  des  Kirchenvermögens,  kurz  es  hätten  alle 
durch  das  Concordat  der  Regierung  eingeräumten  Rechte  wegfallen 
müssen.  Auch  bedürfte  es  danach  gar  keiner  neuen  Staatsgesetze 
in  Betreff  der  katholisch-kirchlichen  Angelegenheiten.  Es  würde 
eine  Verfassungsverletzung  sein,  wenn  man  durch  Gesetze  und  Ver- 
ordnungen von  Seiten  des  Staates  in  die  inneren  Angelegenheiten 
der  katholischen  Kirche  eingreifen  wollte.  Es  würde  eine  Ueber- 
schrcitung  des  staatlichen  Gebietes  und  ein  Uebergriff  in  das  vom 
Staate  verschiedene  kirchliche  Gebiet  sein,  wenn  die  österreichische 
Regierung  ohne  kirchlichen  Rechtstitel  auf  kirchlichem  Gebiete 
Rechte  ausüben  wollte,  kirchliche  Rechte,  welche  ihr  weJer  durch 
allgemeines  Kirchengesetz,  noch  durch  besondere  kirchliche  Special- 
verleihung z.  B.  in  Folge  eines  in  Kraft  stehenden  Vertrags  gewährt  sind. 

Der  vorige  österreichische  Cultusminister,  Herr  von  Stremayr, 
hat  bei  der  Kündigung  des  Üoncordats  auch  als  einen  Hauptgrund 
angegeben,  dass  der  Compaciscent  ein  anderer  geworden,  an  Stelle 
der  alten  historischen  liraitirten  Kirchengewalt  eine  neue  unbe- 
schränkte und  unbeschränkbare  getreten  sei  (Archiv  Bd.  24.  S.  274.). 
Den  Beweis  für  diese  Behauptung  ist  Herr  von  Stremayr  vollständig 
schuldig  geblieben,  während  der  nähere  positive  Nachweis  des  Gegen- 
theils  in  zahlreichen  Schriften  erbracht  ist,  dass  nämlich  das  vom 
Vaticanischen  Concil  definirte  Dogma  der  päpstlichen  Unfehlbarkeit 
bei  Entscheidungen  im  Gebiete  der  kirchlichen  Glaubens-  und  Sit- 
tenlehre keineswegs  das  Gebiet  des  Staates  berühre.  Auch  die 
ausdrückliche  Erklärung  Pius  IX.  (welche  wir  im  vorigen  Hefte  des 
Archivs  pag.  LXXX.  mittheilten)  verwahrt  sich  gegen  jene  boshafte 
Auslegung  der  päpstlichen  Unfehlbarkeit. 

ümgehrt  kann  man  dagegen  von  Seiten  der  Kirche  in  Betreff 
der  kirchlichen  Rechte,  welche  dem  damaligen  apostolischen  Kaiser 
und  König  von  Oesterreich  im  Concordate  verliehen  wurden,  sagen, 
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dass  der  andere  Compaciscent  ein  anderer  geworden,  dass'die  öster- 
reichische Regierung  in  die  Bahn  systematischer  Feidschaft  gegen 
die  katholische  Kirche  eingelenkt  sei,  wie  dieses  die  Gesetze  vom 
25.  Mai  1868  und  spätere  Verordnungen^)  beweisen.  Allerdings 
hält  man  sich  zur  Zeit  noch  stillschweigend  kirchlicher,  und  abge- 
sehen von  Ehe-  und  Schulsachen  und  Entweihung  kath.  Kirchen  durch 
die  Neuprotestanten  auch  staatlicher  Seits  an  die  Normen  des  Concordats. 

Das  Concordat  hatte  im  Wesentlichen  an  die  vorher  bestan- 
denen staatskirchlichen  Verhältnisse  in  Oesterreich  angeknüpft  Es 
hatte  weniger  der  Kirche  ilire  volle  Freiheit  und  Selbstständigkeit 
bewahrt,  als  vielmehr  die  mancherlei  Mher  vom  Staate  geübte 
Einwirkung  und  Herrschaft  auf  kirchlichem  Gebiete  bestätigt  und 
mit  einem  kirchlichen  Rechtstitel  versehen.  Das  Concordat  und 
seine  Durchfuhrung  setzte  ein  freundschaftliches  Hand  in  Hand 
Gehen  von  Staat  und  Kirche  voraus,  wie  ein  solches  auf  Grund  der 
derzeitigen  österreichischen  Gesetze  in  Ehe-  und  Schulsachen,  und 
bei  der  kirchenfeindlichen  Richtung  im  grossen,  um  nicht  zu  sagen, 
grösseren  Theile  des  österreichischen  Beamtenstandes  und  unter  der 
thatsächlichen  Herrschaft  einer  allem  positiven  Glauben  und  wirk- 
licher Moralität  feindlichen  jüdischen  liberalen  Presse  in  Oesterreich 
nicht  möglich  ist.  Es  müsste  ein  einsichtsvoller  ehrlicher  Mann  von  so 
energischer  Kraft  die  Regierung  in  die  Hand  nehmen,  wie  sie,  wir  möch- 
ten sagen,  dort  vielleicht  noch  nie  bestanden  hat.  Und  wenn  auch  jene 
drei  Hindernisse  beseitigt  wären,  und  an  Stelle  eines  Beust,  des  Todten- 
gräbers  Oesterreichs,  wie  ihn  ein  bedeutender  katholischer  Publicist 
genannt  hat,  ein  hervorragender,  der  Kirche  freundlich  gesinnter 
Mann  die  Zügel  der  Regierung  in  die  Hand  genommen  hätte,  so 
käme  die  österreichische  Regierung  doch  nicht  wieder  von  selbst  in 
den  berechtigten  Genuss  der  kirchlichen  Rechte,  die  ihr  das  Con- 
cordat gewährte,  welches  sie  zerrissen  hat.  Sie  müsste  zu  dem 
Zwecke  wieder  ein  neues  Concordat  schliessen. 

Ein  neues  Concordat  an  Stelle  des  alten  zu  setzen  oder  we- 
nigstens wesentliche  Aenderungen  des  alten  Concordates  zu  verein- 
baren, wurde  eine  Zeitlang  beabsichtigt.  Wir  berichteten  darüber 
im  Archiv  XIX,  190  f.    Während  aber  der  interimistische  damalige 


1)  Eine  übersichtliche  Znsaniinenstellung  der  Gesetze  and  Verordnungen 
seit  dem  Jahre  1868  und  besonders  der  Thätigkeit  des  Ministeriums  Strcmayr 
in  Cultus-  und  Unterrichtssachen  enthält  der  hauptsächlich  vom  Minist.-Bath 
Dr.  Adolf  Ficker  verfasste  »Jahresbericht  des  k.  k.  Ministeriums  für  Cultus 
und  Unterricht  für  1870.  Wien.  K.  K.  Hof-  und  Staatsdruckerei  1870«  (IV.  und 
292  S.  kl,  Fol.  und  Anhang  von  19  S.  nebst  Karte  der  Hoch-  und  Mittelschulen.) 
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Cult-Miüister  Herr  von  Eye  noch  fleissig  an  der  Instruction  ffir 
die  Gesandten  nach  Rom  arbeiten  liess  und  so  auch  Prof.  Schulte 
von  Prag  im  Sommer  1867  zu  Wien  an  den  Gesetzentwürfen  arbei- 
tete, über  die  er  im  Verein  mit  Baron  Hübner  in  Rom  hätte  unter- 
handeln sollen,  hatte,  wie  uns  aus  guter  Quelle  versichert  wurde,  der 
österreichische  Reichskanzler  Beust  bereits  in  Ischl  beim  Kaiser 
dessen  Einwilligung  zu  der  Verhandlung  der  von  Prof.  Herbst  im  Ab- 
geordnetenhause gestellten  mit  dem  Goncordate  wie  mit  dem  Rechte 
der  Kirche  und  wirklicher  Freiheit  unvereinbaren  Anträge  durchge- 
setzt, womit  die  derzeitigen  östeiTeichischen  Ehe-  und  Schulgesetze  vor- 
bereitet waren.  Sehr  unbequem  kam  nun  zwar  noch  die  Adresse  der 
Bischöfe,  von  denen  man  erwartet  hatte,  und  den  Kaiser  hatte 
glauben  machen  wollen,  sie  schwiegen  und  würden  schweigen.  Aber 
das  Schicksal  des  Concordates  war  nun  entschieden  und  auch 
Schulte's  Sendung  wurde  hinfällig.  Derselbe  wurde  für  seine  über- 
flüssig gewordene  Arbeit  mit  einem  Orden  und  damit  der  persön- 
lichen Erhebung  in  den  österreichischen  Ritterstand  entschädigt.  Wir 
haben  im  Archiv  a.  a.  0.  den  Inhalt  der  von  Schulte  ausgearbeite- 
ten Vorlagen  kurz  angegeben,  so  wie  sie  uns  von  authentischer  Seite 
mitgetheilt  waren.  Nur  hatten  wir,  indem  wir  sagten,  es  sei  eine 
Aufhebung  des  sog.  Ehehindernisses  des  Katholicismus  für  das  bür- 
gerliche Recht  in  Aussicht  genommen,  eine  ungenügende  und  oben- 
drein durch  einen  übrigens  leicht  ersichtlichen  Druckfehler  im 
Sinne  entstellte  Erklärung  jenes  uns  nicht  geläufigen  österreichischen 
Sprachgebrauches  beigefugt.  Darauf  bezog  sich  Schulte,  indem  er  später 
unsere  Mittheilung  in  wesenUichen  Punkten  als  ungenau  erklärte, 
welche  Erklärung  wir  aus  Freundschaft  für  Schulte  im  Archiv  XIX, 
322.  aufnahmen,  zugleich  mit  seiner  Versicherung,  dass  das,  was 
damals  von  dem  Ministerium,  resp.  ihm  als  ministeriellen  Beirath 
gewollt  sei,  mit  dem  canonischen  Rechte  verträglich  sei  und  von 
Rom  ausdrücklich  oder  tolerando  hätte  anerkannt  werden  können. 
Wir  hatten  damals  nur  schwach  durchblicken  lassen,  dass  man  von 
anderer  ebenfalls  über  jene  Arbeiten  gut  unterrichteter  Seite  in 
dieser  Hinsicht  anderer  Meinung  war,  eine  Meinung,  die  durch  die 
neuestens  auch  öffentlich  von  Schulte  eingeschlagene  Richtung  leider 
ihre  offene  Bekräftigung  erhalten  hat. 

Wenn  kein  neues  Goncordat  und  kein  näheres  innigeres  Ver- 
hältniss  von  Staat  und  Kirche  in  Oesterreich  wieder  zu  Stande 
kommt,  80  müsste  man  dieses  im  beiderseitigen  kirchlichen  wie 
staatlichen  beziehungsweise  österreichischen  Interesse  bedauern. 
Zwar  sind   die  Schwierigkeiten  des  Zustandekommens  eines  neuen 
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Concordates  gross  und  noch  grösser  würden  die  Schwierigkeiten  der 
gehörigen  Durchfiihrung  sein.  Bei  den  gegenwärtigen  thatsächlichen 
Verhältnissen  in  Oesterreich  würde  zwar  manches  Gute,  aber  auch 
mancher  staatskirchliche  Conflict  unterbleiben,  wenn  der  Klerus  und 
die  Kirche,  mit  der  Staatsbureaucratie  und  den  politischen  Körper- 
schaften als  solchen  möglichst  wenig  zu  thun  hat,  und  nur  der 
Kirche,  frei  von  aller  staatlichen  Einwirkung  auf  dem  besonderen 
kirchlichen  Gebiete,  die  Freiheit  zu  Theil  wird,  die  jeder  Staats- 
bürger, jeder  Einzelne  in  Beligions-  und  Gewissenssachen  bean- 
spruchen kann,  und  der  allgemeine  Rechtsschutz  und  die  Vermögens- 
fähigkeit, die  jede  Handels-  und  Erwerbsgesellschaft  nach  Massgabe 
der  Gesellschaftsstatuten,  d.  i.  hier  des  Kirchenrechts,  und  für  die 
Gesellschaftsvorstände,  d.  i.  hier  der  Papst  und  die  Bischöfe,  fordern 
kann.  Das  würde  eine  ehrlich  gemeinte  Trennung  von  Kirche  und 
Staat  sein,  die  zwar  nicht  von  besonderem  Wohlwollen  für  die  Kirche 
.  und  nicht  von  einer  politischen  Einsicht  in  den  Werth  zeugen  würde, 
den  es  auch  für  das  Gedeihen  des  Staates  und  der  staatlichen  Ord- 
nung hat,  wenn  der  Staat  mit  seiner  äusseren  Zwangsgewalt  auch 
die  kirchliche  Disciplin  unterstützt.  Eine  solche  Trennung  von 
Kirche  und  Staat  wollen  aber  unsere  sog.  Liberalen  durchweg  nicht, 
sie  wollen  Feindschaft  gegen  die  Kirrhe,  staatliche  Unterdrückung 
derselben  und  zwangsweise  Geltendmachung  und  Durchführung  anti- 
kirchlicher Grundsätze  auch  gegenüber  den  Staatsbürgern,  die  aus 
Liebe  und  üeberzeugung  ihrer  Kirche  und  deren  religiösen  Grund- 
sätzen zugethan  sind. 

Soll  Oesterreich  aber  wirklich  innerlich  wie  äusserlich  neu 
erstarken,  soll  es  von  innerer  ^äulniss  und  von  Begriffsverwirrung 
in  Hinsicht  auf  Becht  und  Sittlichkeit  geheilt  werden,  soll  zur 
Schlichtung  des  Nationalitätenhaders  wieder  ein  kräftiges  gemein- 
sames Band  um  die  unter  östen'eichischem  Scepter  vereinigten  Völker 
geschlungen  werden,  soll  Oesterreich  wieder  eine  würdige  grosse 
Stelle  unter  den  Reichen  dieser  Welt  einnehmen,  wieder  eme  Gross- 
macht und  zwar  bald  die  erste  Grossmacht  werden,  so  dürfen  nicht 
mehr  Conäicte  zwischen  der  staatlichen  und  kirchlichen  Ordnung  in 
Oesterreich  vorkommen,  sondern  müssen  beide  mehr  als  je  Hand  in 
Hand  gehen,  sich  gegenseitig  unterstützen,  ja  muss  Oesterreich  ge- 
radezu ein  Hort  der  katholischen  Interessen  und  Vertreter  der  so 
vieler  Orten  geschmälerten  und  bedrohten  Freiheit  und  Rechte  der 
katholischen  Kirche  werden,  soweit  dieses  nur  in  seinen  Kräften 
steht.  Oesterreich  muss  als  ein  Staat,  der  in  seiner  übergrossen 
Mehrheit  aus  katholischen  Völkern  besteht,  darin  seine  naturgemässe 
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Pflicht  und   Aufgabe   finden;   durch   eine   solche   nach  Innen  und 
Aussen  katholische   Politik  wird  es  die  besten  und  edelsten  Kräfte 
seiner   verschiedenen    Nationen   zu  einem  gemeinsamen  Zusammen- 
wirken voreinen   und   dadurch   neuen   Schutz   und  neue  Bürgschaft 
für  sein  inneres  Zusammenhalten  finden,  sowie  dadurch  auch  wieder 
nach  Aussen  kräfkiger  und  als  grosse  Macht  dastehen  und  sich  aller 
Orten  unter  den  Katholiken  aller  Länder,  namentlich  aber  in  allen 
deutschen  Ländern  wieder  aufrichtige  Sympathien  erwecken,  wie  es 
solche  lange  unter  den  deutschen  Katholiken  mehr  hatte  als   es  je 
verdiente,  und  mit  seinem  kirchenfeindlichen  Vorgehen,   namentlich 
seit  1868  gründlich  einbüssen  musste,  Sympathien  aber  die  jetzt  um  so 
lebhafter  und  erfolgreicher  sein  würden,  je  mehr  neuestens  Bismarcks 
eiserne  Hand  im  neuen  deutschen  Kaiserreich,  anstatt  dieses  neue  Beieh 
durch  inneren  Frieden  zu  kräftigen  und  die  Rechte  aller  seiner  Ange- 
hörigen, und  so  auch  die  der  Katholiken  verfussungsgeroäss  zu  achten 
und  zu  schützen,  zum  Danke  dafür,  dass  die  Katholiken    Preussens 
und  anderer  deutschen  Länder  so  treu  und  tapfer   für   den   Aufbau 
des  neuen  deutschen  Reiches  mitgekämpft  haben,  nun  deren  Rechte 
und  deren   kirchliche   Freiheit   mit  Füssen   zu    treten  anfängt,  wie 
dieses   namentlich   das   Verfahren   gegen   die   Gentrumsfraction   im 
ersten  deutschen  Reichstage  (vgl.  Archiv  Bd.  XXVI,   48.    und   Dr. 
A.  Beichensperger  in  der  Brüsseler  Revue  generale  Sept.  1871  und 
im  Auszuge   in    der  Berliner  Germania  Nr.  220—22.),  die  preussi- 
schen  Gewaltschritte  gegen  das  katholische  Gymnasium  zu  Brauns- 
berg und   die   dabei   von  den  Reg.- Behörden  und  dem  Ministerium 
geltend    gemachten    Grundsätze    (vgl.    voriges    Heft   des  Archivs 
p.  LXXXI  ff.)  und  die  (in  diesem  Hefte  des  Archivs  von   sachkun- 
diger Feder  näher  besprochene)  Aufhebung  der  katholischen  Abthei- 
lung im  preussischen  Cultministerium,  sowie  das  neueste  Gebahren 
der  Reichsregierung  im  Elsass,  die  Aufhebung  der  dortigen  bisherigen 
Confessionsschulen   und   Anderes   mehr  beweisen.    In  Preussen  und 
dem  neuen  Reich   bilden   allerdings   die  Protestanten  die  Mehrheit, 
aber  i&hrt   die   Bismarck'sche  Politik  in  der  eingeschlagenen  Rich- 
tung  fort,    den   Katholiken    gegenüber   Recht    und    Billigkeit   so 
gröblich  zu  verletzen,  so  wird  der  innere  Frieden  und   damit   auch 
die  gedeihliche  Consolidation  der  verschiedenen  Reichstheile  gestört 
und  damit  dem  Ganzen  seine  Kraft  und  Macht  gelähmt. 

Wir  wünschen  nicht,  dass  Oesterreich  von  seiner  bisherigen 
billigen  und  gerechten  Politik  gegen  die,  wenn  auch  verhältniss- 
mässig  geringe  Zahl  von  Protestanten  ablasse  und  es  denselben  so  mache, 
wie  Preussen  und  das  neue  Reich  es  gegen  die  Katholiken  machen. 
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Aber  noch  weniger  darf  Oesterreich  gegea  die  katholiache  Kirche 
so  fortfahren,  wie  bisher.  Es  wird  dem  ohnehin  schon  von  so  vielen  in- 
neren wie  äasseren  Stürmen  heimgesuchten  Oesterreich  sein  letzter  und 
bester  Lebensnerv  mehr  und  mehr  getödtet,  wenn  es  in  der  Bahn 
des  religions^  und  kirchenfeindlichen  Liberalismus  sich  länger  fort- 
treiben lässt  und  statt  die  nachtheiligen  Gesetze  und  Verordnungen 
ans  der  Beust'schen  neuen  Aera  wieder  zu  beseitigen,  dieselben 
durch  andere  kirchenfeindliche  oder  doch  mehr  oder  minder  die 
freie  Thätigkeit  der  Kirche  und  dn mit  auch  der  Beligion  und  Sitt- 
lichkeit hemmende  und  zu  noch  mohr  Conflicten  fahrende  Gesetae 
vermehrt.  Als  Herr  v»  Stremayr  noch  ^terreichisehw  Cultosh  und 
Unterrichtsminister  war,  hatte  Herr  Djt,  Lebmaier  mehrere  Gesetz« 
Entwürfe  ausgearbeitet  über .  Verhältoiss  von  Staat  und  Kirche^  die 
Erziehung  der  Geidtliohen,  die  religiösen  Communitäten  und  über 
eine  Beligionsfondssteuer  zur  Aufbesserung  der  üongrua  der  Seel'- 
sorger.  Aber  sogar  die  Osterreichische  Verfassung  untersagt,  wie 
wir  oben  sahen,  dem  Staate  die  Eiiimischung  in  die  inneren  Ange* 
legenheiten  der  Kirehe.  Es  bedürfte  also  in  Oesterreich  keines 
weiteren  Gesetzes  über  das  Verhältniss  von  Staat  und  Kirche,  so 
wenig  als  es  in  Preussen  eines  solchen  bedurfte  und  bedarf.  Es 
bliebe  darnach  för  das  Gultus-Ministerium  eigentlich  nichts  mehr 
übrig;  als  die  die  Kirche  beschützende  Aufgabe,  welche  (weiter  oben 
in  diesem  Hefte)  in  der  Abhandlung  über  die  Aufhebung  derkatbo* 
liscben  Abtheilung  im  preussischen  Cultusminlsterium  so  schOn  ge- 
schildert ist.  Nur  diejenigen,  welche  die  Macht  der  freien  Wirk- 
samkeit der  Kirche  aufheben  damit  aber  auch  ihren  wohlthätigen 
Binfiuss  im  Sinne  eines  geordneten  Familien*  und  Staatslebens  hem- 
men mochten,  wollten  und  wollen  in  Oesterreich  und  Preussen  noch 
Gesetze  über  das  Verhältniss  von  Staat  und  Barche.  Die  Erziehung 
des  Klerus  ist  wohl  durchaus  eiiie  innere  Angelegenheit  der  Kirche. 
Den  Gesetzentwarf  darüber  hatte  auch  schon  Herr  v.  Stremayr  selbst 
wieder  aufgegeben ;  der  Entwurf  ging  noch  weiter  und  legte  noch  mehr 
Alles  in  die  Hände  des  kircbenfeindlichen  Staates,  als  wie  dieses  freilich 
vergeblich  in  Baden  der  Minister  Jelly  durchzusetzen  gesucht  hatte. 
Der  seit  seiner  Auflehnung  gegen  Papst  und  Concil  so  byzantinisch 
gewordene  Stiftspropst  von  DOllinger  und  der  Berliner  Professor 
Gneist,  den  unsere  Leser  (im  Archiv  XXHI,  487.)  als  einen  ent^ 
schiedenen  Gegner  katholischer  Anschauungen  und  der  Freiheit  der 
katholischen  Kirche  und  ihrer  Vereine  kennen  lernten,  hatten  aller- 
dings diesen  Gesetzentwurf,  wie  man  die  katholischen  Geistlichen 
erziehen  solle,  beide   approbirt,    was   denselben  aber  gewiss  far  die 
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Katholiken  nicht  empfehlen  kann.  Die  religiösen  Qenossenschaften 
haben  keinerlei  politische  Tendenz,  ihre  Bestrebnngen  liegen  ganz 
auf  kirchlichem  Gebiete,  in  welches  sich  ja  der  Staat  nicht  ein- 
mischen soll.  Zum  Mindesten  muss  sie  der  Staat  wie  gewöhnliche 
erlaubte  Vereine  und  Gesellschafben  behandeln  und  ihre  Statnten 
als  GeseUschaftastatuten  derselben  anerkennen. 

Und  soll  endlich  die  Kirche  wirklich  in  ihren  eigenen  Ange- 
legenheiten selbststftndlg  sein,  so  muss  sie  auch  ihr  Vermögen 
selbststftndig  verwalten  und  gilt  dieses  auch  ?on  den  aus  Kirchen- 
gut  herrührenden  Religionrfonden  und  deren  Verwendung.  Das 
österreichische  Cult*Ministerium  Jirecek  hatte  noch  die  »gesetzlichen 
Bestimmungen  Ober  die  Errichtung,  Verwaltung  und  Verwendung 
der  Religionsfonde  der  im  Reichsrathe  vertretenen  Königreiche  und 
Länder«  veröfFentlicht.  (Wien  1871  Co mmiss. -Verlag  v.  C.  Gerolds 
Sohn  66  S.  in  kl.  Fol.)  Die  interessante  sehr  objectiv  und  in 
chronologischer  Folge  gehaltene  Zusammenstellung  zeigte  welches 
der  Grundgedanke  Kaiser  Josephs  war.  Der  Staat  sollte  darnach 
den  Stand  des  geistlichen  Vermögens  erheben  und  sehen,  wie  weit 
er  damit  für  die  Cultusbedürfnisse  ausreiche,  den  Abgang  in  dem 
einen  Lande  zunächst  durch  den  üeberfluss  anderer  Länder  decken, 
und  wenn  nirgends  mehr  ein  üeberfluss  vorhanden  wäre,  den  Bedarf 
aus  den  Staatseinkünften  decken,  wie  aus  diesen  ja  auch  die  Be- 
dürfnisse für  Militär,  Justiz  und  Verwaltung  des  Staates  gedeckt 
wurden.  Das  Deficit  der  Einkünfte  des  Religionsfonds  ist  inzwischen 
sehr  gr(»ss  geworden  (für  18o8  wurde  es  auf  1,233,000  Fl.  veran- 
schlagt) und  es  wird  in  der  Form  eines  Vorschusses  aus  der  Staats- 
kasse gedeckt.  Diese  Verhältnisse  sind  sehr  schwierige  und  ver- 
wickelte. Die  Bischöfe  allein  können  hier  factisch  nichts  machen, 
obschon  es  an  sich  ihre  Sache  wäre,  wie  sie  dieses  auch  schon 
im  Jahre  1849  beanspruchten,  die  Verwaltung  und  Verwendung 
des  Religionsfonde  zu  bestimmen  und  so  auch  festzusetzen,  ob  und 
welche  Abgaben  von  diesen  oder  jenen  kirchlichen  Einkünften  zur 
Erhöhung  der  Cougrua  n.  dgl.  zu  erheben  seien.  Wollte  die  Staats- 
gewalt aber  ferner  einseitig  in  der  Sache  vorgehen,  so  wäre  dieses  wieder 
ein  grosser  Eingriff  in  die  kirchliche  Selbstständigkeit  und  Freiheit. 
Es  wird  hier  nichts  übrig  bleiben,  als  dass  die  österreichischen 
Bischöfe  im  Verein  mit  dem  päpstlichen  Stuhle  ein  näheres  gegen- 
seitiges Einvernehmen  treffen,  wie  ein  solches  auch  Art.  31.  des 
österreichischen  Concordates  in  Aussicht  gestellt  hatte. 

Einen  Antrag  ant  Erhöhung  der  Congrua  der  Seelsorger  hatte 
Domcapitular    Dr.    Ginzel   am    14.   März  1871  im  österreichischen 
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Abgeordnetenhause  e^estellt.  Ginzel  soll  nach  dem  Oest.  Volksfrd. 
der  Verf.  der  vortitTflichen  Schrift :  »Kirchliche  Zustände  in  Oester- 
reich  unter  der  Herrschaft  des  Concordates«  (Leipzig  1859)  sein, 
woraus  wir  im  Archiv  Bd.  XI.  S.  291  f.  den  Abschnitt  über  die 
äussere  Lage  der  niederen  Geistlichkeit  in  Oesterreich  und  über  die 
Mittel  zur  nothwendigen  Verbesserung  derselben  mittheilten.  Ginzel 
hat  sich  damals  in  jeder  Beziehung  ebenso  sachverständig  als  cor- 
rect  geäussert.  Ginzel  soll  ispftter'  auoh  ]die  ungefthr  ebensoviel 
Wahres  wie  Falsches  bunt  durcheinander  werfende  politische  Ten- 
denaschrift:  »Zum  Frieden  [d.  h.  es  wäre  ein  fauler  Frieden]  zwi- 
schen Staat  und  Kirche  in  Oesterreich  c  (Leipzig,  Heilmann  18G8 
X.  und  101  S.  8.)  verfasst  hai>en  (ursprünglich  sieben  Briefe  über 
die  Zukunft  der  Kirche  in  Oesterreich,  in  den  Köln.  Bl.  im  Juni 
und  Juli  1868,  denen  die  Broschüre  noch  einen  achten  beifügte.) 
Auch  bei  der  Begründung  seines  Antrages  im  Abgeordnetenhause 
hatte  Canonicus  Ginzel  den  richtigen  Standpunkt  verloren.  Er 
brachte  Klagen  und  Beschwerden  über  die  mangelhafte  Bildung  des 
Klerus,  welche  auf  einem  Provincial-Concil  oder  auf  einer  Diöcesan- 
synode,  wie  seiner  Zeit  der  Oest.  Vfr.  Nr.  155  treflfeud  bemerkte, 
die  voIlUe  Beachtung  und  Würdigung  verdient  und  gewiss  auch 
gefunden  hätten,  vor  ein  Forum,  vor  welches  sie  entschieden  nicht 
gehörten,  und  wo  sie  nur  zu  Missdeutungen  nnd  zur  Rechtfertigung 
unberechtigter  Ansprüche  von  Laien  und  Körperschaften  auf  eine 
Einmischung  in  die  Erziehung  des  Klerus  und  in  die  Besetzung  der 
Seelsorgestellen  führen  können.  Der '  gew^ene  Cult- Minister  von 
Stremayr  erstattete  über  den  Antrag  Ginzels  im  Ausschusse  des 
Abgeordnetenhauses  Bericht.  Die  Ausschuss-Anträge  waren  sehr 
charakteristisch  für  die  Stellimg  der  liberalen  Majorität  zur  Kirche 
und  zum  Klerus.  Die  Coiigma  der  Seelsorgs-  und  Deficieuten- Priester 
sollte  erhöht  werden,  aber  zunächst  keineswegs  aus  Slaatsmitteli, 
sondern  durch  eine  erhöhte  Besteuerung  der  Pfründen  und  Klöster, 
also  mit  dem  Gelde  der  Kirche,  und  erst  wenn  dieses  nicht  aus- 
reiche, solle  der  Staat  zur  Aushülfe  das  Fehlende  aus  seinen  Mitteln 
ergänzen.  Für  diese  subsidiäre  Staatshülfe  wollte  aber  der  Aus- 
schuss  von  Staatswegen  die  Erfordernisse  der  theologischen  Bildung 
und  praktischen  Vorbereitung  der  Seelsorger  bestimmen  und  die 
theologischen  Facultäteu  »den  Bedürfnissen  der  Gegenwaitc  ent- 
sprechend reformiren.  Wer  Seelsorger  werden  wolle,  müsse  auch 
staatsbürgerlich  unbescholten  sein.  Dem  Staate  solle  das  Recht  zu- 
stehen, gegen  die  zur  Pfründenbesetzung  vorgeschlagenen  Personen 
Einsprache  zu  erheben,  und  das  Ernennungsrecht  des  Staates  solle 
durch  facultative  Uebertragung  des  Privatpatronates  auf  den  Staat, 
beziehungsweise  die  Ileligionsfonds,  grössere  Ausdehnung  erhalten.  Am 
7.  Juli  1871  kam  die  Sache  im  AbgeoVdnetenhause  zur  Sprache.  Aber 
das  Abgeordnetenhaus  vertagte  die  weitere  Berathung  des  Gegen- 
standes auf  unbesiimmie  Zeit.  Es  dürfte  nunmehr  wohl  Sache  der 
Bischöfe  sein,  sich  über  die  Erhöhung  der  Congrua  und  Alles,  was 
damit  zusammenhängt,  bei  der  Begierung  wie  öffentlich  auszusprechen. 
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Nachtrag  zu  Band  XXI  S.  446  f.  und  Bd.  XXV.  Seite  196.:  In  Be- 
treff der  Aufhebung  der  polizeilichen  Beschränkung  der  Eheschliessung  ver- 
weisen wir,  besonders  in  Bezug  auf  Württemberg  und  überhaupt  für  die  pfarr- 
amtliche Behandlung  auf  die  übersichtliche  kleine  Schrift  von  Dr.  Gratus 
Kreuzer  (Kämmerer  und  Stadtpfarrer  in  Esslingen)  Das  deutsche  Rficfis- 
geselz  vom  4.  Mai  1S6H  (Stuttgart  bei  E.  Rupfer.  Expedition  des  Deutschen 
Volksblatts.  1871.  32  S.  8.). 
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